Sygn. akt I ACa 1548/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Baran
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. C. (1)

przeciwko A. Z.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 czerwca 2017 1. sygn. akt I C 652/16

1. zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu nastepujqcej tresci:

»1. nakazuje pozwanemu A. Z. opublikowanie na okres 72 godzin na stronie gléwnej (powitalnej)
internetowego serwisu informacyjnego Miasta i Gminy W. ( (...) w ramce o wymiarach nie
mniejszych niz 15 x15 cm, czcionkqa koloru czarnego typu Times N. R., rozmiar 12, na bialym tlei z
co nagjmniej pojedynczq interliniq (zgodnie z formatowaniem programu M. (...)) oraz zlozenie na

rece powodki w formie pisemnej przeprosin nastepujqcej tresci:

»Przepraszam D. C. (1) za to, ze w dniu 30 kwietnia 2015 roku w swoim wystqgpieniu na sesji Rady
Miejskiej w W. naruszylem jej dobra osobiste przez podanie nieprawdziwych informacji jakoby
D. C. (1) szantazowala mnie, jak tez, ze usilowala przy pomocy swiadomych ktamstw wytudzié¢ od
Starosty (...) poswiadczenie nieprawdy. Ubolewam ponadto, ze brak precyzji w maojej wypowiedzi

mogl wywolaé wrazenie, ze D. C. (1) zlozyla mi propozycje korupcyjng. A. Z..”;



II. zasqdza od pozwanego A. Z. kwote 1.000 (jeden tysiqgc) zI na rzecz Fundagji (...)z siedzibq przy
ul. (...) w W. KRS (...) na rachunek Fundacji w Banku (...) S.A. z dopiskiem ,, (...) R. J. — darowizna
na pomoc i ochrone zdrowia”;

III. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
IV. oddala wniosek powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

V. zasqdza od pozwanego A. Z. na rzecz powodki D. C. (1) kwote 2040 zl (dwa tysigc czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.”;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Hanna Nowicka de Poraj SSO Wojciech Zukowski
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27.06.2017 roku, sygn. akt IC 652/16 Sad Okregowy w Krakowie:

I. nakazal pozwanemu A. Z.:

a) opublikowanie na jego koszt jednorazowo na stronie pierwszej Przegladu (...), Wiadomosci (...) i W. W.

b) opublikowanie na okres 72h godzin na stronie gldwnej internetowego serwisu informacyjnego Miasta i Gminy W.

(C.)

¢) zlozenie na rece powddki w formie pisemne;j
przeprosin nastepujacej tresci:

»Przeprosiny

Niniejszym os$wiadczam, iz stwierdzenia uzyte przeze mnie na sesji Rady Miasta i Gminy W. w dniu 30 kwietnia
2015 1. a odnoszace sie do Pani D. C. (1) byly niezgodne z prawda i nieuzasadnione. W szczego6lnosci naduzyciem
bylo zarzucenie Pani D. C. (1), ze skladala mi ona propozycje o charakterze korupcyjnym, szantazowala mnie oraz
usitowala przy pomocy swiadomych klamstw wyludzié od Starosty (...) poSwiadczenia nieprawdy. Rowniez sam zarzut
postugiwania sie przez Panig D. C. (1) klamstwem, nie znajduje uzasadnienia w faktach.

W zwigzku z powyzszym przepraszam Panig D. C. (1) i wyrazam szczere ubolewanie z powodu naruszenia jej dobr
osobistych, tj. godno$ci, dobrego imienia i prywatnosci, spowodowanego nieusprawiedliwionym przypisaniem jej
czynéw i intencji, ktore nie znajdowaly potwierdzenia w rzeczywistoSci.

A Z.

II. nakazal pozwanemu aby o$wiadczenie powyzszej treéci opublikowane zostalo we wskazanych wyzej mediach w
ramce o wymiarach nie mniejszych niz 15 x15 cm, czcionka koloru czarnego typu Times N. R., rozmiar 12, na bialym
tle i z co najmniej pojedyncza interlinig;

ITI. zasadzil od pozwanego A. Z. kwote 2.000,00 (dwa tysigce) zl na rzecz Fundacji (...) z siedziba przy ul. (...) w W.
KRS (...) na rachunek Fundacji w Banku (...) S.A. z dopiskiem ,, (...) R. J. — darowizna na pomoc i ochrone zdrowia”;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;



V. oddalil wniosek powo6dki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci;
VI. zasadzil od pozwanego A. Z. na rzecz powddki D. C. (1) kwote 4 080 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 30 kwietnia 2014 roku odbyta sie (...) Sesja (...) W., w ramach ktérej porzadku pozwany — Burmistrz Miasta i
Gminy W. — udzielal odpowiedzi na interpelacje radnych. Jedna z interpelacji dotyczyla sprawy pozwolenia na budowe
kanalizacji na ul. (...) w W. i w L. S.. Interpelacja dotyczyla tresci artykulu prasowego opublikowanego na lamach
internetowego wydania (...) pt. ,,Czy Gmina zlozyta falszywe dowody w sprawie kanalizacji?”. Omawiana w toku sesji
rady miasta sprawa dotyczyla proby wznowienia postepowania administracyjnego w kwestii pozwolenia na budowe
kanalizacji na terenie nieruchomosci powodki. Pozwany komentowal przedmiotowy wniosek, zarzucajac powodce
mijanie sie z prawda i w toku posiedzenia podnosil, iz ,,Owa pani od 2011 roku nie placi podatku od nieruchomoéci
na rzecz Gminy W., z ktérego tytulu uzbierala sie niebagatelna kwota 40 000 zl. Otrzymalem propozycje nie do
odrzucenia, ze by¢ moze jakas rekompensata, no moze daloby sie jaki$§ inny przebieg ustali¢, za rekompensata, za
ustanowieniem stuzebno$ci itd. Wiec grzecznie Pania poprosilem, zeby Pani opu$cila moj gabinet, a jak sobie czego$
ode mnie zyczy, to niech to przeleje na papier, bo ja takiej rozmowy prowadzil nie bede. Drodzy panstwo, ja nie
mam w zwyczaju negocjowacé z szantazystami.”. Odnoszac sie zas§ do wniosku powddki i jej meza o wznowienie
postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe sieci kanalizacyjnej w Gminie W.,
stwierdzil: ,,Drodzy panstwo, jak sytuacja sie przedstawia, mianowicie tak, ze zlapalem Panig za reke, ze klamie w
zywe oczy (...). Pani napisala tam B6g wie co, ale miedzy innymi napisala, ze wiadomosSci o tym, ze jakiekolwiek sa
roboty prowadzone i tam co$ u niej ma by¢ robione, ona powziela 13 marca. Dlaczego to jest tak wazne, dlatego ze
zgodnie z KPA wniosek o wznowienie postepowania mozna zlozy¢ w ciggu miesiaca od dnia, w ktorym powzielo sie
informacje o podstawie zlozenia wniosku, czyli jest miesigc czasu na zlozenie wniosku o wznowienie, wiec podkreslila,
ze informacje powziela 13 marca, tymczasem w pismach kierowanych do mnie, czarno na bialym przyznaje, ze onai jej
maz dowiedzieli sie o calym przedsiewzieciu 5 lutego roku, kiedy pojawily sie tam maszyny w terenie itd. Dwukrotnie
to powtorzyla w piSmie, czarno na bialym sie przyznala, natomiast do starosty we wniosku napisata nieprawde, celem
wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy w postaci postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji”. W trakcie kolejnej
sesji rady miejskiej w dniu 28.05.2015 roku, pozwany przyznal. iz udzielajac odpowiedzi na poprzedniej sesji, mowil o
sprawie powodki, a zapis (...) sesji i jego stwierdzenia w calym zakresie zostaly zacytowane w serwisie informacyjnym
Gminy W. w tekscie pt. (...). W dniu 20.06.2015 roku pozwany na swoim profilu na portalu ,,F..com” opublikowal
nadto pelna tre$¢ pierwszej strony postanowienia Starosty (...) z 10.06.2015 roku w przedmiocie odmowy wznowienia
postepowania i odmowy wstrzymania wykonania decyzji, zawierajaca m.in. pelne dane osobowe powodki i jej adres
zamieszkania, dokonujac adnotacji, iz publikowane informacje dotycza interesu publicznego.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze powddka jest mieszkanka W., posiada nieruchomo$¢ z budynkiem mieszkalnym, w
ktorym mieszka zrodzina, przez kilka lat byta pracownikiem Urzedu Miasta i Gminy W., jest osobg powszechnie znana,
a jako pracownik miala bardzo dobra opinie. Nieporozumienia z burmistrzem A. Z. zaczely sie od momentu kiedy
powodka z mezem zlozyli wniosek w Starostwie Powiatowym w O. o wznowienie postepowania w sprawie dotyczacej
pozwolenia na budowe kanalizacji. Powodka chciala aby urzadzenia te ominely jej dziatke lub tez zostaly przesuniete
w miejsce najmniej ucigzliwe dla dzialki, co zgodnie z projektem, bylo mozliwe. Powodka informowala sie w urzedzie
W swojej sprawie, rozmawiala na ten temat z urzednikami i burmistrzem, a takze kwestionowala zlozenie przez nig
o$wiadczenia o zgodzie na przeprowadzenie przez jej dzialke kanalizacji, podnoszac tez, ze niektérzy mieszkanhcy
rowniez takiej zgody nie wyrazili. Powodka zmierzala do zalatwienia kwestii stuzebnosci w sposéb formalny i domagata
sie, by te sprawy zalatwi¢ w trakcie rokowan miedzy urzedem, a pow6dka i jej mezem. Po wystapieniu pozwanego
na sesji rady miasta w dniu 30.04.2015 r., wszyscy pracownicy urzedu i mieszkancy W. wiedzieli, ze twierdzenia
pozwanego dotycza powodki. Pozwany potwierdzil to na kolejnej sesji, a wiadomo$¢ o treéci wystgpienia pozwanego
rozeszla sie po mieécie i ludzie mowili nie tylko o nieprzyjemnym wydarzeniu zaistnialym wobec powodki, lecz
interesowali sie tym, czy to prawda, ze powddka skladala burmistrzowi jakie§ propozycje korupcyjne. Niektorzy
mieszkancy uwierzyli w to, ale byli i tacy ktorzy nie dali wiary tym oskarzeniom. O tresci wystapien burmistrza na



sesji pisal takze S. S., dziennikarz w swoim artykule, a wiedze o tym posiadal z odstuchania wersji elektroniczne;j,
zapoznania sie z protokolem sesji, jak tez od uczestnikéw sesji i mieszkancow.

Sad Okregowy poczynil powyzsze ustalenia na podstawie niekwestionowanych poprzez strony dokumentéw, nagrania
z sesji oraz jej transkrypcji, jak rowniez zeznan $wiadkow i przeshuchania stron, ktérym co do zasady dat wiare jako
logiczne i korespondujace z sobg w zakresie okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.
Powoddka dotkliwie odczula pomdwienia ze strony burmistrza, o ktérych dowiedziala sie od znajomych, uczestnikéw
sesji i dziennikarza i niewatpliwie dotknely ja oskarzenia o propozycje korupcyjna, o szantaz oraz o wyludzenie
poswiadczenia nieprawdy w postaci korzystnego dla siebie rozstrzygniecia administracyjnego. Pow6dka miala
nadzieje, ze pozwany powie na kolejnej sesji, ze nie myslal o niej méwigc obrazliwe stowa, lecz nie tylko nie zrobil
tego, lecz potwierdzil, ze to wlasnie o niej byla mowa. Pozwany nigdy nie wycofal swoich pomoéwien, a powodka
po sesji byla indagowana przez znajomych, czy to o nig chodzilo w wystapieniu burmistrza. Co wiecej miala ona
ogromny dyskomfort i bala sie chodzié¢ do urzedu, by kto$ znowu nie przypisal jej propozycji korupcyjnej, pracowata
na dobre imie bowiem przez cale zycie i zostalo ono naruszone przez pozwanego w publicznym wystgpieniu. Powodka
zamierzala zdoby¢ uprawnienia audytorskie miedzynarodowe (taki audytor musi posiadac referencje o postawie
zawodowej i moralnej by przystapi¢ do egzaminu) i w tej sytuacji nie bedzie mogla uzyskac takich referencji, bo padly
w stosunku do niej oskarzenia o przestepstwa i toczyly sie postepowania karne z inicjatywy pozwanego (mimo ze
wszystkie postepowania, ktére inicjowal pozwany w stosunku do powddki zostaly umorzone lub powodka zostala
uniewinniona).

Sad Okregowy, powotujac sie art. 23 k.c. i art. 24 §1 k.c. wskazal, znaczna cze$é okolicznoéci faktycznych pozostawala
bezsporna, w szczego6lnosci okoliczno$ci bezsporny byl przebieg dwoch wyzej wskazanych sesji Rady Miasta i Gminy
W., w tym uzycie przez pozwanego sformulowan mogacych sugerowaé, ze powodka skladala propozycje korupcyjne,
postugiwala sie klamstwem oraz probowata wyludzi¢ od Starosty (...) poSwiadczenie nieprawdy. Oceniajgc natomiast,
czy sformulowania uzyte w czasie sesji Rady Miasta i Gminy W. odbywajacej sie dnia 30.04.2015 r. skutkowaly
naruszeniem dobr osobistych powddki w postaci jej dobrego imienia, czci i godnosci oraz prawa do prywatnosci Sad
oparl sie przede wszystkim na przeprowadzonych dowodach z zeznan Swiadkow i przeshuchaniu stron, a takze dokonat
wnikliwej oceny nagrania sesji Rady Miasta i Gminy W..

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna mie¢ zadnych watpliwos$ci co do tego, ze pozwany naruszyt dobra osobiste
powddki w postaci szeroko rozumianej czci, ktéra obejmuje dobre imie i godno$¢, ktore z kolei konkretyzuja sie
w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka oraz oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Ich naruszenie polega z
reguly na obrazliwym zachowaniu wobec danej osoby lub pomoéwieniu jej o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktore
moga ja ponizyé w opinii publicznej, a w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz sformutowania uzyte przez
pozwanego byly dla powodki krzywdzace, podwazaly jej uczciwos$¢ i mialy na celu jej zdyskredytowanie powddki
w opinii publicznej. Bezprawno$ci twierdzen pozwanego nie sanuje uzycie sformulowan majacych na celu pozorna
anonimizacje danych powo6dki, zwlaszcza ze omawiana w trakcie obrad rady gminy sprawa juz wczes$niej cieszyla sie
szerokim zainteresowaniem spolecznosci lokalnej. Pozwany dzialal z premedytacja moéwiac o ,pewnej mieszkance ul.
(...)”, a skoro twierdzil, iz osoba ta byla ,bohaterka” artykulu prasowego opublikowanego na lamach internetowego
wydania (...) pt. ,,Czy Gmina zlozyla falszywe dowody w sprawie kanalizacji?”, to nie sposdb przyjaé¢ by na sesji rady
gminy majacej miejsce po publikacji artykutu, nawiazujac do jego treSci, nie odnosit sie bezpo$rednio wlasnie do
powddki. W tej sytuacji nie sposéb bylo podzieli¢ stanowisko pozwanego, jakoby samo unikanie nazywania powodki
z imienia i nazwiska eliminowalo przyjecie, ze wypowiedzi te nie naruszaly dobr osobistych powodki, zwlaszcza ze na
kolejnym posiedzeniu sesji Rady Miasta i Gminy W., na ktérym byta obecna powddka pozwany jednoznacznie wskazal,
iz wypowiadajac sporne stowa podczas sesji czynil to w spos6b celowy i Swiadomy i mial na mysli osobe powodki.
Potwierdzenie wiec, iz w poprzednich wypowiedziach chodzilo mu o postawe powddki, a takze p6Zniejsze publikacje
na profilu pozwanego na portalu F..com, nadaly uprzedniej jego wypowiedzi jednoznaczng wymowe jako $wiadomie
godzaca w dobra osobiste osoby powddki.



Sad Okregowy przypomnial, ze to na pozwanym cigzy obowiazek przeprowadzenia dowodu §wiadczacego o tym, ze
podjete przez niego dzialanie mialo oparcie w przepisach prawa, bylo zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, byto
dzialaniem za zgoda pokrzywdzonego, shuzylo wykonywaniu prawa podmiotowego w warunkach nie wskazujacych
na jego naduzycie badz tez zmierzalo do ochrony uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego. W kazdym
okre$lonym stanie faktycznym sprawy istnieje konieczno$¢ wlasciwego wywazenia roznego rodzaju intereséw, gdyz w
przypadku naruszenia dobr osobistych moze doj$é do kolizji réznych interesow podlegajacych ochronie prawa, a nie
istnieje zadna hierarchia intereséw, ktora pozwolilaby stwierdzi¢ przewage jednego z nich nad drugim.

Przedmiotowy spdr, majacy swoj poczatek podczas posiedzenia rady gminy nalezy niewatpliwie zaliczy¢ do kategorii
debat publicznych. Swoboda wypowiedzi nie moze ograniczac sie do jedynie do pogladéw i wypowiedzi odbieranych
przychylnie albo postrzeganych jako nieszkodliwe, lecz odnosi sie takze do takich, ktére moga byé uznane za
kontrowersyjne, niekulturalne, a nawet obrazliwe. Powyzsze nie oznacza jednak, ze w czasie debaty publicznej
dopuszczalnym jest wypowiadanie wszelkiego rodzaju krzywdzacych twierdzen lub osadéw. Przy wyznaczaniu granic
swobody debaty publicznej najistotniejsze jest dokonanie calo$ciowej oceny okolicznoéci naruszenia dobra osobistego
jej uczestnika, a przede wszystkim za$ kontekstu i celu wypowiedzi poszczegdlnych stron sporu przy uwzglednieniu
poziomu emocji towarzyszacych spornym zagadnieniom. W wypadku toczonej polemiki nalezy wzia¢ pod uwage
prawo zaatakowanego do publicznej riposty adekwatnej pod wzgledem tresci i formy do wypowiedzi stanowiacej
zrodlo ataku i nie mozna wykluczy¢ z obszaru dozwolonej dyskusji publicznej okreslen i sformulowan cechujacych
sie pewna dosadnoscia, napastliwo$cig, a nawet brakiem elegancji. W ocenie, czy przedmiotowe sformulowania w
sposéb bezprawny naruszyly dobra osobiste powo6dki znaczenie mialy wiec znaczenie nie tylko tresé i ich zakres,
lecz takze szereg czynnikéw takich jak okolicznosci ich wypowiedzenia, miejsce, czas, cel, kontekst i rodzaj tresci, a
dopiero analiza caloksztattu okoliczno$ci pozwalala ustali¢, czy naruszajacy zachowal sie w sposob bezprawny, czyli
nie dochowal okre$lonych standardow, wzglednie jego dzialanie mialo na celu naruszenie cudzych débr osobistych.

W przedmiotowej sprawie, nie mozna zapomina¢, iz wymiana pogladéw nastepowala miedzy organem jednostki
samorzadu terytorialnego a obywatelem gminy. Pozwany uzyt sformulowan naruszajacych dobra osobiste powoda
podczas debaty publicznej, przy czym jej uczestnikiem nie byta powddka. Twierdzenia pozwanego nie stanowily
polemiki podjetej bezposérednio z powddka, lecz byly wylacznie reakceja na nieprzychylny pozwanemu artykul prasowy,
niebedacy autorstwa powoddki. Rowniez na kolejnym posiedzeniu rady gminy, powddka nie dzialala jako osoba
publiczna i nie reprezentowala intereséw konkretnej grupy osob, co oznacza ze pozwany nie byl uprawniony byl
do krytykowania go w sposdb uwzgledniajacy rozszerzony margines swobody wypowiedzi. Sad Okregowy podzielil
wiec stanowisko, zgodnie z ktérym powddka nie dala burmistrzowi powodéw do formulowania w stosunku do niej
niestosownych i obrazliwych wypowiedzi, co potwierdza tres¢ wniesionej odpowiedzi na pozew. Wypowiedzi stron
niniejszej sprawy nie sposob przypisa¢ charakteru potyczki stownej, gdyz wszystkie dzialania podejmowane byly po
uplywie czasu umozliwiajacego uprzednie rozwazenie projektowanych zachowan. Krytyka powodki przez pozwanego
znajdowala podstawy wylacznie w tresci artykulu prasowego stad wypowiedzi pozwanego nie jawily sie jako rzeczowe

i wywazone.

Odnoszac sie do natomiast do dzialan samej powodki Sad Okregowy powolal sie na bogate orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, odnoszace sie do granic swobody wypowiedzi w kontekscie krytyki, ktérej poddawana
jest osoba sprawujaca funkcje publiczne, a ktorej autorem jest przecietny obywatel. W takich sytuacjach dzialania
naruszajace dobro osobiste osoby sprawujacej funkcje publiczne z reguly nie sa bezprawne, zwlaszcza jezeli stanowig
wykonanie prawa do krytyki i informacji podjete w obronie uzasadnionego interesu spotecznego, zawieraja fakty
prawdziwe, wzglednie wyrazona opinia ma podstawe w tych faktach i nie zawiera okre$len obrazliwych ani
wykraczajacych poza celem, jaki wypowiedz realizuje. Tym samym, wedlug Sadu Okregowego twierdzenia pozwanego
podnoszone w toku niniejszego postepowania, nie zastuguja na aprobate i nie stanowia przeslanki wylaczajacej
bezprawnos¢ jego zachowan podjetych wzgledem powddki. Podejmowane przez pozwanego dzialania jawia sie jako
atak na obywatela, ktéry dzialajac zgodnie z prawem, wniést o wznowienie postepowania o wydanie pozwolenia
na budowe. Posiedzenie rady gminy nie jest miejscem adekwatnym do oceny prawdziwosci twierdzen zawartych w
tego rodzaju wniosku, a fakt ze do spornej wypowiedzi pozwanego doszlo w trakcie trwania debaty publicznej nie



moze przesadzac o bezprawnosci dzialania osoby naruszajacej dobra osobiste. Przeciwnie, to wlasnie od burmistrza
gminy powinno oczekiwac¢ sie szczego6lnej powSciagliwo$ci oraz empatii w komentowaniu dzialan obywateli niewielkiej
spolecznosci lokalne;j.

Wedlug Sadu Okregowego wolnoéé stowa, w tym réwniez prawo do krytyki, nie moze byé naduzywane, stanowié
formy szykany oraz celowego czy zloSliwego dzialania wymierzonego w konkretng osobe, tym bardziej, gdy taka
krytyka jest kierowana przez osobe sprawujaca wladze w stosunku do wnioskujacego obywatela, a w §wietle ustaleni
faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze w przewazajacym zakresie wypowiedzi
pozwanego przybraly charakter osadéw wartoSciujacych. Twierdzenia faktyczne podlegaja mozliwoéci klasyfikacji
wedlug kryterium prawdy i falszu, a wykazanie prawdziwo$ci wypowiedzi obala domniemanie bezprawnosci strony
pozwanej. W wypadku natomiast formulowania przez pozwanego osadu ocennego, o istnieniu bezprawno$¢ decyduje
kryterium, czy istniata wystarczajaca podstawa faktyczna dla wypowiedzenia takiej krzywdzacej wypowiedzi. Wydanie
bowiem osgdu warto$ciujacego bez wystarczajacej podstawy faktycznej na jego poparcie, czyli bez usprawiedliwienia
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, moglo stanowi¢ naduzycie, przy czym im powazniejszy jest stawiany zarzut,
tym solidniejsze winny by¢ ich podstawy faktyczne. Zdaniem Sadu Okregowego ujawnienie zadluzenia powoddki wobec
gminy zdecydowanie nie bylo dzialaniem bezprawnym ze strony pozwanego wystepujacego na sesji jako burmistrz.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w sprawie okoliczno$ci, ktére usprawiedliwialyby naruszenie dobr osobistych
powddki, a w obliczu niewykazania przez pozwanego przestanek wylaczajacych bezprawnos$é zachowania nakazano
pozwanemu opublikowanie na jego koszt o$wiadczen, przeproszenie powodki w sposéb wskazany w wyroku,
zasadzono tez od pozwanego kwote 2 000 zl na rzecz fundacji wskazanej w pozwie. Sad Okregowy oddalil natomiast
wniosek powo6dki o rygor natychmiastowej wykonalno$ci, uznajac ze nie ma przestanek do orzeczenia w tym zakresie,
a rozstrzygajac o kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz zasadzil zwrot kosztéw oplaty od pozwu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 27.06.2017 roku, sygn. akt IC 652/16 w czeSci dotyczacej pkt I,
II, IIT i IV wniost pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

a/ art. 233 §1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego i nalezytego rozwazenia materialu dowodowego zebranego
w sprawie i przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowoddw poprzez uznanie, ze pozwany naruszyl dobra osobiste
powodki oraz przez bezkrytyczne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie istnial godny ochrony interes spoleczny
wylaczajacy bezprawnosé dzialan pozwanego;

b/ art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci z ktorej
wywodzi skutki prawne;

¢/ art. 130 81 k.p.c. w zwiazku z art. 187 i w zw. z art. 126 §2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie, to
jest zaniechanie wezwania strony powodowej do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, z uwagi na niewskazanie
poprzez powddke w jego petitum tylko miejsca pracy pozwanego oraz faktycznie niedoreczenie pozwu w toku
postepowania sadowego na adres zamieszkania A. Z. jako osoby fizycznej, podczas gdy niewskazanie przez powoda
w pozwie miejsca zamieszkania i adresu zamieszkania pozwanego bedacego osobg fizyczng jest brakiem formalnym
pozwu uniemozliwiajgcym nadanie sprawie prawidlowego biegu;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest
a/ art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzez ich bledna interpretacje i uznanie ze:

- wskutek wypowiedzi pozwanego na sesji Rady Miejskiej w W. w dniu 30 kwietnia 2017 roku doszlo do naruszenia
débr osobistych powodki;



- wypowiedZ pozwanego podczas sesji Rady Miejskiej w W. w dniu 30 kwietnia 2015 roku nosi cechy bezprawnosci,
podczas gdy pozwany dzialal w obronie interesu publicznego oraz realizowal prawo spoleczenstwa do informacji o
dzialalnoS$ci organdéw gminy, nie ujawniajac przy tym personaliéw powddki;

- art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie przez przyznanie sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny mimo braku naruszenia dobr osobistych powodki;

b/ a nadto z ostroznoSci procesowej zarzut naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez niezastosowanie
nieadekwatnych i niewspotmiernych srodkéw o charakterze majatkowym i niemajatkowym.

Konkludujac, wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I, II, III oraz VI i oddalenie powoddztwa w
tym zakresie oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest usprawiedliwiona co do zasady — fakt bezprawnego naruszenia przez pozwanego dobr osobistych
powddki nie zostal skutecznie zakwestionowany. Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w zakresie w jakim dotyczy
sposobu usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powo6dki przez pozwanego.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidtowe. Sad wlasciwie ustalil przebieg (...)Sesji (...) W. w tym tez tre$c
wypowiedzi Burmistrza A. Z. w trakcie tej Sesji. Sad Okregowy ponadto trafnie wskazal okolicznos$ci faktyczne
dotyczace szerszego tla konfliktu pomiedzy powodka a pozwanym, jako Burmistrzem Miasta i Gminy W., dotyczace
inwestycji zwigzanej z ulozeniem sieci kanalizacyjnej przy ul. (...) w W.. Nie budza roéwniez zastrzezen te ustalenia,
ktore zwigzane sa ze skutkami wypowiedzi pozwanego, to jest przyjecie, ze mieszkancy W. wiedzieli, ze wypowiedz
Burmistrza dotyczyla powodki a niektorzy z wrecz uwazali, ze powodka zlozyta Burmistrzowi propozycje korupcyjna.
Powyzsze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego znajduja niekwestionowana podstawe w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w tym w dokumentach i zeznaniach §wiadkéw, cze$¢ z nich byla zreszta miedzy stronami
bezsporna.

Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny przyjmuje dokonane przez Sad I instancji ustalenia za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie powddka domagala sie zobowigzania pozwanego do zdzialania czynnosci, ktére mialyby
doprowadzi¢ do usuniecia skutké6w naruszenia jej dobr osobistych. Przestanki sadowej ochrony débr osobistych
uregulowano w art. 24 k.c. Z przepisu tego wynika, ze w procesie o ochrone tych débr powdd, w pierwszej kolejnosci,
winien udowodni¢ istnienie danego dobra osobistego oraz jego naruszenie, badz zagrozenie dzialaniem pozwanego.
Dopiero pozytywne przesadzenie tych kwestii wymaga podjecia obrony przez pozwanego; jego rzecza jest wykazanie
ze nie dzialal bezprawnie.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy trafnie przyjal, ze wypowiedZ pozwanego naruszyla godno$¢ osobista i dobre
imie powodki. Nie wydaje sie natomiast zasadne przyjecie przez Sad Okregowy, iz pozwany zarzucil powddce zlozenie
mu, jako Burmistrzowi Miasta i Gminy W., propozycji korupcyjnej. Z inkryminowanej wypowiedzi Burmistrza wynika
raczej, ze powodka domagala sie od niego zmiany przebiegu sieci kanalizacyjnej, ewentualnie ustalenia stuzebnoéci
na dzialce powodki, za wynagrodzeniem dla niej jako wlasciciela nieruchomoéci stuzebnej. Taka interpretacja stow
Burmistrza wynika z literalnej tredci jego wypowiedzi, jak tez z innych okolicznoSci sprawy, przede wszystkim jednak
tak wlaénie opisala swoja rozmowe z Burmistrzem sama powddka (por. zeznania D. C., k. 142/2) wskazujac, ze
domagala sie od pozwanego zmiany przebiegu kanalizacji, tak by rurociag ominal jej dzialke, badz rekompensaty za
ustanowienie stuzebnos$ci. Burmistrz w inkryminowanej wypowiedzi dwukrotnie podkreslil, ze powddka wspomniala
o ,rekompensacie”, jednakze uwazna lektura tej wypowiedzi wskazuje na to, ze chodzilo o rekompensate dla powodki
a nie dla pozwanego. Pozwany nie uzyt stlowa korupcja; uzyt stowa szantaz. Wypowiedz pozwanego byla jednak
nieprzemys$lana, emocjonalna i — co zatem idzie — malo precyzyjna. Tenze brak precyzji przy opisywaniu rozmowy



z powodka spowodowal, ze przecietny odbiorca wypowiedzi Burmistrza mogl odnie$é wrazenie, ze powodka zlozylta
mu propozycje korupcyjna (,rekompensata”). Tak wlaénie niektorzy mieszkancy W. zrozumieli to co powiedzial
pozwany, w zwigzku z czym informacja o zlozeniu przez powodke propozycji korupcyjnej obiegla W. i niewatpliwie
naruszyla jej cze$¢ i dobre imie. Wbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy miat dostateczna podstawe dowodowa
do ustalenia tej ostatniej okoliczno$ci. O krazacych po miescie plotkach na temat powddki zeznali jednoznacznie
wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie: J. D. (k. 134), J. G. (k. 133/2), D. G. (k. 134/2), S. S. (k. 135) i R. C. (k.
135). Rowniez wypowiedz pozwanego o probie ,wyludzenia przez powodke od Starosty poSwiadczenia nieprawdy”
miala jednoznacznie zniestawiajacy charakter. Wyludzenie poswiadczenia nieprawdy, to wszakze zarzut przestepczego
dzialania. Ze swej istoty narusza godno$¢ i dobre imie osoby poméwionej. Omawiany zarzut zostal przez burmistrza
wyrazony wprost, bez zadnego marginesu interpretacyjnego.

Zwalczajac poglad Sadu I instancji dotyczacy naruszenia dobra osobistego powodki pozwany w apelacji zarzuca
pominiecie przez Sad tego, ze w swojej wypowiedzi ,zanonimizowal” powodke, to jest nie wskazal jej z imienia i
nazwiska. Zarzut ten jest nietrafny. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie,
ze ,zanonimizowanie” powodki nie odnioslo skutku. Wszyscy wiedzieli, ze ,,Pani X z ulicy (...)” to powddka. Zeznaja
o tym wymienieni wyzej $wiadkowie a ich zeznania nie budza watpliwo$ci, je$li wezmie sie pod uwage, ze W. nie
jest miejscowoscig duza a powddka jest osobg znang. Powszechnie znany byl réwniez konflikt pomiedzy powdodka a
wladzami miasta w zwigzku z ukladaniem sieci kanalizacyjnej, sprawie tej posSwiecony byl artykul dziennikarza S. S..

Z powyzszych przyczyn, te zarzuty apelacyjne, ktore zmierzaja do podwazenia tezy o naruszeniu przez pozwanego dobr
osobistych powddki sa bezzasadne. Wbrew tym zarzutom Sad Okregowy nie naruszyt w tym przedmiocie ani przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. ani przepiséw prawa materialnego, tj. art. 23 i 24 k.p.c.

Jak juz wspomniano z art. 24 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, ze ochrona débr osobistych przystuguje jedynie wtedy,
gdy dzialanie naruszyciela jest bezprawne. Wymieniony przepis wprowadza domniemanie bezprawno$ci, obali¢ musi
je pozwany w sprawie o ochrone dobr osobistych. W apelacji pozwany zarzuca, iz Sad Okregowy uwzgledniajac
powbdztwo nie uwzglednil, ze pozwany dzialal w obronie interesu publicznego, jak rowniez ze realizowal prawo
spoteczenstwa do informacji o dzialalnoéci organéw Gminy. Z pozwanym nie spos6b sie zgodzi¢. Warto w tym
miejscu przytoczy¢é wypowiedz Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z dnia 21 maja 2015 r. (IV CSK 557/14, Lex
nr 1733681): ,podjeta w interesie spolecznym krytyka jest dzialaniem pozadanym, jezeli ma cechy rzetelnoSci i
rzeczowoSci, opiera sie na informacjach, ktore zostaly starannie zebrane i zweryfikowane oraz nie przekracza granic
koniecznych do osiggniecia jej celu. Nalezy odrzuci¢ automatyzm polegajacy na uznaniu, ze powolanie sie na dzialanie
w interesie spolecznym zawsze wylacza bezprawno$¢ naruszenia i wymagac zbadania w kazdym przypadku wszystkich
okolicznos$ci, pozwalajacych na staranne wywazenie kolidujacych ze soba praw - do ochrony doébr osobistych z
jednej strony oraz wolnoéci wypowiedzi i krytyki z drugiej strony. Podzielajac powyzszy poglad stwierdzi¢ nalezy
co nastepuje. Trudno przyjaé, ze pozwany dzialal w interesie spolecznym, zarzucajac, ze powodka usiluje ,,wytudzic
po$wiadczenie nieprawdy” w sytuacji, gdy powddka, korzystajac ze swoich ustawowych uprawnien wniosla skarge o
wznowienie postepowania administracyjnego. Wypowiedz pozwanego noszaca bardziej cechy opinii, niz stwierdzenia
faktu, nie znajduje w faktach uzasadnienia i jest nierzetelna, szkalujgca powddke.. Z kolei opisujac swojg rozmowe z
powddka pozwany wyrazal sie tak niejasno, ze z jego wypowiedzi mozna bylo wywnioskowaé, jakoby powodka zlozyta
mu propozycje korupcyjng, mimo iz fakt taki nie mial miejsca. Argumentacja pozwanego nie przekonuje. Na gruncie
przepiséw kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych. wypowiedzi nieprawdziwe badz nierzetelne, nie mogg by¢
w zadnym razie postrzegane jako dzialanie w interesie spolecznym i w konsekwencji nie prowadzg do uchylenia
bezprawnosci w dzialaniu naruszyciela.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja pozwanego o ile zmierza do zamiany zaskarzonego
wyroku przez oddalenie pow6dztwa jest bezzasadna.

W granicach apelacji i na podstawie art. 24 § 1 k.c. Sad Apelacyjny byl natomiast uprawniony do dokonania oceny
czy zadana przez powddke tresé i forma przeprosin jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkéw naruszenia.
Sad bowiem jest zawsze uprawniony do ingerencji w zadang tre$é. o§wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy



uscislenie okreslonych sformulowan. W tym kontekscie Sad Apelacyjny uznal, ze przeprosiny zadane przez powodke
sg sformulowane zbyt rozwlekle. Pozadana jest tu zwiezto$¢ wypowiedzi. Ponadto, adekwatnie do dokonanych ustalen
faktycznych, Sad zmienil tre$¢ o§wiadczenia pozwanego w ten sposob, ze w miejsce przeproszenia za to, ze pozwany
zarzucil powddce zlozenie propozycji korupcyjnej (czego pozwany nie twierdzil) ma on przeprosi¢ powodke za to, ze
brak precyzji w jego wypowiedzi mogt wywolaé wrazenie, ze powddka zlozyla propozycje korupcyjna. Sad Apelacyjny
zredagowang przez siebie treS¢ oSwiadczenia uznal za adekwatng do treSci wypowiedzi zniesltawiajacej powodke.
Uznal tez Sad Apelacyjny, ze wystarczajace bedzie zamieszczenie przeprosin na glownej stronie internetowego serwisu
informacyjnego, to jest tam, gdzie w istocie ukazala sie publikacja naruszajgca dobra osobiste powo6dki oraz ztozenie
pisemnych przeprosin na rece powodki. Obnizono tez kwote zasadzona od pozwanego na cel spoleczny, uznajac ze
1000 zl, to suma odpowiednia w rozumieniu art. 448 § 1 k.c. to jest realizujgca zaréwno cel kompensacyjny jak i
represyjny.

W zakresie dokonanych zmian powddztwo D. C. (1) zostalo oddalone jako bezzasadne.

Na koniec nalezy pokrétce odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 w zw. z art. 126 § 2
k.p.c. Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Nawet gdyby przyjaé, ze Sad Okregowy naruszyl wszystkie w/w przepisy
oznaczaloby to jedynie tyle, ze sprawie nadano bieg mimo nieuzupelienia przez powddke braku formalnego pozwu w
postaci adresu zamieszkania pozwanego. Jednakze pozwany odebral pozew, a sprawie nadano wla$ciwy bieg. Pozwany
wdal sie w spor i czynnie uczestniczyl w postepowaniu. Tym samym niewezwanie o jego adres zamieszkania moze
by¢ traktowane wylaczenie w kategoriach naruszenia prawa procesowego, ktore nie mialo zadnego wplywu na treéc
koncowego rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi Sad Apelacyjny orzekl jak an wsteqpie. Podstawe czeSciowego
uwzglednienia apelacji stanowi przepis art. 386 § 1 k.p.c., podstawe oddalenia apelacji w pozostalym zakresie — art.
385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

SSA Barbara Baran SSA Hanna Nowicka de Poraj SSO Wojciech Zukowski



