Sygn. akt I ACa 1737/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosifiska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko P. G.

o zachowek

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 320/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanego P. G. na rzecz powoda Z. C. kwote 112 142 zI (sto dwanascie tysiecy sto
czterdziesci dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.
1 ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt
szesé zlotych), w tym 1 656 zl podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéow procesu w zakresie

kosztow nieoplaconej pomocy prawnej;

IV. nakazuje sciaqgna¢ od pozwanego P. G. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Kielcach
kwote 10 033,57 zl (dziesieé tysiecy trzydziesci trzy zlote 57/100) tytulem brakujqgcych kosztow

sqdowych.”

2. oddala apelacgje pozwanego;



3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje $ciagnaé od pozwanego P. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach
kwote 2 803 zl (dwa tysiqgce osiemset trzy zlote) tytutem brakujqcej oplaty od apelagji.

SSA Jozef Wasik SSA Pawel Rygiel SSO del. Wojciech Zukowski

Sygn. akt I A Ca 1737/17

UZASADNIENIE

Powdd Z. C. wnibsl o zasadzenie od pozwanego P. G. kwoty 126 300zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem uzupelnienia zachowku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu. W uzasadnieniu podnosil, ze spadkodawca S. C. zmart w dniu (...) pozostawiwszy po sobie jednego
syna — powoda Z. C., bedacego jedynym jego spadkobierca. W dacie otwarcia spadku spadkodawca nie posiadal
zadnego majatku. W dniu 19 grudnia 2008r. S. C. zawarl ze swoja siostra A. G. umowe darowizny, na mocy ktorej
darowal siostrze nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialki o nr ew. (...), polozong w D. o lgcznej powierzchni 4,10 ha.
Powyzsza darowizna wyczerpuje caly spadek, za§ powo6d nie otrzymal sumy odpowiadajacej kwocie naleznego mu
zachowku.

Powod okreslil aktualng warto$é darowizny na kwote 252 600,00z}l wskazujac, ze zachowek od tej kwoty nalezny
powodowi, zgodnie z dyspozycja art. 1000k.c. wynosi V2 czeéci, ktora przypadlaby powodowi, gdyby doszlo do
dziedziczenia ustawowego, co stanowi kwote dochodzong pozwem (k.2-5)

Pozwany P. G. w zlozonej odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zarzucal, ze pozwany nie jest
legitymowany biernie w niniejszej sprawie. Jest wprawdzie spadkobierca obdarowanej A. G., jednak nie jest osoba
obdarowana przez spadkodawce w mys$l art. 100081 k.c. Ponadto w sklad spadku po A. G. zmartej w dniu (...)nie
wchodzilo roszczenie o zachowek, bowiem w tej dacie roszczenie to nie istnialo. Podnosit ponadto, ze z tresci art.
922 § 1 k.c. wynika, ze prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na spadkobiercow.
Obowiazek zaspokojenia roszczenia o zachowek nalezy do dlugdéw spadkowych, ale w tym wypadku pozwany nie
ponosi odpowiedzialno$ci wzgledem powoda z uwagi na fakt, ze A. G., na rzecz ktorej przedmiotowa darowizna zostala
dokonana, zmarta przed darczynca.

Nadto zarzucil, ze roszczenie powoda nie zastluguje n uwzglednienie takze na podstawie art. 5 k.c. Powdd nie spelnial
wobec spadkodawcy obowigzkow rodzinnych przez dlugi czas, az do $mierci spadkodawcy, nigdy nie udzielit mu
opieki, nie pomagal w chorobie. Podnosil dodatkowo, ze warto§¢ darowizny uczynionej przez S. C. na rzecz swoje
siostry byla réwna kwocie 25 000 zl. Ponadto nieruchomos$é byla obciazona stuzebnoscia osobistg, ktorej wartosc
okre§lono na kwote 4000 zl, a takze hipoteka przymusowa w kwocie 15 677,80 zl. Pozwany zaprzeczyla zatem,
aby warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci stanowita wskazana przez powoda kwote, a ponadto wskazywal na stan
darowizny w dacie jej dokonania. Ponadto powod uzyskal spadek w postacie wszelkich ruchomo$ci nalezacych do
spadkodawcy, w tym urzadzen gospodarstwa domowego, zwierzat gospodarskich, maszyn rolniczych, ktére rowniez
posiadaja okre$lona warto$¢ majatkowa. Nalezy zatem przyjac, ze powdd otrzymal nalezny mu spadek.

W pi$mie procesowym z dnia 16 czerwca 2017r. pozwany podniost zarzut potracenia przystugujacej pozwanemu
wierzytelno$ci w kwocie 1280 zl. jako odszkodowania za wyciecie przez powoda drzewa na nalezacej do pozwanego
nieruchomosci polozonej w miejscowosci D., z wierzytelnoScig powoda obejmujaca roszczenia dochodzone z tytulu
zachowku.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2017r:



1/ zasadzil od P. G. na rzecz Z. C. kwote 56 100,00z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2015r. do dnia 31
grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016r.;

2/ oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci;
3/ zasadzil od P. G. na rzecz Z. C. kwote 1948,32z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

4/ przyznal adw. A. K. ze Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kielcach) kwote 2479,68 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

5/ nakazal pobra¢ od Z. C. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Kielcach) z zasadzonego na jego rzecz
roszczenia kwote 2479, 68 zt tytulem kosztow sadowych;

6/ nakazal pobra¢ od P. G. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kielcach ) kwote 4726, 25 z} tytutem kosztow
sadowych.;

7/ odstapil od obciazania powoda kosztami sadowymi w pozostalej czeSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. C. byl jedynym synem S. C.. Matka powoda, z ktéra S. C. byt w nieformalnym zwigzku opuscila syna, gdy ten
byt dzieckiem. Z. C. wychowywany byl jedynie przez ojca. Zamieszkiwal z ojcem do chwili jego $mierci. Relacje
miedzy ojcem a synem nie ukladaly sie prawidlowo. Pow6d byt zaniedbywany wychowawczo. Powdd od najmtodszych
lat sprawial problemy wychowawcze, przy czym byl bardzo surowo karany przez ojca. S. C. naduzywal alkoholu,
zaniedbywatl syna, stosowal wobec syna kary cielesne. Sasiedzi interweniowali na Policji. Z. C. uczeszczal do szkoly
specjalnej z uwagi na upoéledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym. W opiece nad powodem pomagata dopoki
zyla matka Z. C.. Gdy Z. C. doroésl roéwniez zaczal siegaé po alkohol. Pomiedzy ojcem i synem dochodzilo do czestych
awantur, lgcznie z rekoczynami, przy czym byly one wzajemne. Z. C. zaczal naduzywac alkoholu, gdy wpadal w
zlo$¢ stawal sie nieobliczalny, niszczyl urzadzenia i sprzety domowe, dopuszczal sie rekoczynow wobec ojca. Bardzo
czesto interweniowala policja wzywana przez S. C.. S. C. i Z. C. pomagala siostra S. A. G., darowujac im ubrania,
zywno$¢, sprzatajac w domu. S. C. poczatkowo pracowal w gospodarstwie rolnym, przy czym Z. C. pomagal ojcu
jedynie sporadycznie.

W dniu 30 listopada 2007r. do Sadu Rejonowego w S.wplynal akt oskarzenia przeciwko Z. C., oskarzonemu o to, ze w
dniu 8 wrze$nia 2007r. dokonal zniszczenia mienia w postaci lustra, radioodtwarzacza CD, telewizora N., 3 zyrandoli,
kredensu debowego, 3 zegarkdw, 3 par okularéw, obrazu o lgcznej wartoéci 1500 zl. na szkode S. C., przy czym w czasie
popehienia czynu mial ograniczong w znacznym stopniu zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem. Wezeéniej
toczylo sie przeciwko powodowi postepowanie karne, w ktérym podejrzany byt o to, ze w dniu 21 maja 2007r. dokonatl
zniszczenia mienia w postaci telewizora, drzwi wej$ciowych do mieszkania oraz pieciu szyb w drzwiach. Z. C. odbywal
w 2010r. kare pozbawienia wolno$ci, w tym za pobicie swojego ojca. W dacie $mierci ojca przebywal w zakladzie
karnym, kt6éry opuscil miesiac po jego Smierci.

Na mocy umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 19 grudnia 2008r. przed notariuszem R. S.
w Kancelarii Notarialnej w S. za nr rep. (...) S. C. darowal na rzecz siostry A. G. nieruchomo$¢ sktadajaca sie z dzialek
nr (...) o lacznej powierzchni 4,10ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym wS.zalozona jest ksiega wieczysta (...), ktéora
to nieruchomo$¢ obcigzona byla hipoteka przymusowa w kwocie 15 677,80z1. Czeécig sktadowa nieruchomoéci byly
zabudowania mieszkalno- gospodarcze. Moca powyzszego aktu notarialnego A. G. ustanowila nieodplatnie na rzecz S.
C. sluzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na prawie korzystania z calych zabudowan mieszkalno- gospodarczych.
Warto$¢ przedmiotowej darowizny strony okreslily na 25 000zl., za§ warto$¢ stuzebno$ci osobistej na kwote 4 000 zl.

S. C. podjal decyzje o darowiznie nieruchomosci na rzecz swojej siostry w zwiazku z wola uzyskania emerytury. Z
uwagi na tryb zycia syna, ktéry naduzywat alkoholu, pod wplywem ktérego niszczyt sprzety domowe, nigdzie nie



pracowal, obawial sie, Ze nie zadba on o przekazany mu majatek, jak rowniez, ze nie bedzie $wiadczyt pomocy ojcu.
Jeszcze przez umowa darowizny powodd wysprzedawal maszyny rolnicze, niszczyt sprzety domowe, w zwigzku z czym
toczyly sie postepowania karne. Powod sprowadzal do domu rézne osoby naduzywajgce alkoholu, odbywaly sie libacje
alkoholowe. Po dokonanej darowiznie S. C. nadal zamieszkiwal z synem na terenie gospodarstwa rolnego objetego
umowa. A. G. w miare swoich mozliwo$ci pomagala bratu i jego synowi. Pomalowala i odnowila dom. Po $§mierci matki
nieruchomo$é w wyniku stwierdzenia nabycia spadku przypadla pozwanemu. Nie czynil on zadnych przeszkod S. C. i
powodowi w korzystaniu z nieruchomoéci, S. C. pod koniec zycia przestal naduzywa¢ alkoholu. Zmarl nagle, w czasie,
gdy powdd przebywat w zakladzie karnym.

Po przejeciu nieruchomosci po $mierci matki pozwany uporzadkowal gospodarstwo, pozamykal maszyny rolnicze,
zeby uchronié je przed sprzedaza przez powoda, pomagal powodowi w zlozeniu wniosku o przedterminowe
warunkowe zwolnienie z zakladu karnego. Odmalowal cale mieszkanie, uszczelnil i pomalowal okna, wstawil
trzy szyby. Podatki z nieruchomosci oplaca pozwany. Pozyczal powodowi pieniadze. Przesylal mu réwniez $rodki
finansowe do zakladu karnego.

Po opuszczeniu zakladu karnego powdd wrocit do swojego rodzinnego domu, w ktérym zamieszkuje do chwili obecne;.
Dom znajdowal sie w takim stanie, w jakim zostawil go zmarly, wyposazony byl w stare meble, naczynia. Znajdowatl
sie w nim stary zabytkowy kredens, obecnie zniszczony przez powoda, zabytkowa maszyna do szycia, ktéra powdd
sprzedal.

W chwili $mierci S. C. byt wladcicielem konia, ktorego powod odzyskal, a nastepnie sprzedal za 2800 z. W
gospodarstwie znajdowaly sie ponadto maszyny rolnicze, takie jak: plug, drapacz, siewnik, konna koparka, Zzniwiarka,
woz konny. Maszyny te zostaly przez powoda sprzedane. Po §mierci S. C. pozostaly takze dwa rowery, sprzety domowe
i wyposazenie domu. Pow6d w okresie zimowym dokonywal wycinki drzew, celem pozyskania materialu opalowego.

Pozwany nie czynil powodowi przeszkod w zamieszkiwaniu w domu. Prosil jedynie, by ten nie niszczyt mienia po ojcu
inie wycinal drzew. Proponowal pozwanemu ustanowienie stuzebno$ci osobistej mieszkania, na co jednak powdd nie
chcial sie zgodzi¢. Powdd sprowadzal do domu rézne osoby, z ktérymi spozywal alkohol, dochodzilo do dewastacji
domu.

(dowdd: kserokopia aktu oskarzenia k. 53-54, postanowienia o zastosowaniu poreczenia majatkowego k. 59, zeznania
$wiadkow: R. K. k. 105v- 106, A. S. (2)k. 106-106v, E. S. k. 106v-107v, M. S.k. 107v-108v, K. S.k. 108v-109v, Z.
W.k. 109v-110, M. Z.k. 110-110v, zeznania powoda Z. C. k. 61v- 62v, 236-237v, zeznania pozwanego P. G. k. 62v-63,
237-237v, odpis z ksiegi wieczystej k. 6-7, umowa darowizny k. 10-11)

S. C.zmarl (...) Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014r. w sprawie sygn. akt (...)Sad Rejonowy w S. stwierdzil, ze spadek
po S. C. zmarlym (...)na podstawie ustawy nabyl w caloSci syn Z. C.. (dowdd: odpis postanowienia Sadu Rejonowego
wS.k.8)

Postanowieniem z dnia 2 maja 2012r. w sprawie sygn. (...)Sad Rejonowy L. (...)z siedziba w L. stwierdzil, ze spadek
po A. G. zmarlej (...)nabyl w calosci syn P. G..

(dowdd: odpis postanowienia Sadu RejonowegoL. (...)w L.k.9)

Powdd Z. C. zaliczony jest do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci od urodzenia. Cierpi na upos$ledzenie
umyslowe w stopniu umiarkowanym. Leczony byt w poradni zdrowia psychicznego. Ukonczyl szkole specjalna.
Obecnie pozostaje na zasiltku socjalnym. (dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 76, historia choroby k.
77-81, ocena psychologiczna k. 82)

Sad zwazyl co nastepuje:



OkolicznoS$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest, ze powod Z. C. jest jedynym spadkobierca ustawowym po zmartym
spadkodawcy S. C.. Jest zatem stosownie do art. 991§ 1 k.c. uprawniony do otrzymania zachowku.

Art. 1000 §1 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy
lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktora otrzymala od
spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Jednakze
obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Nie kwestionowane przez strony jest, ze jedynym warto$ciowym skladnikiem majatku spadkodawcy S. C. byla
nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci D. o lacznej powierzchni 4,10 ha, zabudowana domem mieszkalnym, bedaca
przedmiotem darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz swojej siostry A. G. aktem notarialnym z dnia 19
grudnia 2008r. Z uwagi na fakt, ze powdd nie otrzymal naleznego mu zachowku, uprawniony jest on do zadania jego
uzupelienia od osoby obdarowanej przez spadkobierce.

Pozwany jest nastepca prawnym obdarowanej A. G., ktéra zmarla przed S. C.. Stanowisko odnoénie legitymacji biernej
pozwanego wyrazit Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 sierpnia 2015r. Na pozwanego jako
nastepce prawnego obdarowanej A. G. przeszly w mys$l art. 922 k.c. prawa i obowigzki majatkowe zmarlej, w tym
obowigzek zaspokojenia roszczenia o zachowek stanowiacy dlug spadkowy.

W celu ustalenia wartoéci zachowku Sad dokonat ustalenia wartoéci spadku po S. C. doliczajac warto$¢ darowizny
uczynionej przez spadkodawce na rzecz siostry A. G. (art. 99481 k.c.).

Ustalajac warto$¢ nieruchomoéci bedacej przedmiotem darowizny Sad kierowal sie dyspozycja art. 995 k.c., zgodnie
z ktorym warto$¢ darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania
zachowku. Warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomoéci Sad ustalil na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego M. S. (k. 144-169) na kwote 244 680 z. Wycena nieruchomoéci dokonana zostala przez bieglego
podejSciem poréwnawczym i metoda poréwnywania parami. Podejécie poréwnawcze stosownie do przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomosciami polega na okreéleniu wartoéci nieruchomosci przy zalozeniu, ze wartosé ta
odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te
koryguje sie ze wzgledu na cechy réznigce nieruchomosci podobne do nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sie
zmiany poziomu cen na skutek uplywu czasu. Metoda poréwnywania parami polega na okreéleniu rynkowej wartosci
nieruchomoéci o okre$lonych cechach poprzez jej poréwnanie kolejno z co najmniej trzema nieruchomos$ciami
podobnymi o znanych cechach i cenach, ktdre byly przedmiotem obrotu rynkowego. W powyzszy spos6b dokonuje sie
korekty cen kazdej z poréwnywanych nieruchomosci pod katem réznic pomiedzy nieruchomog$ciami, wynikajacych z
odmiennych cech i ich wag. Sad powyzsza opinie bieglego w caloSci podzielil, uznajac ja za rzetelna, fachowa, logiczna
i spojna. Biegly w sposob nalezyty wskazal metody przyjetej wyceny, nieruchomosci uwzglednione do poréwnania
oraz uzasadnil dokonane korekty prowadzace do ustalenie rynkowej wartoSci wycenianej nieruchomoéci. Biegly na
pismie (k. 192-194) ustosunkowal sie do zarzutoéw do opinii zgloszonych przez pozwanego, w sposdb jasny i logiczny
przedstawiajac przyjete zalozenia i metodologie przeprowadzonej wyceny.

W dacie dokonania darowizny przedmiotowa nieruchomo$¢ obciazona byla stuzebno$cia mieszkania na rzecz
darczyncy. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 995 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny winna zosta¢ pomniejszona o
warto$¢ przedmiotowej stuzebnoéci.

Rynkowa warto$¢ stuzebno$ci osobistej Sad na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci M. B.
(k. 253-257) ustalil na kwote 12 563z} Opinie bieglego Sad w caloéci podzielil, jako rzetelna, logiczna, fachowa. Strony
postepowania nie kwestionowaly opinii bieglego w zakresie ustalenia warto$ci stuzebnoéci.

Wartoé¢ dokonanej darowizny Sad ustalit zatem na kwote 232 144 z6. (244 680zl. - 12 653z1.).



Jednocze$nie Sad ustalil, ze spadkodawca S. C. pozostawil po sobie majatek, ktorego warto$c Sad ustalil na kwote 5300
zh. W sklad tego majatku wchodzil kon wartosci 2800z}., maszyny rolnicze (plug, drapacz, siewnik, konna koparka,
brony), woz, konny lacznej wartosci 1500z, maszyna do szycia - 100z}, dwa rowery warto$ci 200zl. , meble 200zl.,
wyposazenie domu, garnki, rzeczy osobiste, sztuéce talerze, szklo, wyposazenie domu (telewizor, radio) - ok. 500zl
Ustalajac sklad i warto$¢ ruchomosci Sad opart sie na zeznaniach samych stron, jak rowniez swiadkow K. S., Z. W., M.
Z., M. S.. Swiadkowie zeznali, ze w sklad gospodarstwa rolnego wchodzily wskazane wyzej maszyny, ktére po $mierci
ojca zostaly przez powoda sprzedane, cze$¢ wyposazenia domu zostala za zniszczona. Warto$é ruchomosci Sad ustalil
kierujac sie wskazaniami samych stron (kon, maszyna do szycia) oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem
sadu przedmiotowe ruchomosci, stare i uzywane nie przedstawialy wartosci wskazywanej przez pozwanego w pi$émie
z 2 marca 2016r. (k. 129).

Wartoéé¢ spadku z uwzglednieniem wartoSci darowizny wyniosta zatem 237 444z6 (232 144zt + 5300zL). Nalezny
powodowi zachowek w wysoko$ci 1/2 wartosci spadku (zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie winien wynie$é kwote
118 722zl. (1/2 z kwoty 237 444z}.). Od powyzszej kwoty nalezalo odjaé¢ wartoéé spadku otrzymanego przez powoda
to jest kwote 5300z} Otrzymana kwota 113 422z}. stanowi kwote, jakg winien otrzymac powod tytulem uzupelniania
naleznego mu zachowku.

Sad uwzglednil zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia naleznej powodowi kwoty 1280 zl. tytulem
odszkodowania za wyciete przez powoda drzewa stanowigce wlasno$¢ pozwanego. Faktu wyciecia drzew i ich warto$ci
powdd nie kwestionowal. W ocenie Sadu spelnione zostaly przestanki potragcenia 498 § 1 k.c. w zwiazku z art. 499 k.c.
i na skutek dokonanego potracenia wierzytelnoSci stron umorzyly sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej.

Nalezna zatem powodowi kwota z tytutu uzupelniania zachowku stanowi ostatecznie 112 142z} ( 113 422z1. - 1280z1L.).

Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze zadanie przez powoda zachowku jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego w zakresie, w ktérym zmierza do obnizenia jego wysoko$ci majac na uwadze negatywne zachowanie
powoda do zmarlego ojca. Za naganne uznal nalezy réwniez postepowanie powoda wobec pozwanego. Pozwany
jako wiasciciel nieruchomosci, przez lata nie czynil przeszkoéd pozwanemu do zamieszkiwania w domu rodzinnym.
Zdawal sobie sprawe z trudnego polozenia powoda, chcial mu pomébce, w tym celu odmalowal dom, wstawil nowe
drzwi i okna w miejsce zniszczonych przez powoda. Gdy powod przebywal z zakladzie karnym wspierat go finansowo,
pomagal w staraniach o uzyskanie przez powoda przedterminowego warunkowego zwolnienia. Nigdy nie Zadal
zadnych §wiadczen z tytulu korzystania z nieruchomosci, prosil jedynie, aby powdd nie doprowadzil do jej zniszczenia.
Chcac zabezpieczy¢ powoda proponowal ustanowienie stuzebnosci osobistej mieszkania dla powoda, na co ten nie
wyrazit zgody. Powo6d wystepujac o zaplate zachowku przyjal zdaniem Sadu wroga postawe wobec pozwanego, z
ktérym wezedniej pozostawal w pozytywnych relacjach. Powod nie ma prawa wejScia do wlasnego domu. W tej sytuacji
zadanie powoda zaplaty pelnej wysokos$ci zachowku uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad obnizyt kwote zachowku o 50%, uznajac, iz nalezna powodowi z tego tytulu kwota
wynosi 56 100zk. Od powyzszej kwoty Sad zasadzit odsetki od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, albowiem
powdd nie wykazal, aby weze$niej kierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach procesu i kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je wzajemnie pomiedzy
stronami stosownie do wyniku postepowania. Sad odstapil od obciazania powoda czescia kosztow sadowych w
zakresie oplaty od pozwu, biorgc pod uwage trudng sytuacje materialng i Zyciowa powoda oraz charakter niniejszej
sprawy (art. 102 k.p.c.).

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo ponad zasadzona kwote 56.100,00 zt do kwoty 112.142,00
wraz z kosztami i odsetkami liczonymi od oddalonej czeSci powbdztwa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:



1/ obraze prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajaca na przeprowadzeniu przez Sad I instancji oceny materialu
dowodowego w sposdb nie swobodny, lecz dowolny, przejawiajacy sie w wybioérczym potraktowaniu niektorych
dowodow i oparciu sie, przy dokonywaniu ustalen faktycznych w zakresie sprzeczno$ci zadania objetego pozwem z
zasadami wspdlzycia spolecznego na niektorych tylko dowodach, a to:

- w postaci twierdzen i zarzutéw pozwanego oraz wyrokéw karnych wydanych wzgledem powoda co do czynéw
popelionych na szkode spadkodawcy S. C. z pominieciem zalegajacych w aktach spraw karnych opinii psychiatrycznej
powoda, z ktérych wynika ograniczona poczytalno$¢ powoda w rozumieniu przepisu art. 31 § 2 k.k., uwarunkowana
trudnym dziecinstwem powoda, porzuceniem go przez matke oraz niewlasciwym traktowaniem powoda przez ojca,
zaniedbywaniem powoda jako dziecka, co w przyszto$ci przyczynilo sie to trudnych relacji na plaszczyznie ojciec - syn
i generowalo konflikty miedzy nimi;

- pominieciu zeznan $wiadkowA. S. (2)i E. S. w zakresie dotyczacym opisywanych przez tychze $wiadkow relacji
powoda z ojcem;

- pominieciu dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy, dotyczacych niepelnosprawnos$ci powoda i przyczyn tego
stanu rzeczy;

- z ktérych to wynikaly istotne okolicznosci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na
blednym ustaleniu, iz w stanie faktycznym sprawy zrealizowaly sie przestanki w rozumieniu przepisu art. 5 k.c. dajace
podstawe do przyjecia, ze zadanie objete pozwem pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spotecznego, wobec
relacji powoda z ojcem, co czyni zasadnym obnizenie naleznej powodowi kwoty tytutem zachowku o polowe, podczas
gdy przyczyny wzajemnych relacji powoda ze spadkodawcg - ojcem, sa bardzo zlozone i swéj poczatek biorg w trudnym
dziecinstwie powoda, porzuceniem go przez matke, zlym traktowaniem powoda przez ojca i zaniedbywaniem go,
co wynika chociazby z dokumentéw zalegajacych w aktach innych spraw, z nadto wobec faktu, iz pow6d nie ma
mozliwoS$ci zarobkowych, ani zadnego majatku, jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, totez przyznana mu w
wyroku Sadu I instancji tytulem zachowku kwota nie pozwoli na nabycie jakiejkolwiek nieruchomosci, zwazywszy
na bardzo dobra sytuacje materialng i majatkowa pozwanego, ktory znakomicie wzbogacil sie takze kosztem powoda
bedacego osoba niezwykle nieporadng;

- a takie bledne ustalenie skutkowalo:

3/ obraza prawa materialnego, tj.: art. 5 k.c. wobec niezasadnego zastosowania tego przepisu w stanie faktycznym
sprawy przez obnizenie nalezno$ci tytulem zachowku na rzecz powoda o polowe, gdy tymczasem nie sposéb dostrzec,
aby powod w jakikolwiek sposéb naduzyt swoje prawo podmiotowe w stopniu pozwalajacym na obnizenie naleznej
mu od pozwanego kwoty tytulem zachowku, wobec cech osobowosSciowych powoda, jego trudnego dziecinstwem,
niepelnosprawnoscia, nieporadnos$cia zyciowa, niezdolno$cia do pracy, a z drugiej strony przy uwzglednieniu bardzo
dobrej sytuacji materialnej i majatkowej pozwanego, ktoéry winien alimentowa¢ powoda, jako czlonka rodziny.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 112.142,00 zt w miejsce kwoty 56.100,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi jako $wiadczeniem o
charakterze akcesoryjnym, poczawszy od dnia 3 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu za obie instancje.

Pozwany z kolei zaskarzyl wyrok w czeéci:

a/ zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 56.100,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia
do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku, tj.: w zakresie pkt.
I zaskarzonego wyroku;



b/ orzekajacej o kosztach postepowania - tj.: w zakresie pkt. III i VI zaskarzonego wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

a/ naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie oceny dowodéw w sposoéb wewnetrznie sprzeczny, niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania poprzez

wysnucie wadliwych wnioskéw z zeznan §wiadkéw i dokumentéw, co do zachowania

powoda w stosunku do spadkobiercy i uznanie, ze sposéb zachowania powoda w

stosunku do spadkobiercy uzasadnial wylacznie obnizenie naleznego powodowi

zachowku, podczas gdy przeprowadzone dowody wskazuja na istnienie okoliczno$ci

uzasadniajacych pozbawienie powoda prawa do zachowku w caloéci tym samym Sad I Instancji winien oddalié
powodztwo w calosci;

b/ naruszenie przepiséw postepowania, tj. przepisu art. 98 § 1 kpc poprzez brak
orzeczenia o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego od powoda na rzecz
pozwanego, pomimo prawidlowo zlozonego wniosku pozwanego, juz na etapie
odpowiedzi na pozew z dnia 30 wrzesnia 2015 roku;

¢/ naruszenie przepisOw kc poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy gospodarstwo rolne nie moglo stanowic
skladnika zaliczanego do obliczenia zachowku ze wzgledu na to, ze spadkobierca S. C. dokonal darowizny w zwiazku
z przejSciem na emeryture na podstawie art. 19 ust 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow;

d/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 1000 § 1 kc poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
nie istnialy ku temu przeslanki, gdyz pozwany nie spelia kryterium okreslonego w art. 1000 § 1 ke, z uwagi na fakt,
ze pozwany nie byl osoba na rzecz ktérej darowizna zostala dokonana, a spadkobierca obdarowanego, tym samym nie
moze by¢ zaliczony do kregu podmiotéow wskazanych w art. 1000 § 1 ke;

e/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 928 § 1 pkt 1 k¢ w zw. z art. 5 kc poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze pow6d dopuscil sie popelnienia ciezkiego
przestepstwa na rzecz swojego ojca - spadkodawcy, za$ ktoére to zachowanie sprzeczne jest z zasadami wspolzycia
spolecznego, tym samym winien zostaé uznany za niegodnego dziedziczenia;

f/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. przepisu art. 991 § 1i 2 kc w zw. z art. 481 § 1 ke poprzez zasadzenie
odsetek od zachowku od dnia 3 wrzesnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek za op6zZnienie od dnia
1 stycznia 2016 roku, czyli za okres sprzed ustalenia wysokoSci zachowku, ktéry to okres nie stanowil opéZnienia w
spelieniu $wiadczenia;

g/ naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. przepisu art. 455 ke poprzez bledne

przyjecie, ze termin spelnienia Swiadczenia, w postaci zaplaty sumy pienieznej z tytutu zachowku, winien by¢ spelniony
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia, a w braku wezwania do zaplaty od dnia doreczenia
pozwanemu pozwu, podczas gdy odsetki te winny by¢ naliczane od daty wyrokowania w sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za I i II instancje.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu obu apelacji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona, natomiast apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad I Instancji co do zasady poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjal za swoje oraz
trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Odnoénie apelacji powoda Sad uznal za uzasadniony zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez jego bledne zastosowanie i
obnizenie naleznego powodowi zachowku o polowe. Tym bardziej bezzasadny jest zarzut apelacji powoda, iz na tej
podstawie powodztwo nalezy oddali¢ w caloéci.

Sad Apelacyjny nie znalazl zarazem podstaw do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do naduzycia prawa przez
powoda. Klauzula generalna z art. 5 k.c., na ktora powoluje sie pozwany, odnosi sie do regul istniejacych, pod
pojeciem zasad wspolzycia spolecznego nalezy bowiem rozumieé oceny funkcjonujace i utrwalone w spoleczenistwie.
Jej zastosowanie w okre§lonym stanie faktycznym wymaga wiec co najmniej wykazania, ze oczekiwane postepowanie
bylo wymagane norma moralng i dlaczego w danej sytuacji byloby ono optymalne, aczkolwiek prezentowany jest
w judykaturze takze poglad dalej idacy, ze powolywanie sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego wymaga
wskazania, jaka konkretnie zasada zostala naruszona, oraz wskazania pelnej treSci powolywanej zasady (por. wyr. SN
z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC 1999, Nr 4, poz. 75, z aprobujaca glosa M. Niedo$piata, PiP
2000, z. 3, S. 101; orz. SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06, Lex nr 257664; orz. SA w Krakowie z dnia 6
czerwca 2006 r., IT AKa 86/06, KZS 2006, z. 7-8, poz. 108).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego domaganie sie zachowku przez powoda. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
listopada 2000 roku w sprawie II CKN1354/00 (Lex nr 51966) dzialanie zgodne z prawem korzysta z domniemania
zgodnos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, chyba ze wykazane zostang szczegoblne, konkretne okolicznoéci
obalajace to domniemanie. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z pogladem Sadu Apelacyjnego wh.wyrazonym w wyroku
z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie I ACa 1363/13 (Lex nr 1458943), ze teza wymienionego wyroku Sadu
Najwyzszego wyznacza pewien standard postepowania w sprawach, w ktérych zachodzi podejrzenie naduzycia prawa
podmiotowego. Jesli strona wykonywala uprawnienie przystugujace jej na podstawie obowiazujacego przepisu, sad
w punkcie wyj$cia musi przyjaé, ze jej zachowanie odpowiada kryteriom z art. 5 k.c. W konsekwencji mozna wyrazaé
poglad o obowigzywaniu w prawie polskim domniemania korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Przedstawione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i w apelacji argumenty tego domniemania nie
obalily.

Niewatpliwie relacje pomiedzy powodem a jego ojcem S. C. —spadkodawca nie byly poprawne, jednakze, jak to wynika
z ustalen Sadu I Instancji wina takiego stanu rzeczy lezalo po obu stronach przy czym wina ojca bynajmniej nie byla
mniejsza, zwlaszcza w poczatkowym okresie. Jak to ustalil Sad S. C.naduzywal alkoholu, zaniedbywal syna, stosowal
wobec syna kary cielesne, do tego stopnia, ze sasiedzi interweniowali na Policji. Wine powoda oslabia okoliczno$¢,
ze powdd jest uposledzony umysltowo w stopniu lekkim z zaburzeniami zachowania i emocji, na co musialo miec¢
wplyw wychowanie przez ojca bez udzialu matki, zatem wymagal odpowiedniego traktowania. Tymczasem pomiedzy
ojcem i synem dochodzilo do czestych awantur, lacznie z rekoczynami, przy czym byly one wzajemne. Nieodpowiednie
wychowanie przez ojca i wzajemno§¢ awantur wyklucza przyjecie wylacznej winy powoda dla powstania zlych relacji.
W ostatnim okresie powod nie pozwalal sie bi¢, a zlo$é na ojca wytadowywal w niszczeniu rzeczy. Takie zachowania
tez sg naganne, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze mialy ono miejsce do 2007r. Powod zostal dwukrotnie skazany, ale w
po6zZniejszym okresie ojciec wybaczyl synowi jego zle zachowanie.

Jak wynika z protokolu rozprawy gléwnej z dnia 18 grudnia 2007r (akta sprawy karnej (...) — k.63) ojciec o§wiadczyl,
ze cofa wniosek o $éciganie, gdyz oskarzony Z. C. przeprosil go i naprawil wyrzadzona szkode. W rezultacie Sad
umorzyl postepowanie. Z opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej w tym postepowaniu wynika, ze oskarzony miat
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem (k.16-19).

Brak zatem podstaw do przyjecia, aby powod dopuscil sie wzgledem spadkodawcy ciezkiego przestepstwa,
niewybaczonego przez ojca, co ewentualnie dawatoby podstawe do pozbawienia lub obnizenia zachowku. Gdyby



rzeczywiscie relacje pomiedzy ojcem a synem bytly tak zle, jak twierdzi pozwany to spadkodawca sporzadzil by zapewne
testament z wydziedziczeniem powoda, czego jednak nie uczynil.

Samo dochodzenie zachowku wobec pozwanego, nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa. Celem instytucji zachowku
jest zapewnienie uprawnionym osobom chociaz minimalnej ochrony majatkowej. Obnizenie sumy naleznej tytulem
zachowku przy zastosowaniu tresci przepisu art. 5 k.c. moze zatem nastapié w sytuacjach zupeklie wyjatkowych. Z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze sytuacja osobista i zdrowotna powoda praktycznie powoduje, iz nie ma on mozliwosci
zarobkowych. Powod jest osoba niepelnosprawng i praktycznie niezdolna do pracy. Nadto powdd nie ma zadnej
bliskiej osoby, na ktéra moglby liczy¢.

Sad mial tez na uwadze stanowisko prezentowane w orzecznictwie sadowym, ze w sprawie o zachowek nie jest
wylaczone obnizenie wysokosci naleznej z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c. (por. uchwala SN z dnia 19
maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228, z glosa A. Szpunara, NP 1983, nr 2, s. 94). Zakres
zastosowania powyzszego przepisu powinien by¢ jednak stosunkowo waski, bowiem ocena sadu, czy zadanie zaplaty
sumy odpowiadajacej wysokos$ci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), nie powinna pomijac,
ze prawa osoby uprawnionej do zachowku shuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma
wobec swoich najblizszych (wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2004r., IV CK 215/03, PiP 2006, z. 6, s. 111, z glosa T.
Justynskiego).

Wrzgledy te nakazuja szczegdlna ostrozno$é przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogdlnym odwolaniu sie do
klauzuli generalnej zasad wspolzycia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 r., I ACa
99/11, OSAB 2011, z. 1, poz. 21).

Obnizenie wysoko$ci zachowku moze wiec mie¢ miejsce w przypadkach wyjatkowych, albowiem juz samo pozbawienie
uprawnionego do zachowku korzySci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cia krzywdzaca i
dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé¢ drastyczne ograniczenie mozliwoSci realizacji roszczen z tytulu
zachowku.

Za szczego6lne i wyjatkowe sytuacje uprawniajace do obnizenia zachowku, orzecznictwo sadowe uznaje na przyklad
sytuacje, gdy skladnikiem spadku jest prawo do lokalu shuzace zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego
do zaplaty zachowku w razie braku mozliwosci do zaspokojenia tych potrzeb oraz gdy inne skladniki spadku nie
wystarczg na zaspokojenie roszczenia z tytulu zachowku.

W wyroku z dnia 28 marca 2018r, V CSK 428/17, Biuletyn Sagdu Najwyzszego 2018/6/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
nie jest dopuszczalne calkowite oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c. Sad Apelacyjny podziela to stanowisko.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzajacy sie do uznania, ze zachowanie powoda uzasadnia tylko obnizenie
zachowku a nie calkowite pozbawienie stanowi w istocie powielenie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Pozwany kwestionuje
bowiem wnioski z ustalonych faktéw i przeprowadzonych dowodéw a nie sama ocene konkretnego dowodu. Sad I
Instancji wrecz pominal okoliczno$¢ przebaczenia synowi przez ojca, co uzupehil Sad Apelacyjny.

Nie moga odnie$¢ skutku pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Twierdzenie faktyczne, jakoby dokonana darowizna miala nastgpi¢ w celu uzyskania Swiadczenia emerytalnego z
KRUS w zamian za przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy pojawilo sie dopiero w apelacji — mimo, ze w
postepowaniu przed Sadem I Instancji pozwany reprezentowany byt przez profesjonalnego pelnomocnika - i bez
usprawiedliwienia op6znienia, dlatego nie moze by¢ wziete pod uwage na podstawie art. 381 k.p.c.

Z tego tez wzgledu Sad oddalil wniosek pozwanego o zwrocenie sie do KRUS o dokumenty zwigzane z emerytura ojca
powoda.



Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze rowniez darowizna gospodarstwa rolnego dolicza sie do spadku na podstawie
art. 994 § 1 k.c. nawet jesli jej nastepstwem jest uzyskanie Swiadczenia emerytalnego przez darczynce. Kontrowersje
budzi jedynie umowa przekazania gospodarstwa rolnego w zamian za Swiadczenie emerytalne.

W postanowieniu z dnia 30 marca 2011 1., III CZP 136/10 (LEX nr 844761), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawodaweca,
poza wyjatkami wskazanymi w art. 993 i 994, nie zdecydowal sie na uzaleznienie doliczania wartoéci §wiadczen na
podstawie umoéw darowizn do substratu zachowku od ich przedmiotu. Bez wzgledu wiec na to, czy przedmiotem
darowizny jest nieruchomo$¢ czy ruchomos$¢, gospodarstwo rolne czy przedsiebiorstwo, warto$¢é darowizny podlega
zaliczeniu na substrat zachowku. Ponadto ustawodawca nie uzaleznit takze kwestii doliczania darowizn do substratu
zachowku od celu, w jakim darowizna zostala dokonana. Nie ma wiec znaczenia, czy darczynca chcial w ten sposéb
uregulowaé sprawy majatkowe, czy uzyskac uprawnienie do renty badzZ emerytury. Istotne jest, ze zdecydowal sie na
zawarcie umowy darowizny w ksztalcie przewidzianym w kodeksie cywilnym.

Nie budzi tez watpliwoSci odpowiedzialno$¢ pozwanego jako nastepcy prawnego A. G.. Dotychczasowe stanowisko w
tej kwestii potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2018r, I CSK 381/17 stwierdzajac, ze zobowiazanie
do uzupekienia zachowku ciazace na obdarowanym z mocy art. 1000 § 1 k.c. przechodzi na jego nastepcéw prawnych
takze wowczas, gdy obdarowany zmart przed otwarciem spadku po darczyncy (art. 922§ 1 k.c.).

Roszczenie o zaplate zachowku ma charakter bezterminowy, zatem staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu do
zaplaty. Sad I Instancji nie naruszyl zatem art. 455 k.c. w zw. z art. 991 § 1i 2 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c.

Z oméwionych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono zgodnie z zasada wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
zart. 108 § 1k.p.c.1391 § 1k.p.c. oraz na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) przy przyjeciu minimalnej stawki wynagrodzenia
radcowskiego.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono uwzgledniajac, ze powod wygral sprawe, zatem koszty zastepstwa
prawnego zasadzono od strony przeciwne;j.

Brakujace koszty sagdowe $ciggnieto od pozwanego na podstawie art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

SSO (del.) Wojciech Zukowski SSA Pawel Rygiel SSA Jozef Wasik



