Sygn. akt I ACa 97/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa Sadowi Rejonowemu w S., Sgdowi Rejonowemu K.w K., Sagdowi Rejonowemus., Sadowi
Okregowemu w G., Sadowi Apelacyjnemu w G. Sadowi Okregowemu w K., Sagdowi Okregowemu wW., Sadowi
Apelacyjnemu w W., Sadowi Okregowemu we W., Sadowi Apelacyjnemu we W. i Aresztowi Sledczemu w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu
z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 810/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie:

- na rzecz adwokata L. S. kwote 4.428 zI (cztery tysiace czterysta dwadziescia osiem zlotych), w
tym 828 zI podatku od towarow i ustug,

- na rzecz adwokata P. J. kwote 2.214 zl (dwa tysigce dwiescie czternascie zlotych), w tym 414 z1
podatku od towarow i ustug,



tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Stawomir Jamrog SSA Jozef Wasik SSA Grzegorz Krezotek

Sygn. akt I ACa 97/18

UZASADNIENIE

J. J. wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez: Prezesa Sadu Okregowego w G., Prezesa Sadu
Apelacyjnego w G., Prezesa Sagdu Okregowego w W., Prezesa Sadu Apelacyjnego w W., Prezesa Sadu Okregowego
w S., Prezesa Sadu Rejonowego w S., Prezesa Sadu Rejonowego K.w K., Prezesa Sadu Okregowego w K., Prezesa
Sadu Rejonowego wS., Prezesa Sadu Okregowego we W. i Prezesa Sadu Apelacyjnego w W. kwoty 80 000 zl tytulem
odszkodowania i zado$¢éuczynienia za przewleklo§¢ postepowan sadowych prowadzonych przez Sad Okregowy w G.:
w sprawach I C 1756/11, I C 682/11, I C 1242/09, Sad Okregowy w W. w sprawie I C 749/09, Sad Apelacyjny w G. w
sprawach: I ACa 259/12, I ACa 244/12, 1 ACa 254/12, Sad Apelacyjny w W. w sprawie I ACa 1320/11, Sad Okregowy
w G. w sprawach: I C 1400/09, XV C 914/12, XVI Ca 544/12, III Cz 1982/11, I C 1845/11, I C 1847/11, Sad Rejonowy
wS.w sprawie I C 291/09, Sad Okregowy w S. w sprawie I C 291/11, Sad Rejonowy w S. w sprawie IX C 77/11, Sad
Rejonowy K.w K. w sprawie I C 1318/11, Sad Okregowy we W. w sprawie I C 823/11, Sad Okregowy w W. w sprawach
I C 348/11,1C 1154/10,1 C 179/11, I C 40/11, Sad Apelacyjny w G. w sprawach: I S 31/12, I S 51/12, 1 S 52/12,1 S
53/12,1S 55/12,1 S 59/12, VS 28/12, V S 29/12, Sad Okregowy w K. w sprawach IV S 19/12, Sad Apelacyjny we W. w
sprawach I S 21/12, Sad Apelacyjny w W.w sprawach: VI S 119/12, 1 S 127/12,1 S 147/12,1 S 148/12, 1 S 149/12.

Powod twierdzil, ze doszlo do przewleklo$ci postepowan w tychze sprawach, lecz skladane przez niego skargi na
przewleklosé tych postepowan zostaly bezpodstawnie odrzucone badz oddalone. Ponadto zarzucil, ze odméwiono mu
w sposob nieuzasadniony zwolnienia od kosztow sadowych, czy przyznania pelnomocnika procesowego z urzedu. W
tego naruszone zostaly dobra osobiste powoda oraz pogorszy! sie stan jego zdrowia. W szczegdlno$ci zwiekszylo sie
nadci$nienie, pojawily sie bdle i zawroty glowy, bble watroby i zoladka, depresja i stany depresyjne.

Zdaniem powoda z uwagi na dzialania Sadéw nie mial on wlasciwego dostepu do sadu, co wywolalo w nim odczucie
zlekcewazenia, instrumentalnego potraktowania, wykorzystania jego polozenia zyciowego jako osoby pozbawionej
wolnoé$ci. Powdd nie moze wlasciwie funkcjonowac w spoleczenstwie, nie moze podjaé pracy i nauki, a jego rokowania
co do samo egzystencji i wyleczenia na przyszlo$¢ sa niemiarodajne.

W odniesieniu do Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego w G. powod domagat sie
zasgdzenia odszkodowania w kwocie 4260 zlotych i kwoty 1000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie
dobr osobistych. Powdd wskazal w tym zakresie, iz wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 roku Sad Okregowy wG.w
sprawie I C 236/08 zasadzil na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa Areszt Sledczy w G. kwote 3000 zlotych
wraz z odsetkami. Apelacje zostaly oddalone a wyrok stat sie prawomocny. Powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty wynikajacej z wyroku a pozwany nie wywiazal sie ze zobowiazania, gdyz przeslal pieniadze na adres jego
miejsca pobytu w Areszcie Sledczym w W. i pieniadze zostaly zaksiegowane zgodnie z przepisami kodeksu karnego
wykonawczego. Powod wystepowal w tej kwestii o wyjaénienie, ale OISW w G. nie uznala jego odwolania. Zdaniem
powoda takie postepowanie narusza art. 354 k.c. i rodzi odpowiedzialno$¢ deliktowg z art. 417 k.c., gdyz z chwilg
prawomocno$ci wyroku powdd stal sie dysponentem wierzytelnosci, na jego wezwanie pozwany powinien byl
zastosowac sie do jego tresciinie mogljuz bez zgody powoda dysponowac pieniedzmi. Powod twierdzil, iz w ten sposéb
naruszono jego dobra osobiste bo potraktowano go instrumentalnie i nie okazano mu nalezytego szacunku. Pow6d
wniost o przestluchanie go w charakterze strony procesu oraz o przeprowadzenie opinii bieglego lekarza medycyny.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o
oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podnioésl, iz czynnoéci sadéow wskazanych w pozwie w zadnym
stopniu nie uzasadniaja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa , albowiem czynno$ci znajdowaly
uzasadnienie w przepisach prawa i byly podejmowane w sposoéb terminowy. Wszystkie wskazane przez powoda
sprawy przed wskazanymi sadami toczyly sie prawidlowo, a czynnoSci podejmowane w sprawach wynikaly z ich
aktualnego stanu. Powdd nie uzasadnil swoich zarzutéw, nie sprecyzowal na czym konkretnie mialaby polegac
opieszalo$¢ sadéw, nie wykazal zadnego zwiazku przyczynowego pomiedzy pogorszeniem stanu zdrowia a rzekoma
przewlekloScia wspomnianych postepowan czy rzekomym niezgodnym z prawem dzialaniem przez Sady w tych
sprawach. Powdd ponadto nie podjal sie zas nawet proby uprawdopodobnienia, czy w ogole jego dobra osobiste
zostaly naruszone. Dochodzone roszczenie argumentuje jedynie subiektywnym poczuciem krzywdy, jednakze nawet
nie uprawdopodobnil, ze zostala mu wyrzadzona jakakolwiek krzywda. Obowigzkiem powoda bylo tez wykazanie,
ze do przewlekloéci postepowania rzeczywiscie doszlo oraz wykazanie szkody pozostajacej w normalnym zwiazku
przyczynowym z tym zdarzeniem. Powod nie wykazal zadnej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa.

Strona pozwana przyznala, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w G.z dnia 22 grudnia 2010 roku sygn..
akt I C 256/08 byla zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 3 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty. Zobowigzanie to wykonala placac na konto powoda w Areszcie Sledczym
w W. kwote 4 265,10 zlotych. Powdd byl w tym czasie pozbawiony wolnoSci i nie mogl otrzymac powyzszej kwoty
do rak wlasnych. Ponadto miejscem wykonania zobowigzania pienieznego zgodnie z art. 454 § 1 k.c. jest zawsze
siedziba wierzyciela lub miejsce zamieszkania wierzyciela w chwili spelnienia $wiadczenia. Dlatego prawidlowo kwota
wynikajaca z wyroku zostala przekazana do miejsca zamieszkania wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia, tj. do AS
w W. na konto powoda. Przekazanie tej kwoty do rak oséb trzecich i do innego miejsca niz aktualne w chwili spelnienia
$wiadczenia miejsce zamieszkania powoda mogloby narazi¢ pozwanego na zarzut niewykonania zobowigzania Sadu
zgodnie z ww. przepisami k.c. dlatego przy takim zachowaniu pozwanego nie doszlo do bezprawnosci. Niezaleznie
od tego powdd nie poniost z tego tytulu szkody majatkowej lub niemajatkowej. Po przekazaniu pieniedzy na konto
powoda w Areszcie Sledczym w W. powdd mogl korzystaé z pieniedzy zgodnie z art. 113 k.k.w.

Wyrokiem z dnia z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 810/12 Sad Okregowy w Nowym Sgczu oddalil powodztwo (pkt
I), zasadzil od powoda J. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 3.600
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT), nieoplaconymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa (pkt I11).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

Powdd byl strona licznych postepowan sadowych. W sprawie o sygn. akt I C 1756/11 toczacej sie pierwotnie przed
Sadem Rejonowym G. w G. do sygn. Akt. I C 173/11 J. J. domagal sie zaplaty od Skarbu Panstwa kwoty 45 000
zlotych za naruszenie dobr osobistych jakiego doznal w zwiazku z tokiem sprawy sadowej I Co 3017/09 przed
Sadem Rejonowym dla W.w W.. Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy G.w G. uznal sie
niewlasciwym rzeczowo na zasadzie art. 17 pkt. 4 k.p.c. i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
G.. Sprawa toczyla sie pod sygn. I C 1756/11. Na rozprawie z dnia 01 lutego 2012 roku powdd rozszerzyl zadanie
zado$éuczynienia do kwoty 100 000 zlotych. Wyrokiem z dnia 01 lutego 2012 roku Sad Okregowy w G. oddalil
powddztwo i obciazyt powoda kosztami procesu. Sad Okregowy w G. ocenil, iz powdd nie wykazal szkody, ani zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda z zdarzeniem sprawczym ( dzialaniami sadu ). Dzialania sadu nie byly tez bezprawne,

nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, nie naruszono art. 417 k.c. i art. 417( D ke. Sad Apelacyjny G.
wyrokiem z dnia 05 czerwca 2012 roku w sprawie I ACa 259/12 oddalil apelacje J. J. od wyroku Sadu Okregowego
wG.w sprawie I C 1756/11.

W sprawie o sygn. akt I C 1242/09 toczacej przed Sadem Okregowym wG. J. J. domagal sie zaptaty od A. K. (1) kwoty
79 000 zlotych, ktéra jego zdaniem naruszyla dobra osobiste powoda, bo wyznaczona jako pelnomocnik z urzedu
do reprezentowania powoda w sprawie zlozenia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem postanowienia Sadu
Apelacyjnego w G. z dnia 27 kwietnia 2009 roku sygn. akt. I S 26/09 uznala brak podstaw do zlozenia skargi. Ze sprawa



ta polaczono do wspodlnego rozpoznania sprawy o sygn. I C 1552/09 i I C 1372/09 toczace sie przeciwko Skarbowi
Panstwa — Sagdowi Rejonowemu G.( o zaplate 79 000 zlotych — za nieprzyjecie skargi na przewleklo§¢ postepowania
w sprawie V S 29/09), przeciwko Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu G.( w zwigzku z odrzuceniem skargi na
przewleklo§¢ w sprawie III S 128/09 ) oraz przeciwko P. P. o zaptate po 77 000 zlotych ( w zwiazku z przewleklym
tokiem sprawy I C 1645/07 i w zwigzku z tym, ze P. P. jako pelnomocnik z urzedu reprezentujacy go w sprawie I C
1645/07 naruszyl jego dobra osobiste). Wyrokiem z dnia 14 listopada 2011 roku Sad Okregowy w G. w sprawie I C
1242/09 oddalil powddztwo i obcigzyt powoda kosztami procesu. Sad Okregowy w G. uznal, ze powod nie wykazal
szkody ani zwiazku przyczynowego miedzy szkoda z zdarzeniem sprawczym ( dzialaniami sadu ). Dzialania sadu nie

byly tez bezprawne, nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, nie naruszono art. 417 k.c. i art. 4170? kee.
Dodatkowo pozwani P. P. i A. K. (1) nie naruszyli zasad etyki adwokackiej. Sad Apelacyjny G. wyrokiem z dnia 19
czerwca 2012 roku w sprawie I ACa 254/12 oddalil apelacje J. J. od wyroku Sadu Okregowego w G. w sprawie I
C 1242/09 podzielajac stanowisko Sadu I instancji. Ustanowiony pelnomocnik z urzedu sporzadzil opinie o braku
podstaw ( bezcelowo$ci ) wnoszenia skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku Sadu
Apelacyjnego w G.z dnia 19 czerwca 2012 roku.

W sprawie o sygn. akt XV C 914/12 toczacej sie pierwotnie przed Sadem Rejonowym G.w G. do sygn. Akt. I C
530/11 J. J. domagal sie zaplaty od Skarbu Panistwa — Prokuratury Rejonowej G.w G. kwoty 80 000 zlotych za
naruszenie dobr osobistych. Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2011 roku referendarz w Sadzie Rejonowym G.w G.
oddalit wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sad Rejonowy
G.w G. postanowienie to utrzymal w mocy postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2011 roku. Sad Rejonowy G.w
G. postanowieniem z dnia 07 listopada 2011 roku uznal sie niewla$ciwym rzeczowo na zasadzie art. 17 pkt. 4
k.p.c. i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w G.. Sprawa toczyla sie pod sygn. XV C 914/12.
Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 roku referendarz w Sadzie Okregowym w G. odrzucil ponowny wniosek
powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych. Zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2012 roku zwrdcono pozew z uwagi na
brak optaty od pozwu. Zarzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2012 roku zwr6cono pozew w czeéci zawierajacej rozszerzenie
powdbdztwa. Zazalenie na to zarzadzenie odrzucono postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 roku z uwagi na brak
oplaty od zazalenia. Zazalenie na to postanowienie z dnia 21 listopada 2012 roku odrzucono postanowieniem z dnia 14
pazdziernika 2013 roku z uwagi na brak oplaty od zazalenia. Zarzadzeniem z dnia 22 kwietnia 2014 roku stwierdzono
prawomocno$¢ zarzadzenia o zwrocie pozwu na dzien 16 lutego 2013 roku.

W zwiazku z tokiem sprawy sadowej do sygn. akt XV 914/12 J. J. zlozyl skarge na przewleklosé postepowania, ktora
oddalano.

W sprawie o sygn. akt I C 1847/11 toczacej sie pierwotnie przed Sadem Okregowym w G. J. J. domagal sie zaplaty
od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego G.wG.kwoty 79 000 zlotych . Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 roku
Sad Okregowy w G.odrzucil ten pozew przyjmujac, iz jest on kopia pozwu ze sprawy I C 47/08, w ktorej powbddztwo
zostalo juz prawomocnie oddalone. Sad Apelacyjny w G.postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku w sprawie I
ACz 722/13 oddalil zazalenie na to postanowienie podzielajgc argumentacje na odrzucenie pozwu. Ustanowiony dla
powod pelnomocnik z urzedu sporzadzit opinie o braku podstaw do ztozenia skargi kasacyjnej. Skarge na przewleklosé
postepowania w sprawie I C 1847/11 obejmujaca okres od 15 grudnia 2011 roku do 23 maja 2012 roku Sad Apelacyjny
w G. oddalil postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 roku w sprawie do sygn. akt. I S 59/12. Sad Apelacyjny ocenil, ze
czynnosci byly podejmowane prawidlowo i bez zbednej zwloki. Kolejne skargi na przewleklosé jako niedopuszczalne
zostaly odrzucone.

W sprawie o sygn. akt I C 1845/11 toczacej sie przed Sadem Okregowym w G. J. J. domagal sie zaplaty od Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego w G.w G. i G.w G. kwoty 79000 zlotych . Zarzadzeniem z dnia 26 kwietnia 2012 roku pozew
zwr6cono z uwagi na braki formalne. Wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych i o pelnomocnika z urzedu
oddalono w dniu 10 lipca 2012 roku. W wyniku wniosku powoda postanowieniem z dnia 05 sierpnia 2013 roku ( II Co
159/13 ) wylaczono sedziéw Sadu Okregowego w G. z I wydzialu na ich zadanie od rozpoznania sprawy I C 1845/11.
Sprawe przekazano do XV wydziatu i zarejestrowano pod sygn. XV C 789/13. Sad Okregowy w G. postanowieniem



z dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie XVI Co 45/13 wylaczyl od rozpoznania sprawy XV C 789/13 okre§lonych
sedziow. Skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I C 1845/11 obejmujaca okres od 10 grudnia 2011 roku
do 16 maja 2012 roku Sad Apelacyjny w G.oddalil postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 roku w sprawie do sygn.
akt. I S 55/12. Sad Apelacyjny ocenil, ze czynno$ci byly podejmowane prawidlowo i bez zbednej zwloki. Skargi na
przewleklo$é postepowania w sprawie XVI Co 45/13 Sad Apelacyjny w G.odrzucal postanowieniami z dnia 11 marca
2014 roku (I S 79/14 ), z dnia 27 maja 2014 roku (I S 293/14 ), z dnia 13 listopada 2014 roku (I S 627/14 ), z dnia
19 stycznia 2015 roku (I S 815/14 ) - jako niedopuszczalne bo wniesione po wydaniu prawomocnego postanowienia.
Postanowieniem z dnia 10 marca 2015 roku w sprawie XV C 789/13 Sad Okregowy w G. odrzucil wniosek powoda o
zwolnienie od kosztoéw sagdowych i odrzucil jego zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu z dnia 26 kwietnia 2013
roku (w sprawie I C 1845/11). Powdd skladal nastepnie skargi na przewleklo$é postepowania w sprawie XV C 789/13,
ktére nie byly uwzgledniane.

W sprawie o sygn. akt I C 1213/10 toczacej sie przed Sadem Rejonowym wG.J. J. domagal sie zaplaty od T. P. i
A. Z. kwoty 55 000 zlotych tytulem odszkodowania i 5000 zlotych tytulem zado$cuczynienia. Postanowieniem z
dnia 30 listopada 2010 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych. W wyniku
zazalenia powoda Sad Okregowy wG.postanowieniem z dnia 11 stycznia 2011 roku w sprawie III Cz 2665/10 uchylil
to postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z dnia 01 marca 2011 roku Sad
Rejonowy w G. czesciowo zwolnil powoda od kosztéw sadowych.

Zazalenie na to postanowienie Sad Okregowy w G. oddalit w dniu 27 kwietnia 2012 roku w sprawie III Cz 376/12.
Powdd skladal wniosek o wylacznie sedziego, ktory oddalono postanowieniem z dnia 22 czerwca 2011 roku. Zazalenie
na to postanowienie Sad Okregowy w G. oddalil w dniu 27 kwietnia 2012 roku w sprawie III Cz 375/12. Powdd
zlozyl wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, kt6ry oddalono postanowieniem z dnia 11 lipca 2011 roku. Sad
Okregowy w G. postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2012 roku w sprawie III Cz 1982/11 oddalil zazalenie powoda
na to postanowienie uznajac, iz jest ono prawidlowe. Powod prawidlowo formuluje swoje mysli a sprawa nie jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym. Powod zlozyl skarge na przewleklo$é postepowania przed
Sadem Okregowym w sprawie III Cz 1982/11. Sad Apelacyjny w G. skarge te oddalil postanowieniem z dnia 12 czerwca
2012 roku w sprawie I S 53/12 uznajac, ze do przewleklosci nie doszlo, czynnos$ci byly podejmowane bez zbednej
zwloki.

Kolejng skarge na przewleklo§¢ w sprawie III Cz 1982/11 Sad Apelacyjny odrzucit jako niedopuszczalng
postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 roku w sprawie I S 134/12.

W sprawie o sygn. akt I C 1400/09 toczacej sie przed Sadem Okregowym w G. J. J. domagal sie zaplaty od Skarbu
Panstwa - Sadu RejonowegoG.w G. i Sadu Okregowego w G. kwoty 75 000 zlotych tytulem odszkodowania za
odrzucenie skargi przed Sadem Okregowym w G. w sprawie III S 57/09 oraz za przewlekto§¢ postepowania Sadu
Rejonowego w sprawie I C 648/07. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2009 roku Sad Okregowy w G. stwierdzil
swa niewlaSciwo$¢ rzeczowa i sprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu G.w G.. Postanowieniem z dnia 20 listopada
2009 roku Sad Okregowy w G. uchylil to postanowienie na zasadzie art. 395 § 2 k.p.c. Postanowieniem referendarza z
dnia 05 lutego 2010 roku zwolniono powoda od kosztéw sadowych i oddalono jego wniosek o pelnomocnika z urzedu.
Postanowieniem z dnia 19 lutego 2010 roku Sad Okregowy w G. oddalil wniosek powoda o pelnomocnika z urzedu.
Sad Apelacyjny w G.postanowieniem z dnia 24 marca 2010 w sprawie I ACz 352/10 oddalil zazalenie. Wyrokiem z
dnia 30 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w G. oddalil powd6dztwo i nie obcigzat powoda kosztami procesu. Wyrokiem
z dnia 4 grudnia 2012 roku Sad Apelacyjny w G.ww. wyrok uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
uznajac, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, bo pozostal w mylnym przekonaniu co do podstawy prawnej
pozwu i w konsekwencji przedwczesnie oddalil pow6dztwo. Nie zostaly wyjaénione okolicznosci faktyczne stanowiace
przestanki zastosowania norm prawa materialnego, bedacych podstawa roszczenia odszkodowawczego ( art. 417
k.c.) i zado$cuczynienia ( art. 445 i 448 k.c.) ). W wyniku wylaczenia sedziéw sprawe przy ponownym rozpoznaniu
rozpoznawano w XV wydziale pod sygn. XV C 624/13. Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 roku Sad Okregowy wG.oddalil
powbddztwo i obcigzal powoda kosztami procesu. Sad ocenil iz brak jest podstaw do zastosowania odpowiedzialno$ci



z art. 417 k.c. i 23 oraz 24 k.c. Sad Apelacyjny wG.wyrokiem z dnia 01 lipca 2016 roku w sprawie A Ca 449/16 oddalil
apelacje obcigzajac powoda kosztami procesu.

W zwigzku z tokiem sprawy sadowej do sygn. akt I C 1400/09 toczacej sie przed Sagdem Okregowym w G. z powbddztwa
J. J. przeciwko Skarbowi Panistwa powdd J. J. skladal skargi na przewleklo$¢ postepowania. Skarge w sprawie I
S 31/12 Sad Apelacyjny G. oddalil jako niezasadng postanowieniem z dnia 31 maja 2012 roku. Sad Apelacyjny nie
stwierdzil opieszalo$ci Sadu i ocenil, ze wplyw na dlugo$é postepowania mialo zachowanie powoda. Kolejng skarge
Sad Apelacyjny w G.odrzucil jako niedopuszczalng.

W sprawie o sygn. akt I C 291/09 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym wS. J. J. domagal sie zaplaty od I. B. kwoty 35
000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku z czynnoSciami zastepstwa prawnego
powoda w innych sprawach. Postanowieniem z dnia 77 pazdziernika 2009 roku referendarz w Sadzie Rejonowym w
S. oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i zwolnil go w catoSci od kosztéw sgdowych. Sad
ocenil, ze J. J. prawidlowo formuluje swoje wnioski, pisma sa zrozumiale i zwiezle, dobrze rozumie kierowane do
niego zarzadzenia, odpowiada na nie w sposo6b logiczny i terminowo. Dlatego udzial pelnomocnika z urzedu nie jest
potrzebny. Postanowieniem z dnia 05 marca 2010 roku Sad Rejonowy w S. oddalil wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Zazalenie na to orzeczenie zostalo oddalone przez Sad Okregowy wG.postanowieniem z dnia
16 czerwca 2010 roku IIT Cz 700/10. Wyrokiem z dnia 08 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w S. oddalil powodztwo
przeciwko I. B. i przeniost na Skarb Panstwa koszty procesu. Z ustalen Sadu dokonany w tamtym postepowaniu
wynikalo, ze I. B. jako radca prawny byt wyznaczony przez Sad Apelacyjny w G. postanowieniem z dnia 16 czerwca
2009 roku na pelnomocnika J. J. z urzedu w przedmiocie wnoszenia skarg o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
wszelkich prawomocnych orzeczen w sprawie I C 335/08 Sadu Okregowego w G. W dniu 25 sierpnia 2009 roku I. B.
poinformowal Sad Apelacyjny w G. o braku podstaw do wnoszenia skarg. Sad Rejonowy wS.oddalajac powddztwo w
sprawie I C 291/09 ocenil, iz brak jest podstaw do uznania, ze odmawiajac sporzadzenia skarg w sprawie I C 335/08 .
B. naruszyt dobra osobiste J. J.. Wyrokiem z dnia 05 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w G. w sprawie do sygn. akt XVI
Ca 544/12 oddalil apelacje powoda. Skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I C 291/09 i XVI Ca 544/12 Sad
Apelacyjny w G. oddalil postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 roku jako bezzasadng w sprawie I S 52/12. Kolejne
skargi na przewleklo§¢ Sad Apelacyjny odrzucal.

W sprawie o sygn. akt I C 291/11 toczacej sie przed Sgdem Okregowym w S. J. J. domagal sie zaplaty od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w G., Sadu Okregowego w S., Sadu Apelacyjnego w G., Sadu Rejonowego dla W.w W., Sadu
Okregowego w W. i Sadu Apelacyjnego w W.kwot po 80 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych w zwigzku z przewlektoScia postepowania w sprawach sagdowych wskazanych w pozwie. Pozew pierwotnie
wplynat do Sadu Rejonowego w S.z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu ( 45 000 zlotych ) i byt rozpoznawany pod
sygn. akt IX C 77/11. Powdd rozszerzyl powbddztwo i postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2011 roku przekazano
pozew do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S. jako rzeczowo wlasciwemu. Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 roku
Sad Okregowy wS.oddalil powddztwo jako bezzasadne. Sad obciazyl powoda kosztami procesu. Zdaniem Sad nie

zachodzila podstawa odpowiedzialnoéci z art. 217 P k.. Wyrokiem z dnia 06 wrze$nia 2012 roku Sad Apelacyjny w G.
w sprawie do sygn. akt V ACa 597/12 oddalil apelacje powoda oraz obciazyl powoda kosztami procesu. Sad Apelacyjny
ocenil, iz fakt, Ze konkretne orzeczenia nie spelialy oczekiwan powoda nie prowadzi w ramach adekwatnego zwiazku

przyczynowego do odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na zasadzie stluszno$ci z art. 417°? kee. zadnego uszczerbku
na zdrowiu powoda nie mozna uzna¢ za normalne nastepstwo wydania tych orzeczen. Skarge na przewleklosé
postepowania w sprawie IX C 77/11 przed Sadem Rejonowym w S. i w sprawie I C 291/11 przed Sadem Okregowym w
S. za okres od 01 maja 2011 roku do 2 maja 2012 roku Sad Apelacyjny w G. oddalil jako niezasadna postanowieniem
z dnia 19 czerwca 2012 roku sygn. V S 28/12 . Sad ocenil, iz nie doszlo do przewlekloSci postepowania. Kolejne skargi
na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I C 291/11 Sad Apelacyjny wG.odrzucal.

W sprawie o sygn. akt I C 823/11 toczacej sie przed Sadem Okregowym we W.J. J. domagal sie zaplaty od
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego G.i Sadu Rejonowego G.kwoty 90 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia i
odszkodowania za naruszenie dobr osobistych w zwiazku z przewleklo$cia postepowania w sprawach sadowych



wskazanych w pozwie. Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 roku Sad Okregowy we W. cze$ciowo odrzucil pozew a w
pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo jako bezzasadne. Sad obcigzyl powoda kosztami procesu. Zdaniem Sad nie

zachodzila podstawa odpowiedzialnoéci z art. 217V k.. Wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 roku Sad Apelacyjny we W. w
sprawie do sygn. akt V ACa 702/12 oddalil apelacje powoda oraz obcigzyl powoda kosztami procesu. Sad Apelacyjny
ocenil, iz fakt, ze konkretne orzeczenia nie spelnialy oczekiwan powoda i oddalano jego wniosku o pelnomocnika z
urzedu nie oznacza dzialan bezprawnych. Skargi na przewlektoé¢ postepowania w sprawie I C 823/11 Sad Apelacyjny
weW.odrzucal.

W sprawie o sygn. akt I C 1318/11 toczacej sie przed Sadem Rejonowym K.w K. J. J. domagal sie zaptaty od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego G.kwoty 70 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania za naruszenie dobr
osobistych w zwiazku z przewlekloScia postepowania w sprawach sadowych wskazanych w pozwie.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 roku Sad oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Zarzadzeniem z dnia 10 listopada 2011 roku pozew zwrdcono z uwagi na brak oplaty od pozwu, ktorej powdd nie uiscil
na wezwanie. Postanowieniem z dnia 24 lutego 2012 roku w sprawie IV Cz 76/12 Sad Okregowy wK.oddalil zazalenie
powoda na zarzadzenie o zwrocie pozwu.

Kolejne wnioski o ustanowienie pelnomocnika byly oddalane, a Sad Okregowy oddalil zazalenie. Skargi na
przewleklo$¢ postepowania w sprawie I C 1318/11 zostaly odrzucone przez Sad Okregowy wK..

W sprawie o sygn. akt I C 749/09 toczacej sie przed Sadem Okregowym w W.J. J. domagal sie zaptaty od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego G.i M. J. kwot po 78 000 zlotych tytulem zado$Cuczynienia i odszkodowania za
naruszenie dobr osobistych w zwiazku z przewleklo$cia postepowania w sprawach sadowych wskazanych w pozwie.
Postanowieniem z dnia 06 listopada 2009 roku Sad Okregowy w W. zwolnil czeéciowo powoda od kosztéw sadowych
i oddalil jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W wyniku zazalenia w sprawie I ACz 2357/09 Sad
Apelacyjny w W. zwolnil powoda w calo$ci od kosztéw sadowych.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2010 roku Sad Okregowy w W. wylaczyl do odrebnego rozpoznania sprawe
przeciwko Skarbowi Panstwa — Sad Rejonowy G.. Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w
W.powodztwo przeciwko M. J. oddalit a kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panhstwa. Sad ustalil, ze pozwany
reprezentowal powoda jako adwokat w sprawie V Cz 38/09 celem zbadania przestanek do sporzadzenia i wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W wyniku analizy dokumentow stwierdzit
brak podstaw do wniesienia skargi. W ocenie Sadu pozwany nie naruszyt zasad etyki adwokackiej a pow6d nie wykazal
szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pelnomocnika a stanem psychicznym powoda.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 roku sygn. akt V ACa 1320/11 Sad Apelacyjny w W. oddalil apelacje powoda. Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku w sprawie I CSK 719/12 odmoéwil przyjecia w tej sprawie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I C 749/09 przed Sadem przed
Sadem Okregowym w W. Sad Apelacyjny w W. oddalil w sprawie V S 90/11 postanowieniem z dnia 11 pazdziernika
2011 roku. Sad dopatrzyl sie wprawdzie elementéw opdznienia w podejmowaniu czynno$ci ale ocenil, iz brak jest
podstaw do zasadzenia sumy pienieznej. Kolejne skargi na przewleklo§¢ postepowania w sprawie I C 749/09 Sad
Apelacyjny w W.odrzucal.

W sprawie o sygn. akt I C 348/11 toczacej sie przed Sadem Okregowym wW. J. J. domagal sie zaplaty od A. K. (2)
kwoty 237 000 zlotych i od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego G., Sadu Okregowego w G. Sadu Apelacyjnego wG.,
Sadu Najwyzszego kwot po 80 000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia i odszkodowania za naruszenie dobr osobistych
w zwigzku z przewlekloScia postepowania w sprawach sadowych wskazanych w pozwie. Postanowieniem z dnia 19
sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w W. zwolnil czeSciowo powoda od kosztéw sadowych i oddalil jego wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W wyniku zazalenia w sprawie I ACz 1813/11 Sad Apelacyjny w W.zwolnil
powoda w caloéci od kosztow sadowych. Wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy wW.powddztwo
oddalil i obcigzyl powoda kosztami procesu. Sad ustalil, nie zachodza podstawy do odpowiedzialno$ci wskazane w



pozwie. Wyrokiem z dnia 05 lutego 2013 roku Sad Apelacyjny w W. w sprawie do sygn. akt I ACa 999/12 oddalil
apelacje powoda. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku
sygn. akt I CSK 719/12 Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia w tej sprawie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarge
na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I C 348/11 przed Sadem przed Sadem Okregowym w W. Sad Apelacyjny
w W. oddalil w sprawie I S 127/12 postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012 roku. Sad nie dopatrzy! sie elementéw
przewlekloSci w podejmowaniu czynnoéci.

W sprawie o sygn. akt I C 1154/10 toczacej sie przed Sadem Okregowym w(...)J. J. domagal sie zaplaty od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla W.w W. i Sagdu Okregowego w W.kwot po 80 000 zlotych tytutem zado$cuczynienia
i odszkodowania za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z przewleklo$cia postepowania w sprawach sadowych
wskazanych w pozwie. Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 roku Sad Okregowy w W. zwolnil powoda od kosztéw
sadowych i oddalil jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wyrokiem z dnia 03 listopada 2011 roku
Sad Okregowy w W. powddztwo oddalil i nie obciazyl powoda kosztami procesu. Sad ustalil, nie zachodza podstawy
do odpowiedzialno$ci wskazane w pozwie. Wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2012 roku Sad Apelacyjny w W. w sprawie
do sygn. akt I ACa 287/12 oddalil apelacje powoda. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji. Skarge na
przewleklo$é postepowania w sprawie I C 1154/10 przed Sadem przed Sadem Okregowym w W.Sad Apelacyjny w W.
oddalit w sprawie I S 3/12 postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012 roku. Sad nie dopatrzyl sie elementéw przewleklosci
w podejmowaniu czynnoéci. Kolejne skargi Sad Apelacyjny w W. odrzucal.

W sprawie o sygn. akt I C 179/11 toczacej sie przed Sadem Okregowym wW. J. J. domagal sie zaplaty od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w G. Sadu Apelacyjnego wG.i Sadu Najwyzszego zaplaty kwot po 80 000 zlotych
tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z przewleklo$cia postepowania
w sprawach sgdowych wskazanych w pozwie. Postanowieniem z dnia 06 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w W.
zwolnil powoda od kosztoéw sadowych. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 roku Sad zawiesil postepowanie na
podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. wobec nie wykonania zarzadzen prze powoda. W wyniku zazalenia Sad Apelacyjny
w W. postanowieniem z dnia 17 maja 2012 roku sygn. I ACz 824/12 uchylil to postanowienie. Postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 03 kwietnia 2012 roku w sprawie I S 73/12 skarga na przewleklo$é postepowania w sprawie
I C 179/11 zostala oddalona jako bezzasadna. Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 roku Sad Okregowy w W. powddztwo
oddalil i nie obciazyt powoda kosztami procesu. Sad ustalil, nie zachodza podstawy do odpowiedzialno$ci wskazane
w pozwie. Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku Sad Apelacyjny w W. w sprawie do sygn. akt I ACa 1257/13 oddalil
apelacje powoda. Kolejne skargi na przewleklo$é postepowania wniesione w tej sprawie byly odrzucane.

Powdd J. J. skladal takze skargi na przewlekto$é postepowania w sprawie toczacej sie pod sygn. akt XXV C 1070/10,
przed Sadem Okregowym w W. przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Okregowemu w W. i Sadowi Najwyzszemu o
zaplate kwoty 79 000 zlotych. Sad Apelacyjny w W. oddalil skarge postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2011 roku
sygn. akt I S 140/11 uznajgc, iz nie doszlo do przewleklo$ci. Kolejng skarge w sprawie VI S 119/12 Sad Apelacyjny w W.
odrzucil postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 roku jako niedopuszczalng bo wniesiona przed uplywem 12 miesiecy
od rozpoznania poprzedniej skargi.

W sprawie I C 90/11 zarzadzeniem z dnia 10 sierpnia 2011 nastapil zwrot pozwu. Sad Apelacyjny w W. postanowieniem
z dnia 8 listopada 2011 roku oddalil zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu. Skarge na przewleklo$é postepowania
Sad Apelacyjny w W. odrzucil jako niedopuszczalna .

Powod skladal takze skargi na przewleklo$¢ postepowania w sprawie sygn. akt I C 103/10 toczacej sie przed Sadem
Okregowym w S. z powodztwa J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa. Skarge w sprawie VI S 29/12 obejmujacg okres od
01 wrzeénia 2010 roku do 14 maja 2012 roku Sad Apelacyjny G. oddalil jako niezasadng postanowieniem z dnia 20
czerwca 2012 roku. Sad Apelacyjny nie stwierdzit opieszalosci Sadu i ocenil, ze wplyw na dlugo$éc¢ postepowania miato
zachowanie powoda. Kolejne skargi Sad Apelacyjny w G. odrzucal w sprawie V S 48/12, V S 58/12, V S 66/12 jako
niedopuszczalne bo wniesiong przed uplywem roku od rozpoznania poprzedniej skargi.



W sprawie o sygn. akt I C 256/08 toczacej sie przed Sadem Okregowym w G. J. J. wniost o zaplate od Skarbu Panstwa-
Aresztu Sledczego w G. zadoééuczynienia i odszkodowania. Postanowieniem referendarza z dnia 19 marca 2008 roku
uwzgledniono czesciowo wniosek J. J. o zwolnienie od kosztdw sadowych. Postanowieniem z dnia 04 kwietnia 2008
roku orzeczenie referendarza utrzymano w mocy. Postanowieniem z dnia 07 lipca 2008 roku oddalono wniosek J.
J. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2008 roku zwrocono pozew z uwagi
na nieuiszczenie oplaty od pozwu. Zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2008 roku Sad Okregowy w G. uchylil wlasne
zarzadzenie z dnia 21 listopada 2008 roku. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2009 roku zwolniono J. J. w calosci
od kosztéow sadowych. Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w G.zasadzil na rzecz J. J. od Skarbu
Panistwa — Aresztu Sledczego w G. kwote 3000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2009 roku do
dnia zaplaty a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 roku Sad Apelacyjny w
G. w sprawie do sygn. akt I ACa 233/110ddalil obie apelacje. J. J. zlozyt skarge kasacyjna od tego wyroku a Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 roku sygn. IV CSK 577/12 odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Zasadzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 22 grudnia 2010 roku sygn. I
C 256/08 kwota 3000 zlotych zostala po uwzglednieniu narostych odsetek wplacona w dniu 17 kwietnia 2012 roku
na rachunek Aresztu Sledczego w W. gdzie przebywal J. J.. Z wplaconej w lacznej wysokosci kwoty 4 265,10 zlotych
cze$t a to 340,67 zlotych przekazano w dniu 10 maja 2012 roku na poczet zajecia egzekucyjnego w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. w sprawie KMS 901/10 na
podstawie art. 113 §2 ustawy kodeks karny wykonawczy. Na tej samej podstawie prawnej kwote 3 565,75 zlotych
przekazano w dniu 10 maja 2012 roku na poczet zajecia egzekucyjnego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. w sprawie KM 1490/11. Pozostala kwote, tj. 358,68 zlotych
pozostawiono jako wolng od zajecia ( na podstawie art. 113 §6 pkt. 4 ustawy kodeks karny wykonawczy ). Z tej sumy
kwote 143,47 zlotych przekazano na poczet Srodkéw pienieznych przekazywanych skazanemu w chwili zwolnienia
z zakladu karnego na podstawie art. 126 §1 i §2 kodeksu karnego wykonawczego. Z kolei kwote 215,21 zlotych J. J.
przeznaczy} na zakupy w kantynie Aresztu Sledczego w W.. Z dyspozycjami tymi nie zgadzat sie powdd J. J., ktory
skladal skargi do dyrektora Aresztu Sledczego. Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w G. pismem z dnia 25
czerwca 2012 roku nie podzielil zarzutow J. J..

Sad ustalil takze, ze J. J. nie byl strong wskazanych w pozwie postepowan: w sprawie I C 682/111w sprawie I C 236/08
przed Sadem Okregowym w G., a takze w sprawie I C 40/11 przed Sadem Okregowym wW.

Nadto w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze powdd od urodzenia cierpi z powodu encefalopatii poporodowe;j
a od szeregu lat z nawarstwionej na podtozy organicznym paranoi panicznej ( paranoia querulatoria ) wedlug obecnej
klasyfikacji chorob (...). W okresie od 2000 roku w zwigzku z pozbawieniem wolnoSci pobytami w jednostkach
penitencjarnych powod J. J. byl wielokrotnie konsultowany medycznie. W badaniach i konsultacjach lekarskich
przeprowadzanych od tamtej pory diagnozowano u powoda wrodzony zez zbiezny oka prawego, wade wzroku oka
lewego, cerebrastenie ( zesp6! organicznych zaburzen psychicznych, reakcje mézgu na niewielkie zakl6cenia jego
czynnosci, meczliwo$é, chwiejno$¢ nastroju, oslabienie, drazliwo§é¢, zaburzenia snu i pamieci, trudnoéci koncentracji
uwagi, bole i zawroty glowy ), zaburzenia osobowosci, zaburzenia depresyjne, nadci$nienie tetnicze, osobowosc
dysocjalna ( antyspoleczng ), nieczuto$¢ osobowosciowa, zanizong i uposledzona osobowosé¢ wyzsza. Powdd uskarzal
sie takze na dolegliwoSci gastryczne, z tym ze stwierdzano u niego nadwage ( na dzief 10 stycznia 2011 roku o
21 kg ). Powdd okresowo przyjmowal leki oslaniajace blone Sluzowa zoladka. Natomiast nie wymagal stosowania
specjalistycznych lekow czy choéby diety z powodu zaostrzenia wrzodziejacego zapalenia jelita grubego.

Powdd otrzymywal leki adekwatne do jego schorzen, tj. leki antydepresyjne, leki przeciwci$nieniowe. Korzystal z
konsultacji okulistycznych, internistycznych, kardiologicznych i psychiatrycznych.

W okresie gdy toczyly sie sprawy sadowe wskazane przez powoda w pozwie nie nastgpilo pogorszenie jego stanu
zdrowia. Rowniez tok spraw sadowych wskazanych w pozwie nie miat wplywu na pogorszenie stanu zdrowia powoda.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w podanych sprawach przewlekloéci postepowania. Wskazal, ze na czas trwania
postepowan sadowych toczacych sie z udzialem powoda miala wplyw przede wszystkim jego aktywno$é procesowa,



przejawiajgca sie w cyklicznym, nieuzasadnionym kwestionowaniu wszystkich decyzji procesowych i orzeczen
wydawanych w sprawach wyzej wymienionych.

W poszczegolnych sprawach powdd skladal tez skargi na przewleklosé, ktére byly badz odrzucane z przyczyn
formalnych badz oddalane jako niezasadne.

Ponadto Sad pierwszej instancji zwroécil uwage, ze z opinii psychiatrycznej i internistycznej bieglego W. Z. z dnia
20 kwietnia 2015 roku wynikalo, ze okresie gdy toczyly sie sprawy sadowe wskazywane przez powoda w pozwie nie
nastapilo pogorszenie stanu zdrowia powoda. Rowniez tok spraw sagdowych wskazanych w pozwie nie miat wplywu
na pogorszenie stanu zdrowia powoda. Opinia bieglego W. Z. jest zbiezna z opiniami przeprowadzonymi w innych
sprawach, w tym Dr med. A. K. (3) z dnia 27 stycznia 2014 roku, dr hab., med. M. T. z dnia z 10 kwietnia 2014, D. W.
z dnia 15 lutego 2014 roku, D. L. dnia 01 czerwca 2014 roku, W. K. dnia 10 czerwca 2014 roku.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest bezzasadne. Sad przywotal przepisy art. 417

i art. 417" oraz art. 23 i 24 k.c. i wskazal, ze ustalonych w okolicznoéciach brak jest podstaw do ksztaltowania
odpowiedzialnoéci Skarbu Pahstwa na podstawie tych przepisow. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie na podstawie powolanych dokumentéow z akt spraw toczacych sie udzialem
powoda wynika, ze sedziowie jako funkcjonariusze panstwowi orzekajacy w poszczegdlnych sprawach wskazanych
przez powoda wykonywali czynno$ci procesowe adekwatnie do wnioskow i pism procesowych powoda. Brak zas
bezprawnosSci wyklucza odpowiedzialno§¢ strony pozwanej. CzynnoSci sadow a Scislej sedziow orzekajacych w
poszczegdlnych sprawach, na ktére powod powoluje sie w pozwie byly zgodne z prawem. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji powod nawet nie wykazal na czym mialaby polega¢ bezprawnos$é po stronie pozwanego Skarbu Panstwa.
Wylgczenie bezprawnos$ci wykluczalo dochodzenie roszczenia odszkodowawczego a takze ewentualnego roszczenia
o zado$cuczynienie na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Ponadto sedziom orzekajacym nie mozna
przypisa¢ winy albowiem brak jest podstaw do uznania negatywnej oceny ich zachowania z punktu widzenia
zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego. Zdaniem Sadu powod nie wykazal takze przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Opierajac sie na dokumentacji medycznej powoda, opinii bieglego W. Z. i opinii bieglych w sprawie
I C 596/12, Sad pierwszej instancji uznal, ze nie istnieje zadna zalezno$¢ pomiedzy tokiem spraw sadowych, ktore
powolywal powdd w niniejszym pozwie a pogorszeniem jego stanu zdrowia. Sad Okregowy dodatkowo przywolujac
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 roku V CSK 741/14, publ. OSNC
2016/7-8/95 zwrocil uwage, ze prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie nie jest dobrem osobistym.

Sad Okregowy dokonal takze analizy roszczenia powoda o odszkodowanie za przewleklo$¢ postepowania w kontekscie

tredci o art. 417" § 3 k.c. i wskazal, Ze brak jest odpowiedniego prejudykatu wskazujacego, zZe niewydanie orzeczenia
to stan niezgodny z prawem. Same twierdzenia powolujgce sie na opieszalo$c, czy tez przewleklo$é, ktéra miala
skutkowac pogorszeniem stanu zdrowia sg niewystarczajace

Sad Okregowy wskazal tez , ze nie przedlozono odpowiedniego orzeczenia wydanego w trybie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki . Nadto
Sad podkreslil, ze jakkolwiek przepis art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku dopuszceza mozliwo$¢ dochodzenia
po zakonczeniu sprawy odszkodowania za przewleklo$c bez stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci
z prawem niewydania orzeczenia to na powodzie ciazyl ciezar dowodu wykazania przestanek tej odpowiedzialnosci.
Powdd za$ okolicznoéci warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za przewlekloéé nie wykazal. Powod
skladal w toku powolanych spraw skargi na przewleklosé, ktére byly badz odrzucane z przyczyn formalnych badz
oddalane jako niezasadne. Przy takich rozstrzygnieciach na powodzie ciezyl obowigzek wykazania, ze na skutek
stwierdzonej przez Sad przewleklo$ci postepowania, w konkretnej sprawie zostalo naruszone jego dobro osobiste lub
powstala szkoda. .

Sad Okregowy uznal tez, ze brak jest podstaw by przyznaé na zasadach stusznosci zgodnie z art. 417° k.c.
zado$céuczynienie za krzywde wyniklg ze zgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej, albowiem powolywany



przez powoda rozstréj zdrowia nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) z
przebiegiem powolanych w pozwie postepowan sadowych.

naduzywaniu danej regulacji prawnej. Powdd - co jest faktem notoryjnym - inicjuje bowiem wiele spraw sadowych o
zaplate przeciwko Skarbowi Panstwa (o odszkodowanie i zado$¢uczynienie ) opierajac je na podstawach faktycznych,
ktore sa zbiezne z podstawami wskazanymi w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie. Inicjowanie spraw sadowych
opartych na takich podstawach od kilku lat jest juz domena powoda. Kieruje sie jednak powdd przy tym wylacznie
swoim subiektywnym przekonaniem, jakoby sprawy z wczeéniejszych jego wnioskéw, skarg czy pozwdw byly
prowadzone niewlaéciwie oraz przewlekle i prowadzily do powstania u niego szkody. Powdd w instrumentalny traktuje
swoje prawo do Sadu i naduzywa swoich uprawnienn procesowych. W takiej sytuacji roszczenia jest tez sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Odnoszac sie do sposobu wykonania obowigzku okres§lonego w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia
22 grudnia 2010 roku sygn.I C 256/08, ktérym zasadzono na rzecz J. J. od Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego
w G. kwote 3000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty, Sad pierwszej
instancji wskazal, ze nalezno$¢ byla potracana zgodnie z art., 113 §2 ustawy kodeks karny wykonawczy a pozostala
kwote, tj. 358,68 zlotych pozostawiono jako wolna od zajecia ( na podstawie art. 113 §6 pkt. 4 ustawy kodeks
karny wykonawczy ). Z tej sumy kwote 143,47 zlotych przekazano na poczet srodkow pienieznych przekazywanych
skazanemu w chwili zwolnienia z zakladu karnego na podstawie art. 126 §1 i §2 kodeksu karnego wykonawczego.
Z kolei kwote 215,21 zlotych J. J. przeznaczyl na zakupy w kantynie Aresztu Sledczego w W.. Sposéb wiec wyplaty
byl zgodny z art. 113 § 21 § 6 oraz art. 126 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy
( Dz.U. 1997 Nr 90, poz. 557 z p6zniejszymi zmianami ). Kwoty zasgdzone zostaly prawidlowo rozdysponowane
przez administracje Aresztu Sledczego w W.. Réwniez i w tym przypadku brak wiec bylo podstaw do przyjecie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wzgledem powoda. Nie ma tez podstaw do zasadzenia na rzecz
powoda jakiegokolwiek zado$¢éuczynienia.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad orzekt jak w pkt. IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac niewazno$é postepowania z uwagi na
fakt , Ze nie zostal mu ustanowiony pelnomocnik procesowy i ograniczono jego prawo do obrony. Ponadto zarzucit ,
ze Sad nie odnibst sie do materialu dowodowego w postaci zeznan powoda , jego dokumentacji medycznej i opinii
bieglych oraz podniost naruszenie prawa materialnego oraz procesowego w tym art. 102 k.p.c.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
R.P. kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji i zwazyl co nastepuje:

Zaniezasadny uznaé nalezy zarzut niewaznos$ci postepowania. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania
zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznosSci obrony swych praw. Pozbawienie mozno$ci obrony swych
praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie
mogla braé¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly
by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku (por. wyrok SN z 10 maja
1974 roku sygn. II CR 155/74). Niewazno§¢ dotyczy wiec przypadkow, w ktérych na skutek naruszenia przepisow
0 postepowaniu strona rzeczywiscie zostaje pozbawiona byla moznosci udzialu w procesie i nie mial mozliwo$ci
dzialania. Niewazno$¢ natomiast nie dotyczy sytuacji, w ktorych nie jest mozliwe zrealizowanie oczekiwanego przez
strone wyniku postepowania w braku jakichkolwiek podstaw zadania. Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony
moznoSci dzialania nalezy najpierw rozwazy¢ czy nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, a w drugiej kolejnosci
trzeba sprawdzi¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$é strony do dzialania w postepowaniu, w koncu nalezy zbadacé,
czy pomimo realizacji tych przestanek strona mogla broni¢ swych praw. Tylko wiec w razie kumulatywnego spelienia
wszystkich tych trzech przeslanek, mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, ze strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania.



Niewatpliwie powod nie bral osobistego udzialu w rozprawie, jednak Sad Okregowy w tej sprawie nie dopuscit sie
naruszen proceduralnych. Wskazaé bowiem nalezy, iz udzial w rozprawie jest tylko prawem strony i strona nie ma
obowiazku stawiennictwa. Obecno$¢ stron na rozprawie ma wiec charakter fakultatywny. Osoba odbywajaca kare
pozbawienia wolnoéci w warunkach zamknietego zakladu karnego moze oczywiscie domagaé sie sprowadzenia jej
na rozprawe, to jednak od uznania sadu zalezy czy uzna on za konieczny osobisty udzial takiej strony rozprawie.
Taka konieczno$¢ zachodzi z reguly, gdy pozostaly w sprawie niewyjasnione okolicznosci, ktore nalezy wyjasnié za
pomoca dowodu z przestuchania stron. W tym wypadku powod jednak sam pozbawil sie takiej mozliwoéci albowiem
odmoéwil uczestniczenia w czynno$ciach Sadu wezwanego (k.177). Powod w niniejszej sprawie ponadto posiadal
znajomo$¢ wszelkich pism procesowych, otrzymywat bowiem ich odpisy. Mogl zajmowa¢ stanowisko i modyfikowaé
o$wiadczenia, z czego aktywnie korzystal. Okreslil swoje stanowisko w procesie oraz zglaszal twierdzenia i wnioski
dowodowe. Apelacja ponadto nie wskazuje by poza stwierdzeniem o wlasnym samopoczuciu powdd mial istotne
dla rozstrzygniecia informacje, szczeg6lnie , ze ocena przebiegu spraw opierala sie na dokumentach a ocena stanu
zdrowia zostala dokonana w oparciu o opinie bieglego. Nie sposob zatem uznaé niewaznoSci postepowania w oparciu
o pozbawienie obrony praw skoro powod sam proces zainicjowal, dzialal aktywnie w calym jego toku, dokonujac
wszelkich czynnoéci procesowych i ustosunkowujac sie w wybrany spos6b do dzialan Sadu i strony pozwane;j.

Nie stanowila w tym przypadku naruszenia prawa procesowego odmowa ustanowienia adwokata z urzedu albowiem
na tamtym etapie udzial adwokata nie byl konieczny (por. wyrok SN z dnia 28 maja 2013r. sygn. akt I PK 3/13,
LEX nr 1323842). Postanowienie oddalajace wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostalo wydane w
przedmiotowej sprawie w dniu 4 wrze$nia 2012r. Na powyzsze postanowienie powod wniost zazalenie, rozpoznane
nastepnie i oddalone przez tut. Sad w dniu 5 grudnia 2012 roku. Tym samym postanowienie o odmowie ustanowienia
pelnomocnika z urzedu poddane juz bylo kontroli instancyjnej. Udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie bedzie
potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym
podejmowaniem czynnoéci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub
prawnym. W $wietle skladania licznych pozwow, Srodkéw odwolawczych i innych §rodkéw zaskarzenia oczywistym
jest, iz powoda nie mozna uznaé za osobe nieporadng czy tez majaca trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem
jakichkolwiek czynnoS$ci procesowych. Fakt za$, ze powod ostatecznie nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej Skarbu Panstwa nie oznacza , ze udzial adwokata w tej sprawie byl konieczny. Dowody bowiem zostaly
w sprawie przeprowadzone . Na etapie apelacji powdd mial juz ustanowionych pelnomocnikéw. Pelnomocnik
ustanowiony do czynnoéci w miejscu aktualnego osadzenia powoda mial mozliwosé bezposredniego kontaktu z
powodem i mozliwos¢é przekazania pelnomocnikowi glownemu wszelkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla
sprawy . Nie wiadomo wiec jakie ewentualne czynno$ci mialby podejmowaé pelnomocnik przed Sagdem Okregowym.
Pelnomocnik powoda podtrzymal bowiem dotychczasowe stanowisko wyrazone przez samego powoda. Nie moglo
wiec dojé¢ do pozbawienia powoda prawa do obrony.

Nie sg takze zasadne zarzuty dotyczace oceny dowodow. Apelacja nie wskazuje jakie okolicznosci, wyplywajace
z akt wskazanych wyzej spraw, mialyby wskazywaé na inny przebieg postepowan niz ustalony w sprawie i nie
zawiera logicznych argumentéw przemawiajacych za uznaniem, ze czynnos$ci zmierzajace do wydania rozstrzygniecia
koniczacego postepowanie w sprawach okreslonych w pozwie byly podejmowane dluzej niz to konieczne dla
wyjaénienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Przewleklo$c¢ to kwalifikowane zawinione. Nawet jezeli tok
spraw byl przedtuzany w zwiazku z koniecznos$cia rozpoznania §rodkéw zaskarzenia i konieczno$cia przekazywania
akt pomiedzy r6znymi sadami to przede wszystkim wynikalo to z zachowania samego powoda zarzucajacego
przewleklo$é. Jego Srodki zaskarzenia byly odrzucane lub oddalane. Nalezy wiec uzna¢, ze ewentualne op6znienie w
wydaniu orzeczen co do istoty sprawy obciaza samego powoda a nie Sady. Nawet jezeli niektdre orzeczenia Sadow
nizszej instancji byly uchylane, to nie oznacza to jeszcze przewleklosci, ktora jest kwalifikowanym tj zawinionym
opo6znieniem. Powo6d poza samym twierdzeniem o przewleklosci postepowania nie powolywal w toku postepowania
przed Sadem Okregowym ale takze i na obecnym etapie zadnych okolicznos$ci, z ktérych mozna by wyprowadzié
ocene, ze doszlo do zaniechania sprawnego rozpoznania zadah w przywolanych przez powoda sprawach. Zgodnie
z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius obowigzkiem powoda bylo wskaza¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajace
zadanie. Obowiazkiem jego bylo wiec podaé i wykazac okoliczno$ci majace wskazywadé, ze postepowanie trwato dluzej,



niz bylo to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Takie okolicznoSci nie byly powolane przez powoda w sposéb
umozliwiajacy choéby potencjalng ocene bezprawnos$ci a to wlaénie takie okoliczno$ci mogly stanowi¢ przedmiot
dowodu. Sam za$ fakt prowadzenia wskazanych postepowania z udzialem powoda i wydawania w tych sprawach
orzeczen , w tym takze oddalania zadan, oddalania srodkéw odwolawczych odrzucania innych §rodkéw zaskarzania
w tym niedopuszczalnych skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, nie
$wiadczy o bezprawno$ci a powod nawet nie probowat wskazywaéc konkretnych dzialan czy zaniechan sadéow w tych
sprawach ktore mogty stanowié o zwloce a wiec o zawinionym op6znieniu. Zwrot za$ czesci z wnoszonych pozwow
oznacza, ze pozwy te nawet nie wywolaly zadnych skutkéw jakie ustawa wiaze z wniesieniem powddztwa.

Takze ocena dowodu z opinii bieglego byla prawidlowa. Wnioski opinii stwierdzajace brak wplywu postepowan
prowadzonych w latach 2009-2012 na stan zdrowia powoda s3 jasne a co wiecej spojne z innymi opiniami
wydawanymi w innych sprawach. Nie bylo zadnej podstawy do uznania koniecznosci osobistego kontaktu bieglych
z powodem, skoro apelacja nie zarzuca wadliwosci czy nieadekwatno$ci dokumentacji medycznej, na ktéra powdd
powolywal sie w pozwie (k.2) a ktora stanowila podstawe do wydania opinii.

Takze Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny dokumentéw dotyczacych sposobu przekazania kwoty zasgdzonej
na rzecz powoda. W tym zreszta zakresie powdd nie wskazywal innych faktéw lecz prezentowal inna ocene
prawna zachowania organéw wladzy publicznej. W konsekwencji trzeba wskazaé , ze nie ma zadnych podstaw
do zakwestionowania ustalen o przebiegu postepowan a w konsekwencji uznania braku bezprawnoéci w toku
prowadzenia spraw okreSlonych w pozwie i stanowiska o niewykazaniu wplywu tych postepowan na stan zdrowia
powoda.

Dochodzenie zadoééuczynienia jak i na podstawie art. 445, w zw. z art. 44481k.c. i art. 41781 k.c. czy art. 417'82 i3
k.c. jest uzaleznione od wykazania bezprawnoéci. W tej za$ sprawie ustalono, ze taka bezprawno$¢ nie zaistniala, co
wyklucza takze zasadno$é roszcezenia o zado$cuczynienie opartego na art. 448 k.c. w zw, z art. 23 1 24 k.c. Niezaleznie od
tego powod nie wykazal, Ze do naruszenia jego dobra osobistego na skutek prowadzenia spraw doszlo. Zdrowie stanowi
oczywiécie dobro osobiste lecz opinia wykluczyla ewentualny wplyw postepowan sadowych na stan zdrowia powoda.
Nie wykazano tez zadnych faktéw majacych wskazywac¢ na lekcewazenie powoda w toku spraw, instrumentalnego
potraktowania, wykorzystania jego polozenia zyciowego jako osoby pozbawionej wolnosci tj nie wykazano zadnych
okolicznosci, z ktorymi mozna by polaczy¢ z ewentualnym naruszeniem godnosci J. J. czy innego uszczerbku w
dobrach prawnie chronionych w zwiazku z prowadzeniem spraw sadowych.

Przepis art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 75) nie tworzy samodzielnej podstawy odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej lecz odsyla do podstaw odpowiedzialnoéci z kodeksu cywilnego a wiec do zasad og6lnych.
Zaistnienie przeslanek uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ na zasadach ogo6lnych nie wykazano. Dlugotrwale
postepowanie w normalnym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy nie moglo doprowadzié
do nadcis$nienia bolow glowy, bolow watroby i zoladka oraz stanéw depresyjnych powolywanych w podstawie
powddztwa co tylko potwierdza wnioski wyplywajace z opinii. Sad Apelacyjny dodatkowo zauwaza, ze sprawy
powolywane w podstawie faktycznej pozwu to sprawy o zaplate. Typowym za$ skutkiem ewentualnej przewleklosci w
sprawie o zaplate mogla by¢ szkoda majatkowa a takiej nie wykazano.

Nie mozna tez przyja¢ by powdd doznal uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego kwoty 3000z} zasadzonej
wyrokiem Sadu Okregowego w G.z dnia 22 grudnia 2010 sygn. akt I C 256/08. Nawet gdyby uznaé , ze miejsce
osadzenia nie stanowi miejsca spelienia $§wiadczenia o jakim mowa w art. 454 k.c. to nie moglo to mie¢ zadnego
wplywu na sytuacje majatkowa dluznika w aspekcie zaje¢ egzekucyjnych w sprawach KMS 901/10 i KM 1490/11.
Zajecie wierzytelnoSci jest skuteczne od chwili zawiadomienia dluznika, niezaleznie od miejsca jego pobytu. Skutki
wiec wynikajace z zajecia nastapilyby przy innym sposobie przekazania pieniedzy. Normalny zwiazek przyczynowy
miedzy okreSlonym zdarzeniem a szkodg w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie
stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okoliczno$ci, mozna przyjaé,



Ze poniesiony uszczerbek majatkowy jest nastepstwem tego zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2002r.,ICKN 1215/00, OSP 2004 Nr 1, poz. 3). Powo6d za$ na skutek przekazania kwot na rachunek depozytowych nie
doznal zadnych zmian w stanie majatkowym , ktére bylyby jego udzialem gdyby przekazanie nastgpilo do jego miejsca
zamieszkania. Brak bowiem ewentualnej mozliwoéci odbioru pieniedzy w miejscu zamieszkania wobec osadzenia
musial i tak doprowadzilby do realizacji zaje¢ komorniczych i albo przekazanie nadwyzki do rak dluznika w sposéb
wynikajacy z k.k.w. albo tez zlozenie do depozytu w trybie art. 467 pkt 4 k.c. Samo wiec zlozenie do depozytu kwoty
w trybie art. 11381 k.k.w. nie powoduje zadnej zmiany wysoko$ci aktywdéw i pasywow skoro obowiazek wywiazania
sie z cigzacych na powodzie zobowigzan i tak ciazy na dtuzniku. Srodki zaé pozostajace na rachunku depozytowym to
nadal sa $§rodki powoda a ograniczenie przekazania pieniedzy do bezposredniej dyspozycji osadzonego majg zrodlo w
normie prawnej tj powolanym przez Sad Okregowy przepisie art. 113§1-4 k.k.w. i art. 126 k.k.w.

Brak jest mozliwo$ci wyprowadzenia takze z tego zdarzenia ewentualnego Zrodla odpowiedzialnoSci zaré6wno
odszkodowawczej jak i z tytulu uszczerbku niemajatkowego. Ograniczenia bezposredniego przekazania pieniedzy
osadzonemu nie sg przejawem lekcewazenia lecz dzialaniem w ramach ustawowego obowigzku. Nie ma w tym takze
przejawu naruszania godnoSci czlowieka . Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana
swedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby", lecz musi mie¢
charakter obiektywny (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 953/00, LEX nr
55098; podobne wyrok z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 1997/6 - 7/93). To wiec , ze powdd
czuje sie zlekcewazony czy ponizony nie jest decydujace.

Takze zasadnie Sad pierwszej instancji przyjal brak podstaw do zasadzenia zado§éuczynienia na zasadach stusznosci.
Juz sama okoliczno$§¢ braku wplywu prowadzenia postepowan (zgodnego z prawem) na sytuacje powoda wyklucza

zasadzenie zadoééuczynienia w oparciu o art. 417°k.c. Dodatkowo obecna sytuacja zyciowa J. J. wynika przede
wszystkim z zawinionych zachowan samego powoda co réwniez nie moglo zostaé¢ pominiete.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. dotyczacego rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Przepis ten wyraza zasade stusznoSci w orzekaniu o kosztach. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, niepubl.). Podstawe do jego
zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowig je zar6wno fakty
zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Sad pierwszej instancji
zwrocil za$ slusznie uwage na naduzywanie przez powoda uprawnien procesowych. Biorac pod uwage skladanie prze
powoda licznych bezzasadnych pozwdw i niedopuszczalnych Srodkéw odwolawcezych czy innych Srodkow zaskarzenia
nie mozna uznac za sluszne przerzucania na strone pozwana kosztéw zwigzanych z udzialem w sprawie Prokuratorii
Gneralnej R.P. Nie ma wiec podstaw do odstapienia od zasady odpowiedzialnoéci za wynik kolejnej sprawy.

Z tych wzgledow apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.c. O kosztach za instancje odwolawcza orzeczono na
podstawie art. 9881 i 2 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. , przy zastosowaniu § 2pkt 6 i § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm. ). Wyzej wskazana argumentacje o braku podstaw do zastosowania zasad
shuszno$ci nalezy odniesé takze do kosztéw postepowania apelacyjnego i wzmocni¢ dodatkowo faktem, ze na tym
etapie postepowania powdd znal juz wnoszac apelacje motywy zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sam
wiec podjat ryzyko finansowe zwigzane z wniesieniem $§rodka odwolawczego.

Pelnomocnikom z urzedu przyznano wynagrodzenie przy zastosowaniu §4 , §8 pkt 6 i §16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016r. poz.1714 ze zm.), przy uwzglednieniu



nakladu pracy w szczegblnosci po$wieconego czasu na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy a takze przy
uwzglednieniu czasu prowadzenia sprawy i stawiennictwa w sadzie.
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