Sygn. akt I ACa 537/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K. i K. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w G.

o ustalenie ewentualnie zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 316/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 4.050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Teresa Rak SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 537/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. I K. K. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. w G. w ostatecznie sformulowanym
zadaniu pozwu wnie§li o ustalenie, ze za miesigc maj 2017 r. pozostala im do splaty kwota 111.232,51 zl, a wierzytelnosé
strony pozwanej wynikajgca z umowy kredytu nr (...) (tak zwany kredyt frankowy) z dnia 28 listopada 2005 r. nie
istnieje ponad te kwote, ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia powyzszego roszczenia, zasadzenie od strony
pozwanej na ich rzecz solidarnie kwoty 64.666,46 zl tytulem nadplaty rat kredytu oraz kwoty 3.844,12 zl, wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28 listopada 2017 r. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie kosztow



procesu. Powyzsze w szczegblnoéci z tego wzgledu, ze przedmiotowa w sprawie umowa kredytu niemajaca ze swej
istoty charakteru walutowego, zawierala postanowienia abuzywne, byla narzucona bez okreslenia wszelkich jej
konsekwencji finansowych, stad tez wina to by¢ oceniona, ze skutkami okreSlonymi w sentencji zadania.

Strona pozwana, zaprzeczajac powyzszym okolicznoScia wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw
procesu.

Wyrokiem z 28 listopada 2017 r. wydanym do sygn. akt I C 316/15 Sad Okregowy w Krakowie uwzglednit zadanie
pozwu do kwoty wskazanej w zadaniu ewentualnym oraz zasadzil koszty procesu.

W ustaleniach stanu faktycznego sprawy poczynionych na kanwie wydanego orzeczenia Sad I instancji w szczegblnoSci
wskazal, ze powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...) Bank S.A. umowe kredytu na kwote
455.853,76 zl, indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego (dalej CHF). Na konto powod6éw nigdy nie wplynela
jakakolwiek kwota w CHF. Bank dopiero pézniej przeliczal kredyt na CHF, przy czym powodowie nie mieli mozliwosci
wyptaty CHF. Wyplata kredytu odbyla sie w ten sposob, ze pieniadze w zlotych polskich (dalej PLN) zostaly przelane
bezposrednio na rzecz sprzedajacego powodom nieruchomo$¢. Powodom na koncie jako obciazenie pojawila sie kwota
w PLN.

W chwili wyplaty nikt nie byl w stanie powiedzie¢ jaki powodowie beda mie¢ kredyt w CHF. Mowiono, ze kwota ta
moze sie rézni¢ od widniejgcej w umowie.

Przy zawieraniu umowy powodowie zostali ogélnie poinformowani o ryzyku walutowym tj. o jego istnieniu, bez
okreslenia skali, realnej mozliwo$ci zmiany kursu waluty. Nie zostali poinformowani o tym, ze Centralny Bank
Szwajcarii broni kursu CHF, jak rowniez co do mozliwosci stosowania do kursu waluty atakow spekulacyjnych przez
miedzynarodowe korporacje, czego efektem moglo by¢ nawet wzrost jej wartoSci o 100 i wiecej % bez mozliwosci
identyfikacji granicy.

W. N., ktéry w imieniu Banku zawieral z powodami umowe liczyl, Zze zmiana kursu waluty moze wynosié 20-30 groszy.
W ogble w trakcie zawierania umowy ustalono wysoko§¢ kredytu w PLN i nikt nie odnosil sie do CHF.

W trakcie zawierania umowy powod domagal sie zmian treSci zaproponowanej umowy w dwoch punktach, w tym
w zakresie wymienionej w niej oplaty manipulacyjnej, jednakze wspomniany W. N. stwierdzil, ze nie jest ona do
negocjowania.

Ostatecznie umowa zostala przedstawiona do podpisu i nosila charakter umowy przez przystapienie. Powodowie
nie zostali poinformowani, Ze istniala mozliwo§¢é negocjowania warunkéw umowy. Symulacje splat rat kredytu
przedstawil W. N., przy ktérym powodowie wypehili wniosek kredytowy bedacy wzorcem Banku

Powodowie nie byli informowaniu o istnieniu spreadu, nie mieli oferty sprzedazy sprzedazy/kupna waluty, nie
wyjadniono im jak sg tworzone tabele kursow.

W. N. w krytycznym okresie zawartl tylko dwie umowy w PLN, nie indeksowane do CHF.

Przewidzenie zachowania sie kurso6w walut jest niemiernie trudne i wymaga wielkiej wiedzy finansowo-ekonomiczne;.
Dotyczy orientacji w takich dziedzinach jak odnoszacych sie do produktu krajowego brutto, polityki monetarnej,
poziomu inflacji, stopnia bezrobocia, szczegblowych danych gospodarczych, bilansu platniczego, rezerw walutowych,
sytuacji politycznej. To analiza techniczna bedaca metoda przewidywania przyszlych ruchéw cenowych na podstawie
danych historycznych moze okreslaé fluktuacje cenowe wplywajace na kurs walut. Chcac przewidzie¢ zachowanie
poszcezegdlnych kursow walut w aspekcie tendencji nalezy obserwowaé wszystkie czynniki i rozmie¢ ich wzajemny
wplyw oraz zaleznoS$ci. Tak czy inaczej charakter przewidywan co do kursu walut moze by¢ roézny, a ich struktura
nie jest powszechnie znana. Przewidywania poszczeg6lnych uczestnikow rynku moga mieé charakter regresywny,



eksploatacyjny jak i adaptacyjny czy racjonalny. Gwaltowane zmiany kursy walutowego nie sa rzadkoécia, a ich
natezenie czesto jest znaczne. Znaczne fluktuacje kurséw sg immanentng cechg wspolezesnych rynkéw walutowych.

Wyzej wskazane czynniki mialy wplyw na zmiane kursu CHF/PLN w okresie od 2 stycznia 2008 r. do 13 kwietnia 2015
r. i doprowadzily gwaltownego spadku PLN do CHF.

W § 2.3 umowy stron postanowiono, ze z tytutu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci
kredytem, kredytobiorca obowigzany jest do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysokosci 0,00 zt w okresie
pierwszych lat istnienia ochrony ubezpieczeniowej, a w nastepnych latach oplata manipulacyjna miata wynosié 3,6
% roznicy pomiedzy kwotg przyznanego kredytu a 80% warto$ci nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem kredytu za
kazde trzy lata ochrony ubezpieczeniowej (dalej ptatnosé raz na 3 lata). Zaplata ta miala nastepowaé przez doliczanie
warto$ci manipulacyjnej do salda kredytu, o ile kredytobiorca nie przedstawi dowodu wplaty takiej kwoty na rachunek
banku. Obowigzek zaplaty mial ustawaé, gdy w dacie platno$ci optaty manipulacyjnej saldo zadluzenia obnizy sie do
kwoty réwnej badz nizszej 378.480 PLN.

W § 10.6 umowy stron postanowiono, ze rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowac
wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podany w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)Bank obowiazujacy w dniu wplywu srodkéw do banku.

Poczatkowo powodowie splacali kredyt w PLN i kwota z tego tytulu przeliczana byla na CHF. Woéwczas nastepowalo
zmniejszanie wielko$¢ kredytu wyrazonego CHF.

Od wrzesnia 2012 r. powodowie splacaja kredyt bezposrednio w CHF, przy czym nie bylo to efektem ich zabiegow.
Ot6z w pewnym momencie otrzymali informacje, ze utworzono dla nich dwa rachunki na ktére moga sptaca¢ kredyt
badz w PLN bodZ w CHF. Nigdy nie zostalo okreslone, ze jest to stale przejscie.

W sumie powodowie wplacili kwote 341.767,49 PLN, w tym kapital 197.447,82 PLN, odsetki 140.455,55 PLN i oplate
dodatkowa 3.844,12 PLN.

W przypadku uznania, ze klauzula indeksacyjna nie jest wigzgca to powinni wplacié¢ 177.101,12 PLN, w tym kapital
161.192,30 PLN, odsetki 115.908,72 i brak bylo podstaw do pobrania oplat dodatkowych. W takiej sytuacji nadplata
powodow za maj 2017 r. wynosilaby 64.666,46 PLN.

W sytuacji uznania umowy za niewazna w calo$ci powodowie mieliby do zaplaty na rzecz Banku kwote 111.232,51 PLN
tytulem rozliczenia wedlug stanu za maja 2017 r.

Pod numerami (...)i (...) zostaly wpisane dwie klauzule do wykazu klauzul niedozwolonych. Pierwsza o tresci: ,,Kredyt
jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wplaconej kwoty zgodnie z kursem, kupna CHF/USD/EUR
wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”. Druga
o tredci: ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota taty splaty obliczana jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowigzujacej w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia
splaty”.

Powodowie nie byli informowani o kosztach kredytu.

W 2005 r. Bank (...) zawarl umowy o kredyt w PLN indeksowanych do CHF i do przeliczen przyjeto kurs $redni
NBP oraz nie zastosowano oplat manipulacyjnych za zmiane relacji wartoéci kredytu do wartoSci nieruchomosci.
Ow Bank zawarl rowniez umowy gdzie zastosowano éredni kurs NBP do przeliczen, ale zawarto klauzule oplaty
manipulacyjnej oraz zawarl umowy, w ktorych przyjeto do przeliczen kurs okreslany w tabelach banku, bez klauzul
o oplacie manipulacyjne;j.

W krytyce dowodow Sad I instancji w szczego6lnoéci wskazal, ze opracowana w sprawie przez bieglego M. T. (1) opinia
moze stanowié, ze wzgledu na fachowo$¢, przekonywujacy material dowodowy. Dotyczy to tak zagadnien ogdlnych



zwiazanych z kursami walut jak i matematycznych wyliczen. Podano, ze wprawdzie biegly wyliczajac ostatnie 5
miesiecy oparl na zalozeniu, iz splata zadluzenia wygladata tak samo jak poprzednio, poniewaz nie mial danych na ten
temat (strona pozwana przedlozyla je p6zniej nie domagajac sie przeliczenia), to jednak i tak r6znica wyliczen opartych
na pelnych danych mogla wynosié kilku zlotych, stad tez nie bylo potrzeby dokonywania stosownego przeliczenia.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze wbrew zarzutom strony pozwanej samodzielnie dokonal oceny czy przedmiotowy
kredyt mial charakter zlotowkowy czy walutowy, zas$ wyjasnienia bieglego w tym przedmiocie mialy jedynie charakter
pomocniczy. W tej sytuacji brak bylo podstaw do wyliczenia jak ksztaltowaloby sie zadluzenie powod 6w gdyby uzyskali
kredyt w PLN, nie indeksowany do CHF, gdyz nie mialo to wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W kolejnoéci na kanwie nieuwzglednienia wniosku strony pozwanej o uzupelnienie opinii bieglego, zwiazanego z
ocena czy kredyt jest instrumentem finansowym i ekonomiczna jego oplacalno$cia Sad Okregowy zauwazyl, ze nie ma
to wiekszego znaczenia poniewaz przedmiotem jego oceny nie jest ekonomiczny aspekt oplacalnosci danych umoéw,
lecz ich skutki prawne bedacych konsekwencja zawartych w nich zapisow. Zaznaczono takze, ze biegly w wyliczeniach
uwzglednil fakt splaty przez powod6éw od wrzeénia 2012 r. kredyt w CHF i nie doliczal spreadu.

Odnosnie weryfikacji osobowych $rodkéw dowodowych Sad I instancji wywiodl, ze dal wiare zeznaniom powoda,
$wiadka T. P. za wyjatkiem tej ich czeéci, ktére dotycza wypowiedzi czy kurs NBP jest kursem rynkowym gdyz odnosito
sie to to sfery ocen, a nie faktéw. Twierdzil on, Ze §redni kurs NBP nie jest rynkowy i nikt nie zawiera wedtug niego
umow, co jest sprzeczne w przedlozona do akt sprawy umowa, gdzie $redni kurs NBP byl podstawa przeliczenia.
Sad Okregowy takze zeznania $wiadka W. N. uznal za wiarygodne, zauwazajac, ze z ich tresci wprost wynika fakt
niepouczenia powodow o ryzykach uzyskania przedmiotowego kredytu.

Sad I instancji w koncu uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. W. (1), znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka T. P., uznajac, ze wprawdzie nie mial on bezposredniej wiedzy na temat umowy kredytu powodéw, ale sam
zawieral taka sama umowe stad ma informacje na temat przebiegu rozmowy informacyjnej i praktyki przy zawieraniu

tego typu umowy.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji po wywiedzeniu tezy o zasadnosci tej cze$ci powodztwa, ktéra dotyczyla
zaplaty kwoty 64.666,46 zl, wskazaniu jego podstawy w postaci twierdzenia o niewazno$ci klauzuli indeksacyjnej oraz
oplaty manipulacyjnej, w szczegolnosci nie zgodzit sie z twierdzeniami powodéw, jakoby przedmiotowa umowa nie
byla kredytem, a tylko instrumentem finansowym do ktérego powinna mie¢ zastosowanie dyrektywa 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynku instrumentéw finansowych (MIFID).

Nastepnie Sad I instancji w nawigzaniu do dyspozycji art. 65 k.c. zaakceptowal poglad, ze przedmiotowy kredyt ma
charakter zlotowkowy. Wskazal, ze wynika to z literalnego brzmienia umowy. To za$, ze indeksowano warto$¢ kredytu
na podstawie CHF nie zmienia jego charakteru, gdyz indeksacja majac poboczny skutek stuzyta li tylko do rozliczenia.
Nadto kredyt miat by¢ sptacany w PLN i powodom nigdy nie wyptacono kredytu w CHF. Zwrdcono przy tym uwage,
ze strona powodowa nie wykazala posiadania Srodkéw na wyplate kredytu CHF (w aspekcie wszelkich zobowigzan
Banku wzgledem innych kontrahentéw, swych wierzycieli). Takze cel udzielonego kredytu dotyczyt zobowigzania
zlotéwkowego. Z kolei powodowie zawarli umowe kredytu indeksowanego do CHF poniewaz tak mialo by¢ tanie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzszej oceny nie zmienia fakt rozpoczecia splaty przez powodéw od wrze$nia 2012
r. splaty kredytu w CHF, gdyz decyzje w tym przedmiocie zostala podjeta w celu unikniecia doliczanego do splaty
kredytu spread’u, co do ktérego p6zniej okazalo sie (czego nie mogli przewidziec), ze jego umieszczenie w umowie
stanowi klauzule niedozwolona. Zreszta ich decyzja co do waluty splaty kredytu nie byla swobodna, o czym dopiero
mozna by bylo méwié, gdyby mogli sptaca¢ kredyt w CHF lub PLN, przeliczany na CHF wedlug kursu NBP. Sad I
instancji takze wskazal, Ze przedmiotowa umowa nie mogta by¢ umowa kredytowa walutowa ze wzgledu na brzmienie
owczesnie obowigzujacego art. 358 § 1 k.c. zmienionego dopiero 24 stycznia 2009 r.

Na kanwie pogladu Rzecznika Finansowego wyrazonego na stronach 10-14 raportu z czerwca 2016 r. ((...))
zacytowanego i przy jego pelnej akceptacji - Sad I instancji wskazal, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego, jakim jest



zwrot wykorzystanego kredytu (kwoty $rodkéow pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy), zostata écisle
okre§lona na podstawie art. 69 ust. 1 pr. bank., a co za tym idzie zgodnie z art. 358( Vg 5 k.c. nie moze znalezé

zastosowania waloryzacja umowna przewidziana w art. 358(Y § 2 k.c. Otoz przyjecie ze art. 69 ust. 1 pr. bankowego
w zakresie, w jakim okresla obowiazek kredytobiorcy zwrotu otrzymanej kwoty kredytu stanowi norme bezwzglednie
wigzaca (ius cogens) wyklucza mozliwo$¢ waloryzowania (indeksowania) tej kwoty (kwoty kapitalu) na podstawie (w
odniesieniu do ) innych miernikéw wartoSci.

W problematyce abuzywnos$ci klauzul indeksacyjnych Sad I instancji na kanwie art. 358", art. 385, art. 385° k.c.
wywiddl, ze nie ma zamknietego katalogu niedozwolonych klauzul, stad za niedozwolona moze by¢ uznana kazda
klauzula, ktora ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, przy czym oceny w tym wzgledzie dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Nie ma wiec zadnego znaczenia to jak w praktyce wykonano dana umowe.

Na powyzszym tle Sad Okregowy z powolaniem sie na poglady judykatury stwierdzil, ze klauzula indeksacyjna z
§ 1.1 przedmiotowej umowy o indeksacji kwoty kredytu do CHF jest niedozwolona poniewaz doszlo do tego w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razacym naruszeniem intereséw konsumenta (te zostaly w nawigzaniu
do orzecznictwa sadowego szczegbdlowo zidentyfikowane). Wprowadzono bowiem do wzorca klauzul umownych
elementy godzace w istotng rownowage kontraktowa stron z naruszeniem intereséw konsumenta na jego niekorzy$¢
w zakresie jego praw i obowiazkéw. Wskazano, ze znaczaca nierownowaga kontrahenta na niekorzy$¢ konsumenta
pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami (wymogami dobrej wiary), gdy mozna rozsadnie zalozy¢, przy
traktowaniu konsumenta przez kontrahenta w sposdb sprawiedliwy i stluszny z uwzglednieniem jego prawnie
uzasadnionych roszczen, mozliwo$ci racjonalnej akceptacji przez konsumenta w ramach negocjacji klauzul bedacych
zrodlem tej nierdwnowagi. Z kolei ocena zawarcia umowy jest dokonywana wedlug stanu z daty podjecia tej czynnosci.
Konsekwencja ustalenia, ze umowa obejmuje niedozwolone klauzule jest przyjecie, ze strony nie sg nimi zwigzane, co
nastepuje ex lege ze skutkiem ex tunc.

W nawigzaniu do ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad I instancji zaznaczyl, ze powodowie nie zostali precyzyjnie
poinformowani o skali ryzyka kursu walut. Jakkolwiek ogblnie orientowali sie Ze takie ryzyko wystepuje, to jednak nie
mieli swiadomosci jego wielkosci i realnoéci. Byli utwierdzani, ze kurs waluty jest raczej stabilny, nie przypuszczajac
0 osiagnieciu jego zakresu w wysokoSci ponad 100 %. Wszak W. N., ktéry podejmowal czynnoéci zeznal, ze
liczy na mozliwoé¢ zmiany kursu o 20-30 groszy. Sad Okregowy przywolal takze przewidywania Komisji Nadzoru
Finansowego, ktéra w swej rekomendacji S z 2006 r., obowiazujacej przy zawieraniu przedmiotowej umowy, w pkt.
II1.3.1.6, (takze w rekomendacji z 2008 r.) zakladala spadek waluty w zakresie 30 % i to przez 12 miesiecy.

Sad I instancji z opisaniem podstawy wywodu zaakcentowal fakt, ze konsument, wobec skomplikowanej materii
finansowo-ekonomicznej nie jest, czy tez nie byl, w stanie przewidzie¢ kursu PLN do CHF. W zasadzie nikt nie mog}
przewidzieé zalamania runku do jakiego doszlo. Oznacza to automatycznie, ze Bank o tym fakcie powodow nie pouczyl,
bowiem trudno przyja¢ o informowaniu w przedmiocie okoliczno$ci co do ktoérych nie posiada sie wiedzy. Z kolei
konsument nie moze by¢ uzalezniony w perspektywie 30 lat na dzialanie nieprzewidywalnych zmiennych. W tych
warunkach uzaleznienie konsumenta od tych czynnikéw, zdaniem Sadu Okregowego, razaco narusza jego interesy i
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Do tego za abuzywnoécig klauzuli indeksacyjnej przemawia rowniez za sprawa Banku brak wiedzy powodéw co do
wielkoSci ich zadluzenia w CHF, gdyz o jego wysokoSci decydowal moment wyplaty PLN, a kurs pomiedzy zawarciem
umowy, a wyplata mogl ulec zmianie, przy czym Bank miat kilka dni na wyplate.

W powyzszych okoliczno$cig Sad I instancji zwrécil uwage na najwazniejsza jego zdaniem przestanke znamionujaca
razaca nieréwno$¢ stosunku umownego stron to jest fakt nieponoszenia przez strony takiego samego ryzyka transakcji.
Ot6z powodowie w oparciu o umowe ponoszg w zasadzie nieograniczone ryzyko zawirowania sytuacji rynkowej (brak
limitu odpowiedzialno$ci konsumenta za zmiane kursu), za§ bank w zakresie do kwoty udzielonego kredytu. Jest



to skrajnie, w realiach opisywanego przypadku, nieuczciwe i niesprawiedliwe, przez co razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i krzywdzace konsumenta. Bez znaczenia ma natomiast fakt mozliwo$ci zawarcia na rynku umowy
kredytowej pozbawionej niedozwolonych klauzul poniewaz kazda umowa winna by¢ indywidualnie negocjowana co
do jej warunkbéw, co w omawianej sprawie nie mialo miejsca.

W przedmiocie waloryzacji $§wiadczenia Sad I instancji wykluczyl mozliwoéc¢ jej dokonania za pomoca indeksacji,
zaznaczajac, ze w waloryzacji chodzi o wyréwnanie sily nabywczej pieniadza czego nie mozna osiagnaé przy
wystepowaniu przestanki zmiany kursu waluty. Zwr6cono uwage z zacytowaniem raportu Rzecznika Finansowego z
czerwca 2016 1. ((...)) w ktérym zostala m.in. zawarta konkluzja, ze cena za korzystanie z okre§lonego kapitalu powinna
by¢ ustalona w odniesieniu do rzeczywi$cie udostepnionej wysokosci tego kapitatu (do jego wartoSci nominalnej), nie
za$ do kwoty ustalonej na podstawie klauzuli waloryzacyjnej, gdyz wynagrodzenie nalezy sie kredytodawcy z tytulu
korzystania z jego pieniedzy, nie za$ za korzystanie z ekonomicznej wartoSci tych pieniedzy.

Omawiajgc sprawe z punktu widzenia stosowania praktyk nieuczciwych Sad I instancji w nawigzaniu do
wezedniej wygloszonych pogladow w szczego6lnosci wskazal, ze wobec powodow stosowano takie techniki, jak na
przyklad zapewnienie o bezpieczenstwie umowy, braku przyczyn dla obaw w przypadku zmiany kursu walut (co
dokumentowano prognozami zmian wysokoSci rat), klauzule niedozwolone naruszajace interesy konsumentéow
(zakres stosowanych przez Bank kursow nie zostal precyzyjnie opisany). Zatem pominieto lub przedstawiono w
sposob nieprecyzyjny najistotniejsze z punktu widzenia klienta kwestie wprowadzajac go w blad. W konsekwencji
zostaly zlamane standardy najwyzszej starannosSci informacyjnej obowiazujace profesjonalne podmioty finansowe,
nakazujace rzetelne i uczciwe przekazywanie informacji o istotnych cechach produktu jak: ryzyko walutowe, ryzyko
stopy procentowej uczciwe przekazywanie informacji. W tej sytuacji nie zostaly spelnione warunki art. 355 § 2 k.c., a
takze Rekomendacja S wydana przez KNF w 2006 r. Ot6z pobiezna informacja oferowana klientowi zaangazowanemu
w stosunek prawny o dtugoterminowych konsekwencjach finansowych celowo wprowadza w btad i uniemozliwia mu
realna ocene najistotniejszych cech produktu finansowego, ktora nabywal. Do tego powodowie nie zostali nalezycie
poinformowani o ryzyku wzrostu stopy procentowej LIBOR CHF 3 M, ktoére to ryzyko przejeli jednoczesnie z
zawarciem umowy. W efekcie rzeczy powodowie do ostatniej chwili nie mieli §wiadomoSci oceny wysokoSci swego
zobowigzania w walucie polskiej. Bank w istocie rzeczy skrupulatnie zabezpieczyl wlasne ryzyko kursu walutowego,
oferujac ryzykowny produkt klientom, kt6érzy nie posiadali mozliwosci skutecznego jego zabezpieczenia. Tymczasem
klient banku powinien mie¢ mozliwo$é nie tylko zapozna¢ sie z literalnym brzmieniem klauzuli umownej, ale i
zrozumienie wynikajacych z niej praw i obowiazkow.

Zdaniem Sadu I instancji okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze strona powodowa realizowala nieuczciwe praktyki
rynkowe w zakresie stosowania dowolnych sposobdw przeliczania kursu walut w kredycie walutowym (spread’y) oraz
wprowadzala w blad co do bezpieczefistwa i braku ryzyka przy zawieraniu umowy kredytowej CHF. Wykorzystywala
brak wiedzy i $wiadomos$ci powodow utrudniajgcim dostep do dokumentéw, ktore przedkladane byly dopiero w chwili
podpisywania umowy, a takze okazujac hipotetyczne koszty obstugi kredytu w najmniejszym stopniu niepokrywajace
sie z rzeczywisto$cia, wywolujace mylne przesSwiadczenie o bezpieczenstwie i oplacalno$ci wskazywanego rozwigzania.

W kolejnoéci Sad I instancji zaznaczyl, ze przewidziana oplata manipulacyjna z tytulu zawarcia przedmiotowej w
sprawie umowy stanowi kolejny przejaw stosowania klauzuli abuzywnej, ktéra podobnie jak pozostale zastosowane
przez bank jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego w oparciu o art. 58 § 2 k.c. s3 niewazne.

W przedmiocie tabel przeliczeniowych uznanych jako klauzula abuzywna Sad I instancji wskazal, ze akcentowanie
przez strone pozwana rynkowego ich charakteru nie miato zadnego znaczenia w sprawie, gdyz o abuzywnosci decyduje
treé¢ klauzuli i sposobu jej stosowania, a nie jej praktyczne zastosowanie. Ot6z rzecz nie w tym, czy tabele maja
charakter rynkowy, ale ze w umowie nie okreslono precyzyjnie od czego zalezy kurs waluty, to tezjedynie bank uzyskat
mozliwo$¢é jednostronnego ksztaltowania zobowiazania powodéw. Nawet nie okreslil granic do jakich samodzielnie
moze ksztaltowac kurs. Znamionuje do abyzywno$¢ klauzuli.



Dalej Sad I instancji po przeprowadzeniu poglebionej analizy wskazal, ze klauzula indeksacyjna nie stanowi
$wiadczenia glownego, gdyz nie stanowi ona essentialia negotii umowy. Swiadczeniem gléwnym banku jest
pozostawienie Srodkoéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, a Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest
obowigzek korzystania z postawionej do jego dyspozycji kwoty zgodnie z umowa, zwrotu Srodkéw pienieznych z
odsetkami i zaplaty prowizji. Indeksowanie za$ kwoty udzielonego kredytu do innej waluty nie jest istota umowy.
Jezeli takie postanowienie nie znajdzie sie w umowie kredytu to dalej to bedzie umowa kredytu.

Podobnie Sad Okregowy ocenil klauzule dotyczaca oplaty manipulacyjnej oraz klauzule dotyczace bankowych tabel
po ktorych przeliczana jest waluta. Zaznaczyl, Ze mowa moze funkcjonowaé i istnie¢ bez nich, gdyz nie stanowia one
istoty umowy kredytu.

Na temat kwestii indywidualnego uzgadniania postanowien umownych Sad I instancji stwierdzil, ze klauzula
dotyczaca indeksacji na pewno nie podlegata zadnym negocjacjom. Z wyjaénien strony pozwanej wynika, ze w 2005
r. nie zawarto zadnej umowy, gdzie postanowienia umowy byly takie same jak w umowie powodoéw tylko, ze byl to
kredyt PLN bez indeksacji. Ponadto z zeznath W. N. wynika, Ze nie bylo takiej mozliwosci. Podobnie z zeznan tego
Swiadka wynika, ze nie istniala zadna mozliwo$¢ negocjacji klauzuli o oplacie manipulacyjnej i byly one podstawa
do dokonania ustalen o braku mozliwosSci negocjacji tych postanowienn umownych. W tym kontekscie Sad Okregowy
podkreslil, ze z mozliwo$cia faktycznych ustalen mamy do czynienia wowczas, gdy konsument jest $wiadomy takiej
ewentualno$ci. Tymczasem sam W. N. ja wyeliminowal, co oznacza, ze na pewno o tym powodowie nie wiedzieli.

W kolejnoéci Sad I instancji z powolaniem sie na art. 385" § 1i 2 k.c. wykluczyl mozliwo$¢ zastapienia niedozwolonych
klauzul przez sad innymi postanowieniami. Wskazal, ze jedynie wyjatkowo sad moze zastepowaé o§wiadczenia stron
(art. 64 k.c.) i aby byt wladny nakazaé zlozenie okreslonego o$wiadczenie to musi tego dokonac zgodnie tre§cia umowy

albo z ustawy. Zaznaczy! przy tym, ze sad moze zmienié tre$¢ umowy tylko na zasadzie art. 357 ' k.c. (klauzula rebus sic

stantibus) albo art. 358" § 3 k.c. W przypadku za$ klauzul abuzywnych uprawnienia sadu dotycza jedynie ustalenia lub
wydania orzeczenia wynikajacego z podjecia wniosku, ze dana klauzula jest abuzywna. Co wiecej wynika to z dyrektywy
Unii Europejskiej, albowiem przepisy dotyczace klauzul abuzywnych sa implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. ,w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”. Zatem skoro uznal,
ze klauzula indeksacyjna jest niewigzaca (niewazna) to w pozostalym zakresie strony sg zwigzane pozostalg czeécia
umowy. Nadmienil, ze w ogble nie ma potrzeby ich zastepowania bo umowa w dalszym ciagu moze by¢ wykonywana,
pozostaje ona umowa kredytu i nie ma zadnych watpliwo$ci co do jej realizacji. Skonstatowal, ze powodowie maja
splacac¢ kredyt zlotowkowy, a odsetki zalezne s3 od Liboru 3M i marzy okreslonej w umowie.

Z powolaniem sie na poglady judykatury Sad I instancji wywiédl, ze stwierdzenie wystepowania w umowie
zastosowanie niedozwolonego postanowienia nie moze prowadzi¢ do modyfikacji stosunku prawnego. Nie podzielil
jednak pogladu ze jezeli uznamy za niedozwolone tylko tabele (arbitralnie ustalany kurs) to woéwczas istotnie
nalezy je zastapi¢ kursem NBP, gdyz nie sposob rozumieé pogladu szerzej tj. jako konieczno$¢ zachowania zawsze
parytetu zysku przedsiebiorcy. Nie zgodzil sie z pogladem Sadu Najwyzszego jakoby stwierdzenie abuzywnoéci
klauzuli nie moglo doprowadzié do zmiany istotnych, ale nie gléwnych, elementéw zobowiazania. Zaznaczyl, ze Sad
Najwyzszy w ten sposob wypacza istote stwierdzenia abuzywnosci danej klauzuli. Skoro abuzywno$¢ dotyczy istotnego
zobowigzania umownego to ono nie jest wiazace dla konsumenta i nie mozna nie stwierdzi¢ abuzywnosci tylko
dlatego, ze ten element zobowigzania jest istotny dla przedsiebiorcy. Ponadto nie zostalo wyjasnione jak ma wygladac
zobowigzanie skoro wlaénie sam fakt indeksacji (nie sposob przeliczania) jest abuzywny.

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji rowniez nie podzielil pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 14
maja 2015r. (I CSK768/14), w uzasadnieniu ktoérego zostalo stwierdzone, ze ,,Eliminacja danej klauzuli umownej jako
konsekwencja jej abuzywnoSci nie moze prowadzié¢ do sytuacji, w ktorej nastepowataby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta”. Zaznaczyt z powolaniem sie na poglady doktryny,
ze taka interpretacja istotnie zmniejsza poziom ochrony konsumentéw i wypacza istote pozbawienia mocy wiazacej



niedozwolonego postanowienia umownego. Ot6z niby postanowienie jest niedozwolone, niby nie obowiazuje, ale sad
ma tak zrobié¢ zeby dalej obowigzywalo.

Na kanwie twierdzenia strony pozwanej, ze bank ma prawo do godziwego zysku, a zatem po stwierdzeniu abuzywno$ci
nalezy tak uksztaltowaé stosunek, aby dalej zachowal godziwy zysk Sad I instancji zarzucil brak wskazania przez
Bank, jaki zysk zakladal na umowie z powodami i jak bedzie ksztaltowatl sie jego zysk po stwierdzeniu niewazno$ci
(niezwigzania powoddéw) indeksacja. Zgormadzony material dowodowy nawet na to nie pozwala. Trudno wiec
stwierdzi¢, czy utraci w ten sposob ,godziwy zysk”. Co jednak najwazniejsze to bank nie okre§lil jak rozumie pojecie
»godziwego zysku”. Przede wszystkim nie jest ,,godziwym zyskiem” taki, ktéry zostal uzyskany wskutek zastosowania
niedozwolonych klauzul umownych. Zatem utrata tego zysku nie jest w zaden spos6b chroniona.

Sad I instancji uznal, ze nie ma znaczenia jakie skutki finansowe dla banku spowoduje stwierdzenie danej klauzuli
za niedozwolong. Pozbawienie mocy wigzacej danej klauzuli jest swoista sankcja dla przedsiebiorcy. Oczywiscie
konsekwencje pozbawienia mocy wiazacej danej klauzuli moga byé¢ dotkliwe dla przedsiebiorcy, ale nie ma to
znaczenia poniewaz uprawnienia sadu dotycza wyeliminowania danej klauzuli. Utrata ewentualnych zyskow to juz jest
problem przedsiebiorcy, albowiem to on spowodowal wprowadzenie danej klauzuli do umowy, a zatem nie moze mieé¢
do nikogo pretensji, ze teraz musi ponie$¢ tego konsekwencje. Takie uksztaltowanie sankeji nie jest przypadkowe. Ma
to zniecheci¢ przedsiebiorcéw do stosowania niedozwolonych klauzul.

Na temat konstrukeji ostatecznie zgloszonego w sprawie roszczenia Sad I instancji zauwazyl, ze sprawie uznano
indeksacje, a wiec cze$¢ umowy, jako postanowienie sprzeczne z ustawa jest niewazne. W takiej sytuacji — zgodnie z
art. 58 § 3 k.c. - czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci. Nie mozna bylo natomiast stwierdzi¢ niewazno$ci
calej umowy poniewaz powodowie na pewno zawarliby umowe, bo zalezalo im na kredycie, a ustalenie odsetek jako
iloczyn marzy i libor 3M bylby dla nich niezmiernie korzystny i bylby to najtanszy kredyt. Trudno natomiast byloby
twierdzi¢, ze bank nie zawarlby takiej umowy skoro w ogole nie podnosi tego argumentu. Co wiecej do akt zostaly
przedlozone umowy kredytu PLN indeksowanego do CHF. Wprawdzie nie wiadomo jaka jest marza i czy w ogdle ta
umowa miala charakter rynkowy, ale jednak taka umowa istnieje.

Niezaleznie od niewazno$ci klauzuli indeksacyjnej Sad Okregowy uznal, ze nawet gdyby byla ona wazna to i tak ta

klauzula jest abuzywna. Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem abuzywnoé¢ klauzuli nie wigze sie z niewaznoScia calej
umowy, a tylko dane klauzule nie wigza.

Uznano tez, ze brak rowniez podstaw do stwierdzenia niewazno$ci calej umowy z uwagi na fakt, ze ,skoro nie
obowiazuja tabele bankowych kurséw to nie wystepuja podstawy wyliczenia raty, a zatem nie mozna ustali¢
zobowigzania powodéw” Zaznaczono przy tym, ze oczywiScie ten zarzut ma znaczenie tylko w sytuacji uznania
zastrzezenie umowne o przeliczaniu PLN do CHF wg. stosowanych w banku tabel za abuzywny, a sama klauzula
indeksacyjna jest skuteczna. Problem wynika z tego, ze sam kredyt bylby indeksowany do CHF, ale nie obowiazywalyby
tabele i nie obowigzywalyby tutaj zaden kurs. W ocenie Sadu I instancji jednak naturalnym kursem jest kurs NBP i
wowczas nalezaloby stosowac kurs oglaszany przez NBP. Zgodnie z art. 24 ustawy ,,0 Narodowym Banku Polskim”
NBP realizuje polityke walutowa ustalona przez Rade Ministrow w porozumieniu z Rada (ust. 1). Zasady ustalania
kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustala Rada Ministréw w porozumieniu z Rada (ust 2). NBP oglasza
biezace kursy walut obcych oraz kursy innych wartosci dewizowych (ust 3). Skoro ustalany kurs walut, ktory jest
oglaszany przez NBP, ma swoje umocowanie ustawowe to trudno przyjac, ze nie jest on wigzacy dla stron w sytuacji,
gdy w umowie nie jest okre$lone jak przelicza¢ walute. Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie do przyjecia jest jednak
dokonywanie jakichkolwiek korekt tego kursu np. dodawanie lub odejmowanie jakiegokolwiek punktu procentowego.
Bylaby to juz ingerencja w warunki umowne, ktére mozna réznie uksztaltowaé. Dodawanie lub odejmowanie punktow
procentowych jest juz sztucznym kreowaniem kursu i zawsze mozna by tutaj zacza¢ dyskutowaé dlaczego dodaé a nie
odjaé, dlaczego 1 punkt, a nie 0,5 punktu. Wszystkie tak ustalone kursy maja charakter rynkowy.



Na temat punktu IT wyroku Sad I instancji stwierdzil, ze orzekl} o zasadzeniu kwoty 64.666,46 PLN, a kwota ta wynika
z wyliczen bieglego, przy zalozeniu, iz klauzula indeksacyjna byla niewazna lub niewiazaca. Zwrécil takze uwage, ze
brak bylo podstaw do doliczenia kwoty 3.844,12 z (abuzywno$¢ klauzuli dotyczacej oplaty manipulacyjnej), albowiem
biegly juz to uwzglednil w swoich wyliczeniach. Jezeli przyjmuje sie, ze indeksacja jest niewazna (niewigzaca) to
wowczas nie powstaje w ogole obowiazek zaplaty tej oplaty.

Jako podstawe zasadzenia roszczenia Sad I instancji wskazal art. 405 w zw. z art. 410 k.c., gdyz dotyczy $wiadczenia
nienaleznego poniewaz powodowie sadzili, ze sg zobowiazani do zaplaty wyzszych rat podczas, gdy faktycznie
zobowiazani byli do placenia nizszych rat. To wynika z fakty, ze klauzula indeksacyjna jest niewazna (nie wiazaca)

W koricu Sad I instancji z powolaniem sie na art. 118 k.c. uznal za niezasadny zarzut strony pozwanej dotyczacy
przedawnienia roszczenia, gdyz udzielony powodom kredyt nie pozostawal w zwigzku z dzialalnoécig gospodarcza
(byl to kredyt na zakup nieruchomo$ci mieszkaniowej i jej remont). Sad Okregowy uznal takze, Ze roszczenie
zgloszone w sprawie nie ma charakteru §wiadczenia okresowego poniewaz z takim mamy do czynienia wowczas kiedy
dluznik ma obowiazek spelni¢ szereg Swiadczen jednorazowych, ktére nie skladaja sie na z gory okre§lona calo$c
np. zaplata czynszu, renty, alimentéw, odsetek od kapitalu. Powodowie za$ zadaja zaplaty cze$¢ nadplaconych rat
kredytu (kapitatu i odsetek) z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Zadanie zwrotu éwiadczen z tytulu nienaleznego
Swiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) nawet jezeli dotyczy zwrotu dokonywanych §wiadczen okresowych nie
jest roszczeniem o §wiadczenie okresowe. Strona pozwana ma obowiazek od razu zwrocié wszystko, a nie zwracaé
»okresowo” nienalezne $wiadczenie. Zatem dla powodéw wzgledem pozwanego zaplata odsetek od kapitalu jest
Swiadczeniem okresowym, natomiast obowiazek zwrotu przez pozwanego na rzecz powodow nadplaty z tytulu odsetek
jako $wiadczenia nienaleznego nie jest §wiadczeniem okresowym i podlega przedawnieniu 10 lat.

W reasumpcji Sad i instancji w pierwszej kolejnoéci stwierdzil, ze klauzula indeksacyjna jest niewazna na podstawie
art. 58 §1k.c. wzwigzku z art. 69 pr. bank. w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawierania umowy. Brak byto podstaw
do stosowania ustawy ,antyspreadowej” wstecz na niekorzy$¢ konsumenta. Ponadto klauzula ta jest niewazna na
podstawie art. 58 § 2 k.c. Sposdb wprowadzenia klauzuli to réwniez podstawa do stwierdzenia niewazno$ci klauzuli
na podstawie art. 12.1.4) ustawy ,, o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym”. W przypadku uznania,
ze ta klauzula jest jednak wazna to wowczas nalezalo uznac, ze jest to niedozwolona klauzula umowna, ktéra nie
wigze powoddw. Niezaleznie od powyzszego oplata manipulacyjna rowniez jest niedozwolong klauzula umowna, ktéra
nie wigze powodéw. Nie prowadzi to do niewaznoSci calej umowy, a jedynie do uwzglednienia roszczenia w zakresie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c.
W apelacji od powyzszego orzeczenia strona pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 217 § wi 3, w zw. z art. 227 oraz w zw.
z art., 248 § 1, art. 248 § 1, art. 258, art. 278, art. 245 oraz naruszenie art., 233 § 1 k.p.c. poprzez

(i) bezpodstawne zmarginalizowanie a) czeSci zeznan §wiadkow T. P. i W. N.; b) czeSci opinii uzupehiajacej bieglego
M. T. (1); ¢) czeéci przedlozonych przez pozwanego dokumentéw (np. umoéw kredytu indeksowanego, potwierdzenia
wplat transz kredytu w CHF;

(ii) wyciagniecia blednych nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym konkluzji,
w szczegblnoSci: a) braku przekazania powodom informacji dotyczacym umowy kredytu informacji dotyczacych
umowy kredytu w tym ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem kredytu, istnienia marzy kursowej (spreadu) i mozliwosci
jej unikniecia przez splate kredytu bezposrednio w CHF oraz splacie manipulacyjnej; b) zlotéwkowego charakteru
kredytu; c¢) istnienia podstaw do zawarcia umowy kredytu w PLN z oprocentowaniem ustalonym na podstawie LIBOR
3M (CHF); d) braku posiadania przez Bank §rodkéw na wyplate kredytu CHF; e) braku mozliwo$ci indywidualnego



uzgodnienia przez powodéw postanowien umowy kredytowej; f) braku prawidlowosci w zastosowaniu kurséw kupna
CHF do uruchomienia kredytu i kursu sprzedazy CHF do splaty rat kredytu;

(iii) uznaniu za w peklni wiarygodne zeznan powoda pomimo, ze jego tres$é jest sprzeczna z pozostaly zebranym
materialem dowodowym, w tym zeznaniami §wiadka W. N.:

(iv) dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadka A. W. (2) i uznania ich za w pelni wiarygodne, pomimo,
ze $wiadek nie mial wiedzy o okolicznoéciach przedmiotowego kredytu, pozostajgc przy tym w analogicznym sporze
ze strong pozwang;

(v) opacie sie dla ustalenia czeSci kwoty zasadzonej powodom na opinii bieglego w czeSci stanowigcej wylacznie
wyliczenie szacunkowe (a okres styczen-maj 2017 r.);

-(vi) bezpodstawnym oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanego w zakresie opinii bieglego ds. bankowoé$ci, na
okoliczno$ci wskazane w pkt. 1.3 d pisma z 24 paZdziernika 2017 r., a zwigzane w szczego6lnosci z: a) ustaleniem
jakie byly najbardziej adekwatne do charakteru prawnego stosunku prawnego laczacego strony kursy kupna i
sprzedazy waluty dla CHF/PLN; b) dokonaniem przez bieglego wyliczenia kwoty kredytu, jaka powodowie splacili
do paZdziernika 2017 r. i wysokoSci poszczeg6lnych rat, gdyby uruchomienie kredytu oraz splaty rat przeliczane byly
wedlug innego anizeli stosowany przez Bank kursu ustalonego przez bieglego jako najbardziej adekwatny w Swietle
zwyczajow i zasad rynkowych; ¢) dokonania przez bieglego wyliczenia kwoty kredytu, jaka powodowie splaciliby
do pazdziernika 2017 r. i wysoko$ci poszczegdlnych rat, gdyby uruchomienie kredytu oraz splaty rat przeliczone
wyly wedlug $redniego kursu NBP (tabela A) oraz kursu kupna sprzedazy NBP (tabela C); - do doprowadzilo do
popehienia bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie ze: (i) powodom nie zostaly przekazane informacje
dotyczace umowy kredytu, w tym o ryzyku zwiazanym z zaciagnieciem kredytu, istnieniem marzy kursowej (spreadu)
i mozliwoSci unikniecia jej spraly poprzez splate kredytu w CHF oraz o oplacie manipulacyjnej; (ii) umowa kredytu
ma charakter umowy kredytowej w PLN; (iii) bank zawarlby umowe kredytu w PLN z oprocentowaniem ustalonym
na podstawie LIBOR 3M (CHF); (iv) bank nie posiadal §rodkow na wyplate kredytu w CHF; (v) powodowie nie
mieli mozliwo$ci negocjowania poszczegdlnych zapisow umowy kredytu; (vi) nieprawidlowe jest zastosowanie kursow
kupna CHF do uruchomienia kredytu i kursu sprzedazy ZHF do splaty rat kredytu — w/w naruszenia mialy istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy w tym dla dokonania prawidlowej oceny waznosci kwestionowanych postanowien

oraz spelienia przez nich (lub nie) przestanek abuzywnosci z art. 385( U1k 5
2-4. naruszenie prawa materialnego:

- tj. art. 58 § 1, 211 3 k.c. 2 zwigzku z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. jt. z 2002 r
nr 72, poz. 665, ze zm. dalej pr. bank.) poprzez bledna wykladnie i niewlasciwym przyjeciu, ze postanowienia z § 1
umowy kredytu (i) sa niezgodne z definicja umowy kredytu (i) z art. 69 ust. w pr. bank. i jako takie niewazne, mimo, ze
nie pozostaja w sprzecznosci z zadnym postanowieniem tego przepisu, a umowa kredytu indeksowanego mieéci sie w
konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant: (ii) sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego i jako takie niewazne mimo, Ze ocena konkretnego stanu faktycznego pomiedzy stronami prowadzi do
przeciwnego wniosku;

- art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo

bankowe), w zw. z art. 353( Y w zw. 7 art. 358( Y 5 oraz art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze (i.)

umowa kredytu indeksowanego kursem waluty obcej stanowi w istocie rodzaj kredytu w PLN; (ii) zgodnym zamiarem
stron bylo zawarcie umowy kredytu w PLN, albowiem powodowie nie otrzymali CHF, przy jednoczesnym pominieciu
wykladni oéwiadczen stron dyrektyw art. 64 § 2 k.c. i okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu umowy kredytu oraz
innych jej postanowien; (iii) klauzuli indeksacyjnej zastrzezonej w umowie nie mozna kwalifikowa¢ jako peliacej
funkcje waloryzacyjna — a w konsekwencji bledne przyjecie , ze umowa kredytu winna by¢ traktowana i rozliczana
jako umowa kredytu w PLN, lecz oprocentowana wedlug LIBOR 3M (CHF);



- art. 358 § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z 23 pazdziernika o zmianie ustawy K.c.) polegajace na
blednej wykladni oraz art. 3 ust. 3, w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 16 ustawy z 27 stycznia 2007 r. Prawo dewizowe (j.t. Dz. U,
72017 T., poz. 679 - dalej pr. dew., w brzmieniu sprzed zmiany z 2007 r.) przez przyjeciu, ze umowa kredytu nie mogta
stanowi¢ umowy kredytu walutowego i byla niewazna z uwagi na brak podstawy prawnej do udzielania kredytow
walutowych indeksowanych, mimo ze podstawe taka w dacie zawierania umowy kredytowej stanowila ustawa prawo
dewizowe, a ograniczenia w obrocie dewizowym nie dotyczyly bankdow;

5. naruszenie przepisOw postepowania majacy wplyw na wynik sprawy, a to w zw. z art. 366 k.p.c. w zw. z art.

385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze wpis postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul niedozwolonych na skutek
wyroku wydanego w postepowaniu w ramach kontroli abstrakcyjnej przeciwko innemu przedsiebiorcy ma znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, mimo, ze powaga rzeczy osadzonej nie moze rozciggac sie na podobne lub takie
same postanowienia stosowanego przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu, a tym samym nie zwalnia sadu do
oceny w ramach kontroli indywidualnej, czy kwestionowane postanowienia umowy kredytu zawartej z powodami
m.in. (i) razaco naruszajg interesy powodow oraz (ii) naruszaja dobre obyczaje - w konsekwencji nierozpoznanie istoty

sprawy;
6-13. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a i b ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy pr. bank (Dz. U. nr. 165, poz.
984, dalej ustawa antyspreadowa) poprzez nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu zarzutu abuzywnos$ci postanowien
umowy kredytu obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy stanu wprowadzonego ustawa antyspreadowa,
a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze wejScie w zycie ustawy nie zniwelowalo dla powoddéw skutkow, z
ktérych wywodzili oni rzekoma niewazno$é albo abuzywno$¢ postanowienn umowy kredytu oraz mozliwe jest nadal
kwalifikowanie jako niewaznych lub niedozwolonych kwestionowanych postanowien;

-art. 385( 1 §1,2,art. 385( Dk.c.wzw.zart. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L 95 z 21 kwietnia 1993 r., dalej Dyrektywa 93/13/EWG) poprzez
przyjecie, ze kwestionowane postanowienia spekiajg przestanki postanowienia niedozwolonego mimo, ze: (i) wskutek
splaty przez powodow kredytu bezposrednio w CHF zostal usuniety stan niepewnos$ci wskazywany jako przyczyna
uznania postanowienia jako za niedozwolonego, a takze blednym przyjeciu, ze postanowienia § 1 ust. 1, § 17 oraz § 2
ust. 3 umowy kredytu: (ii) nie okreSlaja gtownego Swiadczenia stron oraz ksztaltuja prawa i obowigzki powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac ich interesy, podczas gdy ocena tych postanowien, w kontekscie
indywidualnej sytuacji faktycznej powodow oraz tresci opinii bieglego prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki
nie zachodza wobec powodoéw, (iii) klauzula przewidujgca indeksowanie kredytu do CHF nie byla przedmiotem
indywidualnych uzgodnienn pomiedzy stronami; (iv) okolicznoSci zwigzane z wykonywaniem umowy nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia mimo, ze wedlug stanu zawarcia umowy oceniane jest wylgcznie kryterium zgodnosci z
dobrymi obyczajami, nie za$ razace naruszenie intereséw konsumenta, co implikuje konieczno$é uwzglednienia przez
sad takze okolicznoSci zwigzanych z wykonaniem umowy;

-art. 658112, art. 56, art. 354 § 1, wzw. zart. 60 oraz art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez
nieuzupehienie luki powstalej wskutek uznania postanowien §1 ust. 1 oraz § 17 umowy kredytowej za abuzywne za
pomoca przepisow dyspozytywnych; (ii) nieustalenie sposobu wykonania umowy poprzez odwolanie sie do zasad
wykladni o$wiadczen woli stron, wspélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, pomimo ze prawidlowa wykladnia
o$wiadczen woli prowadzi do wniosku, ze: a) zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanej
do CHF; b) siegniecie do zasad wykladni o§wiadczenia woli oraz zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow
pozwala na ustalenie kursu wymiany, adekwatnego w $wietle laczacego strony stosunku prawnego; c¢) kurs taki moze
zostac ostatecznie ustalony w oparciu o art. 358 § 2 k.c., ktory moze znalez¢é zastosowanie w sprawie, a takze w oparciu
o art. 24 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (jt. Dz. U. z 2005 r., nr 1 poz. 2 ze zm.. dalej
ustawa o NBP) oraz per analogiam art. 41 prawa wekslowego;



- art. 12 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (jt. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070, dalej o.p.n.p.r.) poprzez przyjecie, ze Bank stosowal wobec powodow
nieuczciwe praktyki rynkowe, a spos6b wprowadzenia klauzuli indeksacyjnej do umowy kredytu stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznoéci tej klauzuli na podstawie o.p.n.p.r. podczas gdy: (i) zachowanie banku wobec powodow
nie mozna kwalifikowa¢ jako nieuczciwej praktyki rynkowej; (ii) nie zostaly spelnione podstawy odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt. 4 o.p.n.p.r., w tym w szczegoblnoéci nie zostalo wykazane, ze
praktyka ta byla stosowana rowniez wzgledem innych klientow Banku; (iii) art. 12 ust. 1 pkt. 2 o.p.n.p.r. w ogoble nie
przewiduje sankcji w postaci stwierdzenia niewaznosci wylacznie wybranych postanowien umowy w razie dokonania
nieuczciwej praktyki rynkowej;

- art. 410 § 11w, w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledne zastosowanie oraz art. 411 pkt. 11 4 k.c. poprzez niezastosowanie
i bledne przyjecie: (i) ze $wiadczenia spelnione na rzecz Banku stanowily §wiadczenia nienalezne, mimo znajdowania
podstawy w laczacym strony stosunku umownym; (ii) kwoty uiszczone przez powodéow na rzecz Banku stanowiace
roznice w ratach kredytu uiszczonych na podstawie Tabeli Kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych (a
od wrze$nia 2012 r. - kwoty w PLN ustalone na podstawie kursow $rednich NBP) a ratami, ktére powodowie byli
zobligowani uiéci¢, przy przyjeciu, ze kredyt udzielony na podstawie umowy kredytu jest kredytem zlotowkowym
oprocentowanym na podstawie LIBOR 3M (Chf) stanowi zubozenie powodéw mimo, ze sg oni dalej zobowigzani do
zwrotu na rzecz Banku kwot otrzymanych tytulem wyplaty kredytu.

- art. 118 w zw. z art. 117 § 2 k.c. oraz art. 14 o.p.n.p.r. poprzez przyjecie, ze roszczenie powodow o zwrot uiszczonych
kwot nie jest przedawnione;

- art. 385" § 1 k.c. polegajace na blednym zastosowaniu i art. 70 ust. 2 w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. prawo bankowe (Dz. U. z 1997 r., nr 140, poz. 939 dalej pr. bank.) w zw. z art. 56 k.c. i przyjeciu, ze
bank nie byl uprawniony do zadania od powodéw oplaty manipulacyjnej z tytulu przekroczenia dopuszczalnego
wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem, podczas gdy byt to obowigzek banku wynikajacy wprost w przepiséw
powszechnie obowigzujacych, tak wiec dzialal zgodnie z prawem i zwyczajami, zatem nie naruszyt dobrych obyczajow
i nie uksztaltowal obowiazkéw powoddéw w sposdb nieuczciwy;

- art. 110 w zw. z art. 93 pr. bank. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, poprzez uznanie, ze Bank jako podmiot
stosunkow prywatnoprawnych nie moze ustali¢ wysoko$ci oplaty manipulacyjnej wedle swego uznania, stosownie
do ryzyka jakie oplata ma rekompensowac, mimo, ze oplata manipulacyjna z tytulu przekroczenia dopuszczalnego
wskaznika obciazenia nieruchomosci kredytem stanowi oplate bankowa;

14, 15 naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy:

- art. 49 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie z 21 marca 2017 r. wniosku
sedziego referenta o wylaczenie od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okoliczno$ci wywotujacych uzasadniona
watpliwo$¢ co do jego bezstronnoS$ci w sprawie;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob, ktory: (i) nie ujawnia w sposéb dostateczny
toku myslowego i decyzyjnego Sadu; (ii) przejawia brak jednoznacznej podstawy prawnej rozstrzygniecia, a w
konsekwencji niewyjasnienie w wystarczajacym stopniu podstaw prawnych wyroku.

Strona pozwana wniosla réwniez o uzupeklienie postepowania dowodowego, w szczegolnos$ci w zakresie opinii
bieglego na okoliczno$ci wskazywane w toku postepowania przed Sadem I instancji.

W oparciu o powyzsze strona apelujgca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczgcej jego pkt. I i IV poprzez oddalenie powoddztwa w caloSci;



2. zasadzenie od powoddow zwrotu kosztdéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych

ewentualnie o:

uchylenie wyroku zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia co do kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie wraz zasgdzeniem od strony pozwanej na ich rzecz
solidarnie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w sprawie apelacja w ostatecznym rezultacie nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego poniewaz
nie zostaly przedstawione w niej argumenty niweczace prawidlowe poglady, oceny i konstatacje zaprezentowane przez
Sad I instancji.

W pierwszej jednak kolejnoéci nalezy zanegowac twierdzenie apelacji jakoby w sprawie doszlo do naruszenia przepisu
postepowania majacego wplyw na wynik sprawy a to art. 49 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie postanowieniem Sadu
Okregowego w Krakowie z 21 marca 2017 r. wniosku sedziego referenta o wylaczenie od rozpoznania sprawy z uwagi
na istnienie okoliczno$ci wywolujacych uzasadniona watpliwosé co do jego bezstronno$ci w sprawie. Ot6z takiej
zaleznoSci, wbrew swemu obowigzkowi, strona apelujaca nie tylko nie wykazala ale nawet nie uprawdopodobnila,
a fakt uzyskania przez Sedziego referenta podobnego do przedmiotowego w sprawie kredytu sam w sobie nie
znamionuje jego bezstronno$ci. Ocena za$ zadanych mu pod osad probleméw faktycznych i prawnych zostala
dokonana w spos6b merytoryczny z powolaniem stosownych pogladéw judykatury, a to ze nie byla korzystna i
sprzyjajaca pozwanemu Bankowi nie moze stanowi¢ argumentu na korzys¢ twierdzenia o tendencyjnoSci orzeczenia.

Nastepnie wypada zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji na kanwie twierdzen pozwu
i zarzutow do niego przedstawionych sg prawidlowe i pelne, stad tez mogace stanowi¢ wystarczajaca podstawe do
weryfikacji zgloszonej w sprawie pretensji (Sad odwolawczy uznaje je za wlasne).

Natomiast krytyka apelacji przeprowadzona w szczegdlnoS$ci przez pryzmat art. 233 § 1k.p.c. w r6znych konfiguracjach
z innymi przepisami proceduralnymi, a dotyczaca oceny dowod6éw dokonanych przez Sad I instancji (pkt. 1 petitum
apelacji) w istocie ma charakter polemiki z dokonanymi przez Sad I instancji w tym wzgledzie ustaleniami, bazujac na
fragmentach wypowiedzi §wiadkéw bez uwzglednienia zasadniczych i symptomatycznych ich elementéw odnoszacych
sie do narzuconych przez Bank postanowienn umowy, prawidlowo zaakcentowanych i ocenionych przez Sad Okregowy.
Dotyczy to w szczegblno$ci zeznan Swiadka W. N., z ktorych wprost, wbrew zarzutom strony pozwanej, wynika, ze nie
poinformowal on powod6w precyzyjnie o skali ryzyka jakie niesie za soba zawarta przez nich umowa kredytu, w tym w
zakresie pouczenia o ryzyku kursowym, ktére bylo najdelikatniej méwiac nieprecyzyjne. W ogdle za$ klient przez niego
informowany w istocie wiedzial ile dostanie zlotowek, ale nie wiedzial ile to bedzie frank6w. Nie ujawniono mu jak jest
tworzony tzw. spreed. Umowa miala charakter standardowy, a bank na zyczenie klienta nie zmienial ani jednego slowa
(vide k. 764). Znamionuje to, co shusznie ocenil Sad I instancji, nierzetelnoé¢ dzialan banku w przedmiocie sposobu
oferowania przez Bank klientom kredytu, majacej charakter umowy przez przystapienie, co do ktérego nie zostaly
nawet w przyblizeniu podane czynniki dla jego splaty. Jakkolwiek strona apelujaca wspomina o zmarginalizowaniu
przez Sad Okregowy czeSci zeznan §wiadkéw T. P. i W. N., to jednak nie identyfikuje tej okoliczno$ci w kontekscie
ustalen faktycznych w odniesieniu do ogélnej informacji o ryzyku walutowym tj. o jego istnieniu, okreélenia skali,
realnej mozliwoéci zmiany kursu waluty, w tym rowniez braku informacji o tym, ze Centralny Bank Szwajcarii z zasady
broni kursu CHF, jak tez co do mozliwoS$ci stosowania do kursu waluty atakdow spekulacyjnych przez miedzynarodowe
korporacje, czego efektem moglo by¢ nawet wzrost jej warto$ci o 100 i wiecej % bez mozliwosci identyfikacji
granicy. Wazne jest takze i to, ze W. N., ktéry w imieniu Banku zawieral z powodami umowe przedstawil jedyne



skonkretyzowane przypuszczenie, nie okreélajac przy tym tego podstaw, ze liczy na zmiane kursu waluty w zakresie
20-30 groszy. Sugerowal, ze kurs waluty jest raczej stabilny, cho¢ Komisja Nadzoru Finansowego w swej rekomendacji
S z 2006 r., obowigzujacej przy zawieraniu przedmiotowej umowy, w pkt. I11.3.1.6, (takze w rekomendacji z 2008 r.)
zakladala spadek waluty w o okolo 30 % i to przez 12 miesiecy.

W tym tez kontekscie jako dowolne i niczym niewykazane nalezalo uzna¢ twierdzenia apelacji, ze powodom zostala
przekazana informacja dotyczaca ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu, istnienia marzy kursowej i mozliwoéci
jej unikniecia przez splate kredytu bezpo$rednio w CHF oraz o oplacie manipulacyjnej. To samo dotyczy zlotéwkowego
charakteru kredytu, istnienia podstaw do zawarcia umowy kredytu w PLN z oprocentowaniem ustalonym na
podstawie LIBOR 3M (CHF), posiadania przez Bank $§rodkéw na wyplate kredytu CHF, mozliwo$ci indywidualnego
uzgodnienia przez powodéw postanowien umowy kredytowej, prawidlowosci w zastosowaniu kursé6w kupna CHF do
uruchomienia kredytu i kursu sprzedazy CHF do splaty rat kredytu. Wynikaja one z falszywych przestanek i blednej
interpretacji depozycji zeznajacych w tym przedmiocie na tle tresci zawartej przez powodow i Bank $wiadkow. Tak tez
nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem jakoby zeznania powoda nieprawidlowo zostaly uznane za wiarygodne cho¢ ich
tre$¢ byla sprzeczna z pozostaly zebranym materialem dowodowym, w tym zeznaniami §wiadka W. N.. Takze trudno
sie zgodzié, z zasadnoScig zarzutu apelacji w odniesieniu do naruszenia przez Sad Okregowy dowodu z zeznan §wiadka
A.W. (2)1iuznania ich za w pelni wiarygodne, pomimo, ze §wiadek nie mial wiedzy o okolicznoS$ciach przedmiotowego
kredytu, pozostajac przy tym w analogicznym sporze ze strong pozwana. Strona pozwana pomija bowiem, ze zeznania
wspomnianego §wiadka obrazuja praktyke Banku w zakresie udzielania kredytéw indeksowanych w CHF, w tym co do
pouczania o ryzyku kursowym, braku znajomosci kwoty kredytu w CHF, kursu w oparciu o ktory nastapi przeliczenie
ich zadluzenia w saldach ksiegowych, nie uzyskania informacji na temat zasad tworzenia kursu walut obowiazujacej
Tabeli Kursowej Banku, co zostalo rowniez potwierdzone w stosunku do powodow.

Identycznie strona pozwana dokonuje manipulacji tre$cia czesci opinii bieglego M. T. (1), wyciagajac z jej tresci
elementy dla siebie korzystne, cho¢ miala ona w odniesieniu do prezentowanych fragmentéw zwigzanych z kursami
walut i okolicznoSci zalamania sie w 2008 r., sytuacji w przedmiocie frankowych uméw kredytowych - charakter
ogo6lny i teoretyczny, a jej tre$¢ nalezalo odnie$¢ do okoliczno$ci omawianego przypadku, a nie wybibérezo eksponowac
jej elementy.

W tej sytuacji wszelkie, zreszta niezwykle liczne, zarzuty apelacji odnoszace sie do powyzszych kwestii uzna¢ nalezy
za niewykazane

Tak czy inaczej zgodnie z pogladem judykatury, nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy
art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny
prezentowanej przez Sad I instancji. Skarzacy dla uzyskania akceptacji postulowanego twierdzenia ma obowigzek
wykazania, ze sad wywi6dl z materiatu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego,
wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci wynikajace z konkretnych dowodéw, grupy
dowodow (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12, Lex nr 1267341) - czemu
apelujacy w omawianej sprawie, z przyczyn wyzej przyktadowo podanych, w najmniejszym stopniu nie podotal.

Przechodzac, na tle wyzej przedstawionych konstatacji co do prawidlowoéci ustalenia przez Sad I instancji stanu
faktycznego sprawy i wlasciwej weryfikacji przeprowadzonych dowod6w, po czym oceniajac zgloszone w sprawie przez
strone pozwana zarzuty apelacji, przed nawias nalezy wyciaggnaé problem sugerowanego przez powoddw zastosowania
przez Bank abuzywnych postanowien umowy. I tak niewatpliwie dotyczy to klauzuli indeksacyjnej wskazanej w
§ 1.1 umowy stron. Jest ona, co podstawowe i kluczowe do weryfikacji stanowisk stron, sprzeczna z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy powodow jako konsumentéw. Jest rzecza oczywista, a nawet niekwestionowana,
ze przedmiotowa w sprawie indeksacja walutowa zostala zastrzezona wylacznie dla potrzeb rozliczeniowych, gdyz
kwota kredytu nie zostala okre§lona w walucie obcej, ani nie zostala wyplacona w walucie obcej. Powodowie za$ nie
zostali pouczeni, co nawet wynika z wyzej eksponowanych zeznan Swiadka W. N., o ryzyku walutowym. A przeciez, na
co slusznie zwraca sie uwage, konsument, wobec skomplikowanej materii finansowo-ekonomicznej nie byl w stanie
przewidzieé kursu PLN do CHF, czy mie¢ na ten temat nawet mgliste wyobrazenie. W zasadzie nikt nie mogt domyslié



sie bez wnikliwej i fachowej ekonomicznej analizy co do mozliwo$ci zalamania runku do jakiego w 2008 r. doszlo.
Oznacza to automatycznie, co trafnie zauwazyl Sad Okregowy, ze Bank o tym fakcie powodéw nie pouczyl, bowiem
trudno przyja¢ o informowaniu o okoliczno$ciach co do ktérych nie posiada sie wiedzy. Z kolei konsument nie moze
by¢ uzalezniony w perspektywie 30 lat na dzialanie nieprzewidywalnych zmiennych. Konstruowanie zreszta umoéw z
taka perspektywa czasowg, bez rownomiernego obciazenia ich konsekwencjami obu ich kontrahentéw uznaé nalezalo
za nie znajdujace jakiegokolwiek uzasadnienia. W tych warunkach uzaleznienie konsumenta od tych czynnikow
prawidlowo zostalo uznane za razaco naruszajace jego interesy, bedace przy tym sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Wszak przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenie, nie mogltby
racjonalnie spodziewa¢ sie, ze konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (por
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A poz. 9).

Jest takze okolicznoscia oczywista, bo w sposdéb bezposéredni wynikajaca z materialy dowodowego, ze przedmiotowa
umowa kredytu w swej budowie statuuje razaca nier6wnosé stron. Trafnie zostalo zauwazone przez Sad Okregowy, a
skutecznie nie zwalczone przez §rodek zaskarzenia, ze inne byly patrzac z punktu widzenia obiektywnych okoliczno$ci
dla nich skutki. Ryzyko finansowe kazdej ze stron bylo wyjatkowo nieréwne i trudne do zaakceptowania. Wszak
powodowie w oparciu o umowe zostali postawieni w sytuacji niczym nieograniczonego i niczym nie zlimitowanego
ryzyka zawirowania sytuacji rynkowej. Dotyczy to przede wszystkim braku limitu odpowiedzialno$ci konsumenta
za zmiane kursu. Z kolei Bank ponosil ryzyko jedynie do kwoty udzielonego kredytu. Jest to skrajnie, w realiach
opisywanego przypadku, nieuczciwe i niesprawiedliwe, przez co razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i krzywdzace
konsumenta. Bez znaczenia ma natomiast fakt mozliwoSci zawarcia na rynku umowy kredytowej pozbawionej
niedozwolonych klauzul poniewaz kazda umowa winna by¢ indywidualnie negocjowana co do jej warunkéw, co w
omawianej sprawie, z przyczyn opisanych na kanwie art. 233 § 1 k.p.c. niewatpliwie nie mialo miejsca.

Do tego umowa nie odwolywala sie do obiektywnych wskaznikéw, co do ktérych zadna ze stron nie miala wplywu.
Pozwalala natomiast, wskutek narzuconych warunkéow, jedynie Bankowi bez zastosowania jakiejkolwiek kontroli
kontrahenta umowy do okreSlenia miernika warto$ci wedlug jego woli. Bank mégt jednostronnie modyfikowaé
wskazniki, na podstawie ktérych obliczana byla wysoko$§¢é zobowigzania, przez co mogl wplywaé na wysoko§é
Swiadczenia. Ani umowa kredytu, czy tez Ogbélne Warunki Kredytowania lub inne uzgodnienie umowne nie okre$lalty
szczegOlowo sposobu obliczania kursu CHF, wskutek czego powodowie zdani byli na arbitralne decyzje Banku w
tej materii. Malo tego powodowie zostali obciazeniu dodatkowa platnoécig na rzecz banku tak zwanego spread’u.
Uzurpowanie sobie przez bank takiej jak wyzej okre§lono swobody w ustalaniu kursow waluty, jest w sposob oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej
treéci i przez co pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu - musi zostaé uznana jako niedozwolona. Nadto niejasne i niedajace sie poddaé kontroli
okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut jest dodatkowym nieweryfikowalnym ukrytym wynagrodzeniem
banku.

Tak czy inaczej Bank posiadal sposob jednostronnego ksztaltowani sytuacji powodéw w zakresie wysokoéci ich
zobowiazan, przez co po raz kolejny byta naruszona zasada r6wnowagi stron w stosunkach umownych. Waloryzacja rat
kredytu udzielonego na podstawie kredytu hipotecznego miala sie odbywacé o tabele kursowe sporzadzone przez Bank
i uprawniajacego go do okresSlenia wysokoS$ci kursu bez zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Umowa nie
precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursé6w banku. Postanowienia umowne nie
przewidywaly, aby wysoko$é kursu ustalonego przez bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowany przez rynek walutowy jak choé¢by kurs Sredni publikowany przez NBP. Indeksacja walutowa zostala
zastrzezona wylacznie dla potrzeb rozliczeniowych, gdyz kwota kredytu nie zostala okre$lona w walucie CHF, tudziez
nie byla wyplacana w CHF. Jedynie dla potrzeb rozliczeniowych wykorzystano okreslenie §wiadczenn w walucie obcej,
ktorej cene odpowiednio zakupu i sprzedazy jednostronnie okreélal Bank. Nie mialo to nic wspdlnego z waloryzacja
Swiadczenia. Stanowi to takze o sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami wraz z naruszeniem intereséw powodow.



Dalej powodowie o czynnikach wplywajacych na kurs walut dowiedzieli sie, czy tez mogli sie dowiedzie¢ dopiero w
trakcie postepowania przed Sadem I instancji z opinii bieglego opracowanej w sprawie.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze strona pozwana nieprawidlowo przedstawia wniosek o poprzestaniu przez Sad I
instancji na powolywaniu klauzul abuzywnych wpisanych do Rejestru Klauzul, a dotyczacych innych przedsiebiorcoéw
iwzorcow umownych (pkt. 5 petitum apelacji), poniewaz w sprawie zostala dokonana analiza w przedmiocie problemu
wystepowania mozliwo$ci oceny wobec powodéw postanowien umownych jako niedozwolone. Zostalo przy tym

wskazane, ze wobec treéci art. 358", art. 3857, art. 3852 k.c. nie ma zamknietego katalogu niedozwolonych klauzul,
stad za niedozwolona moze by¢ uznana kazda klauzula, ktora ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, przy czym oceny w tym wzgledzie dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W tej sytuacji nie moze byc
mowy o twierdzonym w apelacji braku rozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy poprzez bledne przyjecie, ze
wpis postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul niedozwolonych na skutek wyroku wydanego w postepowaniu
w ramach kontroli abstrakcyjnej przeciwko innemu przedsiebiorcy ma znaczenie w sprawie, wobec niezbadania

zaistnienia wobec powoddéw w kontekécie § 17 umowy kredytu wszystkich przeslanek z art. 385" k.c.

Nie ma natomiast, wbrew twierdzeniom apelacji, znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienn umowy okoliczno$é
zawarcia przez powodéw aneksu do umowy umozliwiajacego splate kredytu w CHF, bo o czym szerzej nizej,
abuzywno$¢ postanowienia umowy ocenia sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W tej sytuacji jaka niezasadny
nalezalo oceni¢ zarzut apelacji z pkt. 5 jej petitum o naruszeniu przepiséw postepowania, a to art. 366 w zw. z art.

385" § 1 k.c.

Trafnie przyjat Sad I instancji, z czym sie bezzasadnie nie zgadza apelujacy, ze przedmiotowy w sprawie kredyt mial
charakter zlotdbwkowy, a nie walutowy i Sad Apelacyjny w pelni akceptuje te ocene. Rzecz jasna nie chodzi tu o to, co
wskazywane w apelacji - czy Bank dysponowal wystarczajaca iloScia CHF, ale o globalna warto$¢ zobowigzan w tej
walucie na dzien udzielenia kredytu. Powyzsza teza bezpos$rednio wynika z literalnego brzmienia umowy. To za$, ze
indeksowano warto$¢ kredytu na podstawie CHF samo w sobie nie moze zmienia¢ jego charakteru, gdyz indeksacja
majac poboczny skutek stuzyla li tylko do rozliczenia. Nadto kredyt mial by¢ splacany w PLN i powodom nigdy nie
wyplacono kredytu w CHF. Takze cel udzielonego kredytu dotyczyl zobowiazania zlotbwkowego. Z kolei powodowie
zawarli umowe kredytu indeksowanego do CHF poniewaz tak mialo by¢ taniej. Istotnie powyzszej oceny nie zmienia
fakt rozpoczecia splaty przez powodoéw od wrze$nia 2012 r. kredytu w CHF, gdyz decyzje w tym przedmiocie zostala
podjeta w celu unikniecia doliczanego do splaty kredytu spread’u, co do ktérego p6zniej okazato sie (czego nie mogli
przewidziet), ze jego umieszczenie w umowie stanowi klauzule niedozwolong. Sama zreszta decyzja powodow co do
splaty kredytu nie byla swobodna, o czym dopiero mozna by byto méwié, gdyby mogli splaca¢ kredyt w CHF lub PLN,
przeliczany na CHF wedlug kursu NBP. Slusznie przy tym zaznaczyl Sad I instancji, ze przedmiotowa umowa nie mogla
by¢ umowa kredytowa walutowa ze wzgledu na brzmienie 6wcze$nie obowiazujacego art. 358 § 1 k.c. zmienionego
dopiero 24 stycznia 2009 r. W tych warunkach zarzuty apelacji zgloszone na kanwie wywodow zawartych w pkt. 2-4
petitum apelacji w szczegdlnosci co do naruszenia art. 69 ust. 11 2 pr. bank., czy tez art. 358 § 1 (w obu przypadkach
przed nowelizacjami) w zestawieniu z innymi wskazywanymi przepisami musialy zostaé ocenione za bezzasadne.

Nie mozna roéwniez zgodzié sie z twierdzeniem apelujacego, ze sporna klauzula nie stanowila $wiadczenia glownego to

tez patrzac przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. mogta by¢ oceniana jako niedozwolone postanowienie umowne, cho¢ nawet
przy zaloZzeniu przeciwnym i tak zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. III
CSK 160/17 (nie publ.) taka mozliwo$¢ wystepowala.

Whbrew twierdzeniom $rodka zaskarzenia powodowie (o czym juz wspominano) w ogole nie dysponowali wplywem
na brzmienie umowy zawartej 28 listopada 2005 r. W istocie miala ona, co wynika z zeznan $§wiadka W. N.
charakter standardowy (byla standardowym wzorcem). Strona pozwana w najmniejszym stopniu nie wykazala (w
przeciwienstwie do powodéw), aby ktérekolwiek z postanowien umowy zostalo indywidualnie uzgodnione, co w



$wietle art. 385" § 1 k.c. jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaca naruszajac interesy konsumenta. Dodaé przy
tym nalezy, ze okolicznoSci przeciwnych wbrew wymogom z art. 385 § 4 k.p.c. strona pozwana takze nie udowodnila.
Powyzsze przede wszystkim dotyczy zaproponowanego przez strone pozwana wzorca umownego, w tym klauzuli
indeksacyjnej jak rowniez postanowien odnoszacym sie do oplaty manipulacyjnej

Maja racje powodowie, ze naduzyciem jest proba definiowania kredytu udzielonego powodom przez pryzmat
ekonomii i do tego tylko z punktu widzenia Banku.

Zgodzié sie trzeba z teza, ze warunki umowy stron wykraczaja poza ramy legalnej definicji kredytu wynikajacej z
art. 69 ust. 1 pr. bank (przepis bezwzglednie obowigzujacy). Wszak umowa zobowigzywala do zwrotu innej kwoty
anizeli kwota wykorzystanego kredytu, stad tez postanowienia umowy w tym wzgledzie slusznie zostaly uznane za
niewazne. Ot6z nalozono na kredytobiorce obowigzek zwrot wykorzystanego kredytu w wysokosci blizej nieokreslonej,
uzaleznione od przypadku, a nie od przewidywalnych warunkéw. Wynika to z zastosowania konstrukeji indeksacji
umowy opartej na niedozwolonej waloryzacji.

W powyzszych warunkach nie moze by¢ mowy o twierdzonym w pkt. 2-4 petitum apelacji naruszeniu prawa
materialnego.

W tym miejscu znaczy¢ wypada, co ma kluczowe znaczenie dla oceny skutkéw abuzywno$ci postanowien
przedmiotowego w sprawie kredytu, ze wbrew twierdzeniom apelacji, wprowadzenie znowelizowanych przepisow
jak chocby postanowienia ustawy antyspreadowej z 29 lipca 2011 r. dotyczacej art. 69 ust. 1 pr. bank. nie dawalo
podstaw do sanowania niedozwolonych postanowienn umowy. Abuzywne postanowienia umowne istniejg ex tunc i
podlegaja uwzglednieniu z urzedu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/14, niepubl.).
Wspomniana nowelizacja nie przyniosta za soba zadnych nowych rozwiazan, prowadzacych do sanowania dotychczas
niewaznych postanowienn umownych. Zreszta niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, to tez nie
moze w niego wynika jakiekolwiek zobowigzanie. Swiadczenie za$ z niego realizowane maja charakter nienalezny.
Wynika to expressis verbis z uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17 OSNC z 2019 1., nir 1,
poz. 2, tam tez inne orzeczenia w tym przedmiocie ze stosowna krytyka), gdyz moment wedtlug ktorego dokonuje sie

oceny czy postanowienie umowne jest dopuszczalne (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Zatem bledny jest zarzut apelacji zawarty w jej pkt. 6-9 petitum dotyczacy naruszenia przepisOw prawa
materialnego w ro6znej ich konfiguracji

I tak odnoénie sprzecznosci klauzuli indeksacyjnej z natura stosunku prawnego przylaczy¢ sie nalezy do pogladu, ze
jakkolwiek waloryzacja $wiadczen na gruncie zasady swobody uméw jest dopuszczalna, to jednak nie moze tak daleko
siegnaé, by wskutek zaistnienia wyzej opisanych okoliczno$ci naruszaé ekwiwalentno$¢ wzajemnych §wiadczen stron.
Istota kredytu, co do zasady, sprowadza sie do tego, ze kredytobiorca ma obowigzek zwrotu kwoty tozsamej jaka mu
zostata udostepniona, za zaplatg stosownych przewidywalnych odsetek stanowigcych wynagrodzenie za udostepnienie
pieniedzy, majacych charakter waloryzacyjny. Natomiast w omawianej sprawie zadluzenie pozwanych w zwiazku z
udzieleniem im kredytu (w zakresie samego kapitalu) w skutek zastosowania abuzywnych postanowienl nie malato,
lecz sukcesywnie rosto.

Raz jeszcze trzeba zaznaczy¢, ze nie jest trafnym na kanwie omawianej sprawy twierdzenie pozwanego banku jakoby
ograniczenie w obrocie dewizowym nie dotyczac bankoéw nie mialo wplywu na skuteczno$¢ klauzuli indeksacyjnej
zawartej w umowie stron. Ot6z w zwigzku z obowigzujacym poddwczas zapisem art. 2 pkt. 18 w zw. z pkt. 16 pr. dewiz.
dozwolony przez akt prawny obrdt dewizowy, nie podlegajacy ograniczeniom i do dokonania ktérego uprawnione
byly banki, méglt polegaé wylacznie na udzieleniu kredytu dotyczacego przeniesienia pomiedzy stronami wartoSci
dewizowych, co wszak z przyczyn wyzej wskazanych nie mialo w sprawie miejsca.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie ma mozliwo$ci przyjecia dopuszczalno$ci dokonania tak zwanych klauzul

redukeyjnych utrzymujacych skutecznoéé umowy. Stoi temu na przeszkodzie tak art. 385" § k.c., jak i Dyrektywa
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L



95 z 21 kwietnia 1003 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz.UE; rozdz. 15, t. 2 s 288, ze sprost.)
przewidujace wprost wylacznie sankcje bezwzglednego pominiecia takiego postanowienia. W tej sytuacji sad nie
jest wladny ustali¢ ani, jak sugeruje pozwany Bank tak sprawiedliwego kursu wymiany, jak i orzec, ze kurs winien
odpowiadaé kursowi NBP dla kupna waluty powiekszonemu o uczciwa marze. Otd6z umowa winna by¢ rozpatrywana
tak jakby zakwestionowanego postanowienia od poczatku nie bylo, bez uregulowania zawartego w nim problemu.

Jakkolwiek istnieje podstawa prawna w oparciu o ktéra wystepuje mozliwosé okre$lenia kursu wymiany waluty, a to
art. 358 k.c., to jednak przepis ten w brzmieniu nadajacym sie do takiego zastosowania wszedl w zycie dopiero 24
stycznia 2009 r., co oznacza brak mozliwosci jego zastosowania w miejsce niedozwolonych postanowien umowy.

Ostatecznie reasumujac omawiane problemy, wbhrew pogladom Srodka zaskarzenia, przyjaé trzeba, ze skoro istnieje
wymog bezwzglednego pominiecia klauzul abuzywnych umowy winna ona by¢ rozpatrywana tak jakby zanegowanego
postanowienia od poczatku nie bylo, a kwestia ujeta w nim nie zostala w ogole uregulowana. Tak jak to zostalo
wskazane w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2018 r. wydanego do sygn. III CSK 159/17 (podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.) eliminacja abuzywnej klauzuli umownej (indeksacyjne;j)
poprzez uznanie jej za bezskuteczng nie moze skutkowaé zmiang charakteru stosunku prawnego laczacego strony.
Nie prowadzi do uniewaznienia calej umowy, ani tez nie wymaga zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego
innym, gdyz mozliwym jest funkcjonowanie umowy po usunieciu z niej klauzuli indeksacyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14. OSNC z 2015 r., nr 11 poz. 132). W takim wypadku warto$¢ §wiadczenia
powinna by¢ okre$lona w PLN. Taki wniosek wynika z wyeliminowania z umowy wszelkich przelicznikéw na walute
obca. Rownocze$nie brak jest podstaw, by modyfikowaé ceny kredytu. Obowiazujgce regulacje prawne limitujg
bowiem maksymalne granice oprocentowania kredytu. W praktyce prowadzi to do uznania potrzeby utrzymania dla
umowy oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo Ze z umowy zostaly usuniete wszelkie powigzania wysokoSci
Swiadczenia z walutg inna niz polska. Konieczno$é powyzsza wynika z wniosku co do mozliwoS$ci zastosowania art.

385" § 2 k.c. i usuniecia z umowy postanowienia uznanego za abuzywne. ( por. uzasadnienie Sadu Najwyzszego do
wyroku z 4 kwietnia 2019 r. sygn.. III CSK 159/17). W takiej sytuacji — zgodnie z art. 58 § 3 k.c. - czynnos$¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czesci. Slusznie stwierdzil Sad I instancji, ze nie mozna bylo stwierdzi¢ niewaznosci calej
umowy poniewaz powodowie na pewno zawarliby umowe, gdyz zalezalo im na kredycie, a ustalenie odsetek jako
iloczyn marzy ilibor 3M bylo dla nich niezmiernie korzystne. Trudno natomiast byloby twierdzic¢, ze bank nie zawarlby
takiej umowy skoro w ogoble nie podnosi tego argumentu. Co wiecej do akt zostaly przedtozone umowy kredytu PLN
indeksowanego do CHF. Wprawdzie nie wiadomo jaka jest marza i czy w ogble ta umowa miala charakter rynkowy,
ale jednak taka umowa istnieje.

Sugerowana przez apelujgcego, z powolaniem sie na poglady judykatury, préoba modyfikacji przy takiej okazji
innych postanowien umowy bylaby sprzeczna zaréwno ze wspomnianym przepisem jak i wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE z 29 marca 2019 r. (cytowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego do wyroku z 4 kwietnia
2018 r.) - dotyczacego zakazu zmian przez sad postanowien umowy, nawet jezeli uznane zastalyby, ze posrednio wiagza
sie z postanowieniami abuzywnymi.

Wobec powyzszego trafny jest wywod Sadu I instancji, przy powolaniu sie na art. 385" § 1 i 2 k.c. co do
braku mozliwo$¢ zastgpienia niedozwolonych klauzul innymi postanowieniami, gdyz jedynie wyjatkowo sad moze
zastepowac o§wiadczenia stron (art. 64 k.c.). Nadto aby sad wladny byl nakazaé zlozenie okreSlonego o$wiadczenie
musi tego dokonaé zgodnie tre$cia umowy albo zapisem ustawy. Wszak sad moze zmienié tre§¢ umowy tylko na

zasadzie art. 357 ' k.c. (klauzula rebus sic stantibus) albo art. 358" § 3 k.c. W przypadku za$ klauzul abuzywnych
uprawnienia sgdu dotycza jedynie ustalenia lub wydania orzeczenia wynikajacego z podjecia wniosku, ze dana
klauzula jest abuzywna. Co wiecej wynika to z dyrektywy Unii Europejskiej, albowiem przepisy dotyczace klauzul
abuzywnych sa implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. ,w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich”. Zatem skoro Sad I instancji uznal, ze klauzula indeksacyjna jest niewiazaca
(niewazna) to prawidlowo doszedl do wniosku, ze w pozostalym zakresie strony sa zwigzane umowa w literalnym
jej ksztalcie. Stusznie nadmienil, ze w ogdle nie ma potrzeby ich zastepowania bo umowa w dalszym ciggu moze



by¢ wykonywana. Pozostaje ona umowg kredytu i nie ma zadnych watpliwosci co do jej realizacji. Prawidlowo
skonstatowal, ze powodowie maja splacaé kredyt zlotowkowy, a odsetki zalezne sa od Liboru 3M i marzy okre$lonej
W umowie.

W tej sytuacji, z uwagi na powyzsze i wezeSniejsze wywody i oceny, zarzuty apelacji o bezpodstawnym oddaleniu
wnioskéw dowodowych strony pozwanej w zakresie opinii bieglego ds. bankowoéci na okolicznosci wskazane w
pkt. 1.3 pisma z 24 pazdziernika 2017 r. (pkt. 1 (v) petitum apelacji) - uzna¢ nalezalo za bezzasadne. Zatem takze
wniosek dowodowy zawarty w apelacji dotyczacy przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego przez Sad Apelacyjny
pominiety przez Sad I instancji, rébwniez z przyczyn wecze$niej podanych podlegal oddaleniu. Bezprzedmiotowymi
bowiem, w kontekscie zaprezentowanych ocen, jest: ustalenie jakie byly najbardziej adekwatne do charakteru
prawnego stosunku prawnego laczacego strony kursy kupna i sprzedazy waluty dla CHF/PLN; wyliczenie kwoty
kredytu, jaka powodowie splacili do pazdziernika 2017 r. i wysoko$ci poszczegdlnych rat, gdyby uruchomienie kredytu
oraz splaty rat przeliczane byly wedlug innego anizeli stosowany przez Bank kursu ustalonego przez bieglego jako
najbardziej adekwatny w §wietle zwyczajow i zasad rynkowych; wyliczenie kwoty kredytu, jaka powodowie splaciliby
do pazdziernika 2017 r. i wysokoSci poszczeg6lnych rat, gdyby uruchomienie kredytu oraz splaty rat przeliczone byly
wedtug $redniego kursu NBP (tabela A) oraz kursu kupna sprzedazy NBP (tabela C CHF do uruchomienia kredytu
i kursu sprzedazy ZHF do splaty rat kredytu). Ot6z prowadzenie dowodu z tak okreSlonego zakresu opinii bieglego,
nosi w istocie rzeczy znamiona poszukiwania dalszych argumentéw dla uzasadnienia prezentowanego stanowiska i
tez nie zmierza do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy.

W przedmiocie zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 385" § 1 k.c. polegajace na blednym
zastosowaniu i art. 70 ust. 2 w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz. U. z 1997 r., nr
140, poz. 939 dalej pr. bank.) w zw. z art. 56 k.c. i przyjeciu, Zze bank nie byt uprawniony do zadania od powodow
oplaty manipulacyjnej z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem, zgodzic
sie trzeba z twierdzeniem powoddw, ze Bank we wspomnianej oplacie ukryl swoje dodatkowe wynagrodzenie,
za§ w sprawie nie wykazal racjonalnie dajacego sie zaakceptowaé powiazania kosztéow i ryzyka ubezpieczyciela
z wysoko$cia oplaty manipulacyjnej. Tak naprawde w ostatecznym efekcie podstawowym beneficjentem umowy
ubezpieczenia kredytu byla strona pozwana. Bank majac potrzebe zabezpieczenia swych intereséw przeniost ryzyko
zwiazane z prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej na kontrahenta umowy. Przede wszystkim jednak sam
mechanizm ustalania wysokoS$ci oplaty zostal tak uksztaltowany, ze mogt dezinformowaé¢ powoddw co czasokresu
uiszczania oplaty. Klient zawierajacy umowe i splacajacy ja zgodnie z harmonogramem przedstawionym mu przy
zawieraniu umowy mog} oszacowac, kiedy osiagnie 20 % wkladu i bedzie zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty.
Jednakze w wyniku wzrostu kursu waluty saldo zadluzenia kredytobiorcow, ktore zaciagneli kredyt indeksowany
waluta wielokrotnie wzrosto, co sukcesywnie prowadzilo do narastania brakujacej kwoty wkladu wlasnego. W efekcie
dochodzilo do przekroczenia kwoty zwalniajaca kredytobiorce z obowiazku ubezpieczenia okre§long przy zawieraniu
umowy. Powstawala sytuacja wydluzajaca czasokres zakladany przez kredytobiorce do platnos$ci, ocenianej wedlug
stanu na dzien zawarcia umowy, niemogacy by¢ podéwczas zidentyfikowany. Przeto zgodzié sie nalezy z twierdzeniem
powodow, ze powyzsze stoi w sprzeczno$ci z zasadami udzielania kredytéw konsumentom, ktorzy winni miec
mozliwo$¢ oszacowania wszelkich kosztow wynikajacych z tytulu zawarcia umowy kredytu, co w omawianej sprawie
nie mialo miejsca. Tak tez takze bezzasadny jest zarzut apelacji o naruszeniu art. 110 w zw. z art. 93 pr. bank. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie, poprzez uznanie, ze Bank jako podmiot stosunkéw prywatnoprawnych nie moze ustali¢
wysoko$ci oplaty manipulacyjnej wedle swego uznania, stosownie do ryzyka jakie oplata ma rekompensowac. W tej
sytuacji Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze przewidziana oplata manipulacyjna z tytulu zawarcia przedmiotowe;j
w sprawie umowy stanowi kolejny przejaw stosowania klauzuli abuzywnej, ktéra podobnie jak pozostale zastosowane
przez bank jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego w oparciu o art. 58 § 2 k.c. sg niewazne.

W Kkolejno$ci nie mozna sie zgodzié¢ sie z zarzutem apelacji co do naruszenia przez Sad Okregowy art. art. 410 § 1
iw, wzw. z art. 405 k.c. poprzez bledne zastosowanie oraz art. 411 pkt. 11 4 k.c. poprzez bledne niezastosowanie.
Stusznie bowiem przyjal na kanwie uznania niewaznosci (braku zwigzania) wobec niewazno$ci klauzuli indeksacyjnej
Sad I instancji za podstawe zasadzenia dochodzonego roszczenia - art. 410 w zw. z art. 405 k.c., gdyz dotyczylo ono



Swiadczenia nienaleznego. Ot6z powodowie sadzili, ze sa zobowiazani do zaplaty wyzszych rat podczas, gdy faktycznie
zobowiazani byli, zgodnie z wcze$niej zaprezentowanymi ocenami, do placenia nizszych rat. To wynika z faktu, ze
klauzula indeksacyjna jest niewazna (nie wigzaca) i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Powodowie za$
dzialali w celu ochrony wlasnych praw podmiotowych. Nadto skoro przewidziane w umowie kredytu zabezpieczenia
Banku na wypadek niewywiazania sie z umowy przez kredytobiorce ze swych zobowigzan stwarzaja po stronie klienta
stan zagrozenia, z ktérym winni sie liczy¢, to shuszna jest w ostatecznym rozrachunku teza, ze powodom przystuguje
roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego.

W konicu za wadliwy nalezy uznaé zarzut w przedmiocie naruszenia przez Sad I instancji art. 118 w zw. z art. 117 § 2
k.c. oraz art. 14 o.p.n.p.r. poprzez przyjecie, ze roszczenie powodéw o zwrot uiszczonych kwot nie jest przedawnione,
gdyz co wlaSciwie zostalo wskazane udzielony powodom kredyt nie pozostawal w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza
(by! to kredyt na zakup nieruchomoéci mieszkaniowej i jej remont). Nadto roszczenie zgloszone w sprawie nie ma
charakteru $wiadczenia okresowego poniewaz z takim mamy do czynienia wowczas kiedy dluznik ma obowiazek
spei¢ szereg $wiadczen jednorazowych, ktore nie skladaja sie na z gory okreélong calo$é np. zaplata czynszu, renty,
alimentéw, odsetek od kapitalu. Powodowie za$ zadajg zaplaty cze$¢ nadplaconych rat kredytu (kapitatu i odsetek)
z tytulu nienaleznego $§wiadczenia. Zadanie zwrotu §wiadczen z tytutu nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego
wzbogacenia) nawet jezeli dotyczy zwrotu dokonywanych §wiadczen okresowych nie jest roszczeniem o §wiadczenie
okresowe. Strona pozwana ma obowiazek od razu zwrocié¢ wszystko, a nie zwracaé ,okresowo” nienalezne §wiadczenie.
Zatem dla powodéw wzgledem pozwanego zaplata odsetek od kapitalu jest Swiadczeniem okresowym, natomiast
obowiazek zwrotu przez pozwanego na rzecz powodow nadplaty z tytulu odsetek jako Swiadczenia nienaleznego nie
jest $wiadczeniem okresowym i podlega przedawnieniu 10 lat.

Do powyzszego dodaé trzeba, ze jakkolwiek uzasadnienie Sadu I instancji jest nad wyraz obszerne, to jednak
jego dokladana analiza w sposob nie budzacy watpliwosci ujawnia tok myslowy i decyzyjny, co wynika z wyzej
zaprezentowanego streszczenia poczynionego przez Sad odwolawczy, przy czym falszywe jest twierdzenie jakoby w
sprawie nie doszlo do przedstawienia jednoznacznych okolicznoéci rozstrzygniecia, a w konsekwencji niewyjasnienia
w wystarczajacym stopniu podstaw prawnych wyroku. Przecza temu choéby skonkretyzowane zarzuty apelacji
dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Z tych wszystkich wzgledow, biorgc za podstawe art. 385 k.p.c. apelacja powodéw zostala oddalona, za$ o kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu stosujac w tym
zakresie art. 98 § 11 3, ar. 108 § 1, art. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust. 1 pkt. 2, w zw. z § 2 pkt. 6 i § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1600 ze zm.).
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