Sygn. akt I ACa 979/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Regina Kurek
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. F.

przeciwko(...)
w P.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 28 czerwca 2018 1. sygn. akt I C 891/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od strony pozwanej C. w P. na rzecz powoda Z. F. kwote 157.731,15 zI (sto pieédziesiqt
siedem tysiecy siedemset trzydziesci jeden zlotych i pietnascie groszy) z odsetkami ustawowymi
od 3 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opéznienie od 1 stycznia

2016 r.;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.343,26 zl (dziesieé¢ tysiecy trzysta
czterdziesci trzy zlote i dwadziescia sze$é groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. odstepuje od obciqzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.



SSA Marek Boniecki SSA Regina Kurek SSA Stawomir Jamrog
Sygn. akt I ACa 979/18

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 pazdziernika 2019 r.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil od pozwanego (...) w P. na rzecz powoda Z.
F. kwote 248.267 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 3 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie; zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 23.231 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze w dniu 24 maja 2013 r. powod zawart ze strong pozwana umowe ubezpieczenia upraw
rolnych na okres od 7 czerwca do 15 listopada 2013 r. Zawarta pomiedzy stronami umowa ubezpieczenia upraw
rolnych dotyczyla ubezpieczenia jeczmienia jarego i pszenicy jarej na polu polozonej w gminie (...) o powierzchni
20,27 ha oraz kukurydzy na polu polozonym w gminie (...) o powierzchni 36,41 ha. Obejmowala nastepujace ryzyka:
grad, deszcz nawalny, huragan. Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily ogbélne warunki ubezpieczenia upraw
rolnych. Stosownie do §4 ust. 4 pkt 6 ogélnych warunkoéw ubezpieczenia upraw rolnych (dalej - OWU, ubezpieczenie
obejmowato szkody powstale bezposrednio w nastepstwie zdarzen wchodzacych w zakres ochrony ubezpieczeniowej,
zaistniale w gospodarstwach rolnych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w miejscu wskazanym w umowie
ubezpieczenia. Gérng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela stanowily sumy ubezpieczenia okre§lone w umowie
ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia odpowiada warto$ci plonu gléwnego, tj. iloczynowi zadeklarowanej przez
ubezpieczajacego ceny jednostkowej wyrazonej w pelnych zlotych za decytone zadeklarowanej przez ubezpieczajacego
w $redniej wydajno$ci danej uprawy wyrazonej w pelnych decytonach z hektara za ostatnie 3 lata i lacznego
arealu ubezpieczanego gatunku uprawy, wyrazonego w hektarach z dokladno$cia do 0,01ha. Strony okreslily
sume ubezpieczenia kukurydzy na kwote 182050 zl, jeczmienia jarego na 70.217 zl, a dla pszenicy jarej na
33.264 zh. Stosownie do §20 OWU zapisow og6lnych warunkéw ubezpieczenia upraw rolnych ubezpieczony byl
zobowiazany niezwlocznie, a najp6zniej w ciagu 3 dni roboczych od zaistnienia szkody lub uzyskania informacji o
jej powstaniu, powiadomi¢ o tym ubezpieczyciela na pi$émie, niezalezne do tego, czy jest ona objeta ubezpieczeniem.
Do czasu ogledzin skody przez ubezpieczyciela, ubezpieczajacy nie moglt bez zgody ubezpieczyciela zmienié stanu
upraw dotknietych szkoda. Z kolei po otrzymaniu zawiadomieniu o zajéciu zdarzenia objetego ubezpieczeniem,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia, ubezpieczyciel informowal o tym ubezpieczonego oraz
przeprowadzal postepowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadno$ci zgloszonych roszczen i
wysokos$ci odszkodowania, a takze pisemnie lub droga elektroniczng informowal ubezpieczajacego. Ubezpieczyciel
moégl dokonaé¢ wstepnej szacunkowej oceny przyczyny i wysoko$ci szkody, przeprowadzajac ogledziny na polu
dotknietym szkoda. Ubezpieczyciel dokonywatl ogledzin konicowych z ubezpieczajacym w terminie, w ktérym z uwagi
na terminy agrotechniczne mozliwe jest ustalenie okolicznoéci i skutkoéw wypadku ubezpieczeniowego oraz rozmiaréw
szkody (§21 ust. 1, 2 i 3 OWU). Stosownie do postanowien OWU ubezpieczyciel miat przekazaé ubezpieczajacemu
protokol z wynikiem ogledzin koncowych niezwlocznie po ich przeprowadzeniu, a ubezpieczajacy podpisujac tenze
protokol, uznawal za wigzacy wynik ogledzin koncowych szkody. Natomiast, jezeli ustalono, ze przeprowadzone
zostang ponowne ogledziny, do czasu przeprowadzenia ponownych ogledzin szkody ubezpieczajacy nie moglt zmienic
stanu upraw dotknietych szkodg (8§23 ust. 1, 2, 3 OWU). Pozwany ubezpieczyciel mial uznaé¢ wystagpienie szkody
spowodowanej, miedzy innymi deszczem nawalnym, jezeli symptomami szkéd w roélinach lub ich czeéciach byly:
wyrwania z naturalnego podloza, zlamania, zgiecia, pekniecia, wybicia, naderwania lub oderwania. Ubezpieczyciel
nie ponosil odpowiedzialnoéci za szkody w uprawach, ktore powstaly miedzy innymi w wyniku nagromadzenia
sie wody na powierzchni pola powodujacej gnicie nasion roslin lub ich czeSci, zahamowanie wzrostu i rozwoju
roélin, nawet jezeli nagromadzona woda byla skutkiem deszczu nawalnego (§33 ust, 3 pkt 2, ust. 4 pkt 2 OWU).
W OWU deszcz nawalny definiowano jako deszcz o wspoélezynniku wydajnoséci o wartoéci co najmniej 4; a w
przypadku braku mozliwos$ci ustalenia tego wspolczynnika nalezalo wziaé pod uwage stan faktyczny i rozmiar szkod w
miejscu ich powstania, Swiadczace wyraZznie o dzialaniach deszczu nawalnego. Pola uprawne powoda, objete ochrong



ubezpieczeniowa wynikajaca z zwartej ze strong pozwang umowy ubezpieczenia upraw rolnych z 24 maja 2013 r.,
polozone sa po drugiej stronie W. w miejscowos$ci B. i W., na terenie znajdujacym sie powyzej lustra W.. Po stronie
Gminy (...), tj. za W. powdd posiada 60 ha nieruchomosci rolnych, w miejscowosci W. 50 ha oraz w miejscowoséci B.
10 ha. Ziemia uprawna na tych terenach jest ciezka, czarna, gliniasta oraz malo przepuszczalna. Pola powoda, objete
ochrong ubezpieczeniowa polozone sa w odleglosci 4km od koryta W.. W dacie zdarzenia, tj. w 2013 r. powdd od
10 lat ubezpieczal uprawy rolne u pozwanego ubezpieczyciela, przy czym w przeszloéci nie korzystal z mozliwos$ci
ubiegania sie od pozwanej o wyplate odszkodowania, gdyz nie ponosit szkdéd w plantacjach. Powdd wiosna 2013 r.
zasial jeczmien, kukurydze i pszenice. Na uprawach powoda zostaly wykonane niezbedne zabiegi, rosliny zostaly
opryskane. Plantacje powoda czekaly na zbiory, a powod co 2-3 dni jezdzil na pola, gdzie dogladal swoich upraw.
Roéliny w tym czasie byly w okresie wegetacji zgodnej z procesem ich wzrostu. W maju i czerwcu 2013 r. na obszarze
Gminy (...) wystapily bardzo duze deszcze, ktére padaly przez dluzszy okres czasu, tj. przez okolo 14 dni. Deszcze
nie padaly ciaggle, natomiast co pewien czas przychodzily burze i mocne ulewne deszcze. W tym okresie co najmniej
kilkukrotnie wystapily bardzo silne intensywne opady. 10 czerwca 2013 r. nad polami powoda przeszed} nagly deszcz o
charakterze nawalnym. Po przejSciu ulewy powod pojechal na swoje pola sprawdzi¢ stan uprawy. Spostrzegl wowczas,
ze kwiatostany roslin zostaly zbite, a nadto, ze zasiana przez niego kukurydza i zboza byly czeSciowo polamane oraz
poprzewracane. W tym samym czasie, takze inni gospodarze uprawiajacy pola znajdujace sie obok nieruchomoéci
rolnych powoda jezdzili po polach i sprawdzali swoje uprawy. Stan upraw na sasiednich polach byl podobny jak
u powoda. Zboze znajdowalo sie w tym czasie w fazie kwitnienia, a deszcz nawalny spowodowal uszkodzenie
kwiatostanow roélin, jak rowniez porwanie, popekanie, zgiecia lodyg zboza, a takze poodrywanie kwiatow. Zalegajaca
na gruntach powoda wysoka woda gruntowa uniemozliwiala powodowi oraz innym rolnikom dojscie do wszystkich
pol. Drogi znajdujace sie miedzy polami byly pozalewane, duzy ciagnik rolniczy mial problem z przejazdem do pola.
Na polu powoda stalo duzo wody, ktéra z uwagi na intensywny opad nie wchlaniala sie w glebe. Uprawiane na tychze
polach roéliny mato co wystawaly ponad powierzchnie stojacej wody. Rosliny znajdujace sie na polu powoda byly
nadlamane, cze$ciowo wyrwane i zniszczone w wyniku silnego deszczu. Byt to okres intensywnego kwitnienia roslin
i deszcz nawalny z dnia 10 czerwca 2013 r. uszkodzil szczegdlnie w czeéci kwiatostany roslin. Powod chcial zasilié
pole i ratowac¢ rosliny, jednakze bylto to niemozliwe z powodu stojacej na polach wody, ktéra w niektorych miejscach
przez kilka dni uniemozliwiala powodowi dojazd do swojego pola. Woda na polach stata bardzo dlugo, okolo miesigca
czasu. Zasiane przez powoda roéliny zzotkly, a w wyniku utrzymujacych sie zastoin wodnych uprawy powoda zgnily.
Zboze na skutek silnego deszczu bylo pochylne i poobtracane, sadzonki kukurydzy uszkodzone i zamulone, a liscie
kukurydzy uszkodzone. Na skutek ulewnych opadéw powod poniost straty w uprawach na poziomie 95-100%. W
zwigzku z ogromnymi stratami u rolnikéw wladze gminy (...) powolaly komisje w celu oszacowania zakresu i wysokosci
szk6d w gospodarstwach rolnych spowodowanych wystgpieniem niekorzystnego zjawiska atmosferycznego, jaki miat
miejsce okresie od 1 do 11 czerwca 2013 r. Komisja ocenila, ze w wyniku ciaglych deszczéw powdd ponidst w plonach
pszenicy oraz jeczmienia strate w 95%, natomiast w kukurydzy strate 50%. W dniu 10 czerwca 2013 r. na terenie
gminy (...), w obrebie ktorej polozone sg pola powoda wystepowaly burze. Maksymalne chwilowe natezenie opadow
zarejestrowane przez radar meteorologiczny w godzinach 18.00-18.40 wynioslo 77-86 mm/h, co po przeliczeniu
wspolezynnika wydajno$ci opaddw, ktéry wynosit a od 4,1 do 4,5 odpowiada deszczowi nawalnemu. W dniu 11 czerwea
2013 r. powod zglosil stronie pozwanej szkode w uprawach rolnych, do ktérej mialo doj$¢ w dniu 10 czerwca 2013
r. na skutek gradu oraz deszczu nawalnego. W dniu 17 czerwca 2013 r. na polach powoda byta dwuosobowa komisja
do spraw szacowania szk6d w osobach P. S. i T. B. powolana przez pozwanego. Z uwagi na fakt, ze w tym czasie w
rejonie, w ktorym mieszka powdd nastapily znaczne szkody u wielu gospodarzy i wszyscy rzeczoznawcy z tego terenu
byli zajeci, ubezpieczyciel poprosil rzeczoznawcdw z terenu D. o pomoc w szacowaniu szkéd na terenie gminy (...). Na
miejscu, w dniu 17 czerwcea 2013 r. zostaly przeprowadzone przez przedstawicieli pozwanego ubezpieczyciela wstepne
ogledziny, o ktérych zostal poinformowany i w ktorych bral udziat pow6d. Powod pokazal rzeczoznawcom powstale
szkody w uprawach, nie byl w stanie dowiezé rzeczoznawcow do wszystkich czesci swoich pél z uwagi na wysoki
poziom wdd gruntowych zalegajacych na czeéci gruntéw. Przedstawiciele ubezpieczyciela nie dokonali dokladnych
ogledzin plantacji, poniewaz zalegajaca na czeSci p6l wysoka woda i bloto utrudnialy szczegbélowa weryfikacje szkod.
Przedstawiciele pozwanej nie byli przygotowani na to, aby wej$¢ na mokre pola, nie mieli odpowiedniego obuwia,
przyjechali na ogledziny malym autem osobowym, ktérym nie mieli mozliwoéci dojechania do p6l powoda. W zwiazku
z tym powdd zaproponowal rzeczoznawcom, aby przesiedli sie do samochodu terenowego kolegi powoda. Podczas



ogledzin powo6d pokazywal przedstawicielom pozwanej ro§liny i ich uszkodzenia, co nie zostato wpisane do protokotu
ogledzin. Rzeczoznawcy powiedzieli powodowi, ze aby stwierdzi¢ wskazywane przez powoda uszkodzenia roSlin,
nalezy zrobi¢ ramke o okre$lonych wymiarach, do czego nie byli przygotowani. Komisja w ,,protokotach wstepnych”
dotyczacych ogledzin kukurydzy oraz jeczmienia jarego wpisata m. in. ,brak mozliwosci oszacowania szkody z powodu
zalanego terenu”, ,z powodu duzej iloSci wody rosliny obumieraja”. W protokolach wstepnych ogledzin jeczmienia
jarego przedstawiciele strony pozwanej wpisali takze ,brak mozliwosSci dojazdu do pola z powodu zalanego terenu”.
W zwiazku z powyzszym rzeczoznawcy straty w plantacji powoda szacowali jedynie pobieznie i w przyblizeniu oraz
nie zastosowali zadnego sprzetu pomiarowego. Powdd podpisal sporzadzony wéwczas protokédt wstepnych ogledzin.
Przedstawiciele strony pozwanej informowali powoda, ze zapisy w sporzadzonych podczas ogledzin protokolach nie sg
istotne, gdyz najwazniejsze beda ponowne ogledziny upraw powoda po jakims czasie, kiedy bedzie mozna stwierdzic,
czy wegetacja roSlin rozpoczela sie, czy tez rosliny uschly. Wobec powyzszego Powdd podpisal wstepne protokoly
ogledzin, sadzac, ze dojdzie do kolejnych ogledzin z jego udzialem w terminie wskazanym przez ubezpieczyciela.
Nie kwestionowal wpis6w zawartych w protokole wstepnym, gdyz byl przekonany, ze bedzie kolejna weryfikacja
za pewien czas, ktéra wykaze, czy roéliny podjely wegetacje czy tez doszlo do strat w uprawach. Nastepnego dnia
przedstawiciele pozwanego ubezpieczyciela po raz kolejny udali sie na pola powoda, jednakze w tych ogledzinach
nie uczestniczyl powod. Z. F. nie zostal poinformowany przez strone pozwang o tym, Ze na jego polach ponownie
dokonano ogledzin. W ogledzinach brali udzial sami rzeczoznawcy i przedstawiciele ubezpieczyciela. W tym dniu
robiono dokumentacje fotograficzng. Wedlug oceny komisji rzeczoznawcoéw szkoda na plantacjach powoda zostala
spowodowana dlugotrwalym zaleganiem pdl przez wode pochodzaca z ciaglych opaddéw, co spowodowalo zbtkniecie
i obumieranie roslin. Powdd w drugiej polowie sierpnia 2013 r. probowal dokonywaé zbioréw, ale zdecydowana
wiekszos¢ roélin byla polamana, uschnieta i nie nadawala sie do zbioru. Z upraw osiggnal bardzo niskie plony, koszac
niewielka ilo$¢ roslin. Na wiekszoéci pol powodd nie rozpoczal zbiordw, z uwagi na zniszczenie roslin w wyniku przejécia
deszczu nawalnego w dniu 10 czerwca 2013 r. Powdd zebral 6-8 ton kukurydzy, ktérg zuzyt na wlasne potrzeby,
bowiem ziarno nie nadawalo sie do sprzedazy z uwagi na niska jako$¢. Biorac pod uwage, ze cena 1 tony kukurydzy to
kwota 500 zl, powdd ze zbiorow w 2013 r. uzyskal zysk w kwocie 4000 zl. Miesiac czerwiec 2013 r. na terenie Gminy
(...) mozna bylo zaliczy¢ na podstawie opaddéw zmierzonych na zlokalizowanych w rejonie stacjach opadowych jako
miesigc ekstremalnie wilgotny. Wystepujace w okresie od 24 maja do 12 czerwca 2013 r. opady atmosferyczne na
obszarze Gminy (...) oraz w miejscowosci B. i W. genetycznie pochodzily zar6wno z opadéw o charakterze opadow
cigglych (okresami rozlewnych), jak rowniez wystepujacych przelotnie intensywnych opadéw burzowych. Najwieksze
opady wystepowaly w dniach: 27 maja, 30 maja, 1, 3, 10 i 11 czerwca 2013 r. W dniu 10 czerwca 2013 r. na obszarze,
na ktérym zlokalizowane sa dziatki powoda, okolo godziny 18.00 wystapil opad intensywny o charakterze opadu
ulewnego oraz lokalnie nawalnego o wspo6lczynniku wydajnosci przekraczajacym warto$é a = 4. We wschodniej czesci
obszaru wystepowaly opady ulewne oraz silnie ulewne. Pozwany nie przyjal odpowiedzialnoéci za szkode zgloszong
przez powoda. Na podstawie przeprowadzonych ogledzin ubezpieczyciel stwierdzil w wydanej decyzji, ze szkoda w
plantacji spowodowana zostala nagromadzeniem sie wody na powierzchni pol, co doprowadzilo do placowego gnicia
lub zo6tkniecia roslin. Pozwany nie stwierdzit jednocze$nie zadnych symptomoéw przejécia deszezu nawalnego i gradu
nad plantacja powoda ani w jej sasiedztwie. Nie zgadzajac sie z ww. decyzja, powdd zlozyl odwolanie. Pismem z dnia
2 wrze$nia 2013 1. strona pozwana odméwila uznania szkody na plantacji powoda w uprawie kukurydzy, pszenicy
i jeczmienia jarego w oparciu o obowigzujace zasady klasyfikacji szkod w uprawach spowodowanych deszczem
nawalnym i gradem, a powstalych w okresie ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy ubezpieczeniowej, jaka
laczyla strony. Pow6d w dniu 21 pazdziernika 2013 r. wystosowal do pozwanej przedsadowe wezwanie od zaplaty
kwoty 252.267 7z} Zostalo ono skutecznie doreczone pozwanej w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy uznal powoddztwo za uzasadnione w kontekécie art. 805 §1 k.c. oraz zapiséow lgczacej strony
umowy ubezpieczenia oraz OWU. Strona powodowa w toku postepowania wykazala zwiazek przyczynowy pomiedzy
zaistnialg szkoda w plonach a ochrona ubezpieczeniowa wynikajacg z umowy ubezpieczenia upraw rolnych. Zjawisko
atmosferyczne z 10 czerwca 2013 r., ktore bylo wylaczna przyczyna uszkodzenia upraw powoda, nosilo cechy
nawalnego deszczu, wobec czego Sad przyjal, ze szkoda w uprawach zostala spowodowana przez zdarzenie objete
ochrong ubezpieczeniowa w ramach zawartej pomiedzy stronami umowy i w okresie jej obowigzywania. Pozwany



kwestionowal roszczenie strony powodowej co do wysokoéci. Twierdzenia pozwanego nie przelozyly sie na dowody
wskazujace, ze wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody jest nizsza od tej, ktérej powod zadal. Podkreslono tez,
ze pozwany, ktory jest profesjonalista na rynku ubezpieczen, nie zadbal o to, by rzetelnie przeprowadzi¢ ogledziny
i sporzadzi¢ protokél z ogledzin upraw. Przedstawiciel ubezpieczyciela, mimo niezwlocznego zgloszenia szkody, na
ogledziny miejsca zdarzenia przybyl dopiero po 6 dniach. Powdd wykazal poniesiong szkode w taki sposob, w jaki byt
w stanie wykazaé, tj. za pomoca dowoddéw osobowych i wykazal rowniez przyczyny powstania szkody. Zdaniem Sadu
skoro pozwana zdecydowala sie na ubezpieczenie ploné6w powoda, ktérego pola leza na obszarze niedaleko W., gdzie
teren jest gliniasty, a ziemia gorzej przepuszczalna, to tym samym brala na siebie ryzyko wystapienia zdarzen losowych
objetych ochrong ubezpieczeniowg na tymze terenie. Powdd dochodzit kwoty 252.267 zl, jednakze biorgc pod uwage
fakt, ze ze zbiorow w 2013 r. uzyskal 4.000 zl, Sad nalezne powodowi odszkodowanie pomniejszy} o te kwote.

Wyrok powyzszy w czesci zasadzajgcej roszczenie i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyl apelacja pozwany,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calodci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil: 1) bledne ustalenie faktyczne, ze w dniu 10 czerwca 2013 r. nad polami powoda przeszed} deszcz
nawalny oraz ze pozwany dokonal powierzchownych ogledzin p6l uprawnych powoda, a przedstawiciele pozwanego
nie byli przygotowani do przeprowadzenia ogledzin; 2) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny
wiarygodno$ci zeznan §wiadkow P. S. i T. B., m.in. przez odwolanie sie do tego, ze sg to przedstawiciele pozwanego,
z jednoczesnym blednym uzasadnieniem, Ze pozostaja one w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym; 3)
naruszenie art. 233 §1 k.p.c. polegajace na dokonaniu blednej oceny zeznan $wiadkéw: P. C., T. C., R. S., G. L., J. P.
i K. C., poprzez danie im wiary co do wystapienia deszczu nawalnego oraz jego skutkéw z jednoczesnym przyjeciem,
ze Swiadkowie nie mieli interesu w tym, aby zeznawac w okre$lony sposdb, co stoi w sprzeczno$ci z dos§wiadczeniem
zyciowym, albowiem osoby te jako sasiedzi, rolnicy, a takze poszkodowani, byli zainteresowani tym, aby przedstawiaé
stan rzeczy w okre$lony sposdb, z uwagi na istotny interes majatkowy zwigzany z przyznawaniem $rodkéw publicznych
w zwiagzku z uszkodzeniem upraw; 4) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zakresie obcigzenia strony
pozwanej inicjatywa dowodowa w odniesieniu do wykazania wysoko$ci szkéd poniesionych przez powoda, wlacznie
z obcigzeniem strony pozwanej ciezarem dowodu na okoliczno$é, jakie plony oraz zyski osiggal pozwany w latach
poprzednich w poréwnaniu z rokiem 2013; 5) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie bltednej oceny, ze szkoda
poniesiona przez powoda wynosi 248.267 zl, wobec braku jakichkolwiek dowodéw na te okoliczno$¢, a takze wobec
faktu, ze w tredci pozwu oraz zlozonych pismach procesowych powdd zada zaplaty §wiadczenia odpowiadajacego
sumie ubezpieczenia, nie wskazujac, ze jest to szkoda majatkowa poniesiona przez powoda oraz nie wskazujac, w jaki
spos6b zostala wyliczona i catkowitym pominieciu faktu, ze nawet Komisja Gminna dokonujaca oceny zniszczenia w
uprawach przyjela w odniesieniu do niektérych upraw degradacje na poziomie 50%.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Ocena ta nie dotyczy ustalenia zakresu szkody doznanej
w uprawach przez powoda na skutek opadéw. Sad odwolawczy ustalil na podstawie protokotu Komisji Urzedu Gminy
w P. z dnia 11 lipca 2013 r. (k. 149-151), Ze w wyniku opadu nawalnego z dnia 10 czerwca 2013 r. szkody powoda w
uprawach jeczmienia wyniosty 95%, a kukurydzy 50%. Dokument ten nie byl kwestionowany przez zadna ze stron.

Ocene zarzutu uchybienia art. 233 §1 k.p.c. rozpoczaé nalezy od podzielanego przez Sad drugiej instancji pogladu
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polega¢ na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykazg przekroczenie swobody sedziowskiej



w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznos$ci z jedng z nich. Wowczas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okreslonych dowoddw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione s3 one wiarygodnoS$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdry w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowod6éw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 §1, choéby
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskdéw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05).

Za nieuzasadniony uznaé¢ nalezalo zarzut rzekomo wadliwego ustalenia przez Sad Okregowy, ze w dniu 10
czerwca 2013 r. nad polami powoda wystapil deszcz nawalny. Okoliczno$¢ ta zostala w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci udowodniona nie tylko zeznaniami §wiadkdw zaoferowanych przez powoda, ktérzy wskazali na symptomy
uszkodzenia upraw nakazujace ubezpieczycielowi zgodnie z §33 ust. 3 pkt 2 OWU uznanie wystgpienia szkody
spowodowanej deszczem nawalnym, ale przede wszystkim opinia IMiGW, w ktdérej podano jednoznacznie, ze
w zachodniej i centralnej czeSci obszaru, w ktorym zlokalizowane sa dzialki powoda wystgpit opad nawalny
(o wspdlczynniku wydajnosci przekraczajagcym a=4). Ulewne deszcze wystapily natomiast w czeSci wschodnie;j.
Zauwazy¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze bezsporne w sprawie bylo (przyznanie na rozprawie apelacyjnej), ze we
wschodniej czeSci nieruchomos$ci powoda znajdowaly sie uprawy pszenicy jarej, za ktére w rozpoznawanej sprawie
powod odszkodowania nie dochodzil.

Nietrafiony okazal sie takze zarzut wadliwo$ci ustalenia okoliczno$ci dokonania przez przedstawicieli pozwanego
jedynie powierzchownych ogledzin p6l uprawnych powoda i braku przygotowania do tychze ogledzin. Przede
wszystkim apelujacy nie wytknal Sadowi Okregowemu w tym zakresie konkretnych uchybien w ocenie dowodow,
ewentualnych sprzecznos$ci, niesp6jnoSci czy nielogiczno$ci wywodu. Przede wszystkim jednak wnioski Sadu
pierwszej instancji w tej kwestii znajduja potwierdzenie tak w okoliczno$ciach bezspornych, jak i tre$ci dokumentow
sporzadzonych przez przedstawicieli pozwanego. Poza sporem bylo, ze rzeczoznawcy zaktadu ubezpieczen musieli
korzystaé z transportu poszkodowanego przy ogledzinach, nie stosowali sprzetu pomiarowego, nawet w miejscach,
ktore zalane nie byly. Co wiecej, nie dysponowali mozliwo$cig wykonania fotografii, o czym $wiadczy dobitnie fakt,
ze zostaly one sporzadzone w dniu nastepnym podczas nieobecnos$ci powoda. Do wniosku takiego prowadzi takze
analiza tresci protokoldéw ogledzin upraw, ktére w znacznej czeéci okre$lone zostaly jako wstepne. Rzeczoznawcy
nie potrafili przekonujaco wyjasnié¢, dlaczego w ten sposéb oznaczono protokoty. Dac nalezy zatem wiare powodowi
co do tego, ze pozostawal on w przekonaniu, ze cale ogledziny mialy charakter wstepny, przynajmniej w zakresie
uszkodzen spowodowanych deszczem nawalnym. Zauwazyc¢ trzeba, ze wszystkie protokoly, w ktérych opisywano
wylacznie nastepstwa deszczu nawalnego oznaczone byly jako wstepne, a rzeczoznawcy nie byli w stanie w znakomitej
czesci dokonaé ogledzin (k. 18-21). Pozostale protokoly oznaczone jako koncowe, badz bez jakiegokolwiek oznaczenia
(k. 22-25), dotyczyly badania uszkodzenn spowodowanych gradem i deszczem nawalnym lub tylko gradem. W
tych wypadkach stwierdzono jedynie albo brak mozliwosci dojazdu do pola, albo brak uszkodzen wywolanych
gradem (na ktére powdd w rozpoznawanej sprawie nie powolywal sie) lub brak podmycia terenu (co nie stanowito
symptomu deszczu nawalnego w rozumieniu §33.3.2 OWU). Uzasadniona zatem wydaje sie konstatacja, ze rowniez
w tych przypadkach nie zostala dokonana ostateczna ocena szk6d wywolanych deszczem nawalnym. Wniosek taki
znajduje zreszta potwierdzenie w fakcie dokonania powtérnych ogledzin nastepnego dnia, ktére jednak zostaly
przeprowadzone w sposob sprzeczny z §21 ust. 4 OWU, a mianowicie w nieobecnoéci powoda lub jego pelnomocnika.



W konsekwencji podpisy poszkodowanego na protokolach nie mogly rodzi¢ skutkéw, o ktérych mowa w §23 ust. 1
OWUu.

W przekonaniu Sadu odwolawczego Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zeznan swiadkéw P. S. i T. B., ktora
przekonujgco uzasadnil. Jak wskazano wyzej, Swiadkowie ci przynajmniej posrednio potwierdzili, ze nie byli w
pelni przygotowani do ogledzin. Nie potrafili takze logicznie wyjaénic, dlaczego cze$é protokoléw oznaczona zostala
jako wstepna. Skoro zatem zeznania $wiadkéw zaoferowanych przez powoda o symptomach deszczu nawalnego
zostaly wsparte opinig instytutu o wystapieniu opadu o takim charakterze w tym czasie i miejscu, shusznie zeznania
rzeczoznawcOw pozwanego uznane zostaly za cze$ciowo niewiarygodne. Z tego samego wzgledu za prawidlowe uznaé
nalezalo przyznanie w tym zakresie zeznaniom $wiadkow zawnioskowanych przez powoda waloru wiarygodnosci.
Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze skarzacy nie wykazal, aby osoby te byly w jakikolwiek sposéb zainteresowane
rozstrzygnieciem w sprawie, chociazby posrednio. Nie udowodniono przede wszystkim, aby ktokolwiek z nich
prowadzil analogiczny sp6r z pozwanym lub innym ubezpieczycielem, zas sam fakt znajomos$ci powoda nie wydaje sie
byt wystarczajacy, w szczegolnosci w kontekScie wnioskow opinii instytutu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powolanym wyzej spostrzezeniom nie stoi na przeszkodzie dowdd w postaci fotografii
zaoferowanych przez strone pozwana. Po pierwsze, wykonana ona zostala w czasie nieobecno$ci poszkodowanego,
a zatem niezgodnie z postanowieniami umowy laczacej strony. Po drugie, nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie,
ze przedstawia ona nieruchomos$ci powoda. Po trzecie wreszcie, ich dokladna analiza pod katem wykluczenia
symptoméw deszczu nawalnego wymagalaby wiadomosci specjalnych. Dowdd taki przez pozwanego zaoferowany
skutecznie nie zostal. Tymczasem zeznania §wiadkdw zawnioskowanych przez powoda wskazywaly na symptomy,
ktére musialyby zostaé¢ uznane przez ubezpieczyciela zgodnie z OWU.

Za nieskuteczna uzna¢ nalezalo rowniez probe powolywania sie przez apelujacego na §33 ust. 4 OWU. Powdd
swoja szkode zglosil dnia nastepnego po wystapieniu deszczu nawalnego. Jakkolwiek pozwany dochowal terminu
z §21 OWU, to z faktu tego nie moze wywodzi¢ negatywnych dla poszkodowanego nastepstw. Ubezpieczyciel
jako profesjonalista powinien by¢ zorientowany co do tego, ze gleba na nieruchomos$ciach powoda jest mato
przepuszczalna, a w konsekwencji moze zatrzymac¢ kazdy ponadnormatywny opad. Pozwany winien zatem
zastosowac takie Srodki, ktore pozwolilyby mu ocenié przyczyne szkody w takim wypadku niezwlocznie po jej
wystapieniu, a nie czekaé na ustgpienie wody, ktorej zaleganie wylacza jego odpowiedzialnoé¢. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze poszkodowany nie byl zobowigzany do dokumentowania swojej szkody. Bez znaczenia jest takze dla
odpowiedzialnoéci pozwanego fakt wystgpienia znacznej liczby zdarzen ubezpieczeniowych w tym samym czasie,
albowiem z uwagi na charakter ubezpieczenia, powinien on by¢ na takie wypadki przygotowany. W konsekwencji
powyzszych rozwazan za irrelewantna uznaé nalezalo te cze$¢ zeznan $wiadkéw powoda, ktéra wskazywala na
fakt pozniejszego zgnicia roslin uprawnych, albowiem w kontekécie odpowiedzialno$ci pozwanego istotna byla
pierwotna przyczyna szkody. Strona pozwana nie udowodnila takze, ze szkoda powoda nie powstata na skutek opadow
wezedniejszych. Sam fakt, ze takowe wystepowaly, za wystarczajacy uznany by¢ nie moze. Znamienne jest przy tym,
ze powod zglosil szkode dokladnie dnia nastepnego po wystapieniu opadu nawalnego. Nielogicznym byloby przyjecie,
ze oczekiwal on jedynie na odpowiednie warunki atmosferyczne, aby méc skorzystaé z ochrony ubezpieczeniowej dla
szkody, ktéra wystapila wezesniej.

Przechodzac do oceny zarzutoéw apelacji dotyczacych wysokosci odszkodowania, stwierdzi¢ nalezy, ze okazaly sie one
uzasadnione czeS$ciowo.

Jakkolwiek co do zasady racje ma skarzacy, twierdzac, ze to na poszkodowanym spoczywa ciezar wykazania wysokoSci
poniesionej szkody, to stanowisko powyzsze nie uwzglednia szczegdlnych okolicznoéci rozpoznawanej sprawy. Przede
wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze powdd domagal sie zasadzenia $wiadczenia z umowy ubezpieczenia, ktéra w sposob
autonomiczny okre$lala sposéb ustalenia wysokos$ci szkody. Wyjéé nalezy od §7 ust. 1 OWU, w ktérym wskazano, ze
gbrna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela stanowi okreSlona w umowie suma ubezpieczenia, ktéra — zgodnie
z 88 OWU - odpowiada¢ ma warto$ci plonu gtéwnego, tj. iloczynowi zadeklarowanej przez ubezpieczajacego ceny
jednostkowej wyrazonej w pelnych zlotych za decytone zadeklarowanej przez ubezpieczajacego w $redniej wydajnosci



danej uprawy wyrazonej w pelnych decytonach z hektara za ostatnie 3 lata i lacznego arealu ubezpieczanego
gatunku uprawy, wyrazonego w hektarach z doktadno$cia do 0,01ha. Po zgloszeniu szkody, stosownie do §22 OWU,
to na ubezpieczycielu spoczywal ciezar ustalenia wysokosci szkody poprzez sprawdzenie: 1) czy uszkodzone pola
uprawne rzeczywiscie sa objete ochrong ubezpieczeniowa (co w rozpoznawanej sprawie bylo niesporne), 2) czy
powierzchnia pdl i powierzchnia uprawy zostala prawidlowo podana we wniosku ubezpieczeniowym (co z kolei
kwestionowane nie bylto), 3) powierzchnie pola, na ktérym uprawy zostaly zniszczone lub uszkodzone, 4) czy nie
wystapilo nadubezpieczenie (co zarzucane nie bylo). Zgodnie z kolei z §22 ust. 2 OWU podstawa obliczenia wysokoSci
szkody mialy by¢: 1) zadeklarowana przez ubezpieczajacego wydajnos§é uprawy, 2) powierzchnia pola, na ktérym
uprawy zostaly zniszczone lub uszkodzone, 3) procentowy stopien ubytku w plonie, 4) stadium rozwoju uszkodzonych
roélin, rodzaj uszkodzenia, rozmiar uszkodzen, 5) warto$¢ jednostkowa w zl za 1 dt plonu okreslona w dokumencie
ubezpieczenia. Juz pobiezna analiza przytoczonych zapisow OWU pozwala na wysnucie wniosku, ze to ubezpieczyciel
byl zobowiazany do weryfikacji elementéw wplywajgcych na wysoko$é szkody. Co wiecej, podstawe obliczenia
wysokoSci szkody stanowila co do zasady wydajno$é zadeklarowana, a nie rzeczywista oraz warto$¢ jednostkowa za
1dt plonu okre§lona w umowie ubezpieczenia, a nie ustalona na date wystapienia szkody. Nie ma zatem racji skarzacy,
podnoszac, ze Sad Okregowy naruszyl zasade rozkladu ciezaru dowodu, nakladajac na niego obowigzek wykazania,
jakie plony i zyski osiggal powdd w latach poprzednich. Racje przyznac nalezalo Sadowi pierwszej instancji co do tego,
ze powod wykazal szkode takimi §rodkami, jakie byly dla niego dostepne. Zwazywszy na ww. umowny mechanizm
szacowania szkody, wykazywanie wysoko$ci szkody przy pomocy bieglego byloby niewtaéciwe. Z uwagi na uplyw czasu
biegly nie méglby oceni¢ powierzchni uszkodzen ich rodzaju, rozmiaru czy procentowego stopnia ubytku. Zauwazyc
jednak wypada, ze podwazajac w odpowiedzi na pozew wysoko$§¢ roszczenia, pozwany zakwestionowal jedynie
powierzchnie uszkodzonych upraw. Zgodnie natomiast z umowg ubezpieczenia, jak juz wezesniej podniesiono, powod
nie byl zobowigzany do wykazania wysokoSci rzeczywistych strat, co zreszta z uwagi na zaniedbania ubezpieczyciela
byloby niemozliwe.

Za uzasadniony uzna¢ nalezalo natomiast zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad Okregowy
nie uwzglednil przy ustalaniu wysokos$ci szkody dowodu z protokotu szacowania szkdd sporzadzonego przez komisje
powolang przez Woéjta Gminy (...) z 11 lipca 2013 r. (k. 149-151). Dokument ten podpisany zostal przez powoda
bez zastrzezen, a stwierdzono w nim, ze szkody w uprawach jeczmienia wyniosly 95%, a kukurydzy 50%. Bez
znaczenia jest przy tym, ze ogledziny komisji dokonywane byly miesiac po zdarzeniu i mialty dokumentowac straty na
skutek powodzi. Jak zostalo wykazane bowiem, zaleganie wody mialo charakter nastepczy i nie stanowilo pierwotnej
przyczyny szkody. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd w czasie ogledzin zadeklarowal ubezpieczenie upraw
u pozwanego, cho¢ wiedzial, ze zakres jego ubezpieczenia nie obejmuje tego ryzyka, co mozna interpretowaé¢ w ten
sposob, ze powstalych szkdd nie wigzal z powodzig. Uwagi te nie zmieniaja jednak faktu, ze skoro miesiac po zdarzeniu
wywolujacym szkode straty w uprawach byly na poziomie 95 i 50%, to oczywistym jest, ze wcze$niej nie mogly byé
wieksze. Stwierdzeniu temu nie stoja na przeszkodzie zeznania §wiadkow, ktére w tym zakresie mialy charakter bardzo
ogoblnikowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze powod wykazal poniesienie szkody w wysokosci 157.731,15 z}
= 182.050 zl (suma ubezpieczenia kukurydzy) x 50% + 70.217 zl (suma ubezpieczenia jeczmienia jarego) x 95%.
Nie znajdujac podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie wymagalno$ci
roszczenia, Sad odwolawczy przy zasadzeniu odsetek uwzglednil jedynie fakt wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2016
r. odsetek ustawowych za opdznienie.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu, na ktére po stronie powoda zlozyly sie oplata od pozwu (12.614 z1),
wynagrodzenie adwokata (14.400 z}) i oplata od pelnomocnictwa (17 z1), a w przypadku pozwanego: wynagrodzenie
radcy prawnego (14.400 z}), oplata od pelnomocnictwa (17 z}) i wydatek na opinie instytutu (2952 z}) przyjeto art. 100
k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) i §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015
I., poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu. Powod wygral proces w 63%, co dalo 17.029,53



z}, za§ pozwany w 37%, co dalo 8886,27 zl. Po kompensacie nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda réznice w kwocie
10.343,26 zl.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podst. art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Kompensata
poniesionych na tym etapie postepowania kosztow skutkowalaby konieczno$cig obcigzenia powoda kwota ponad
2000 zl. Majac jednak na uwadze charakter sprawy, specyficzny przedmiot ubezpieczenia oraz bierno$¢ pozwanego
w wywigzaniu sie z obowigzkdéw wynikajacych z zawarcia umowy ubezpieczenia, w tym w szacowaniu szkody, Sad
Apelacyjny stangl na stanowisku, ze zobowigzywanie powoda do uiszczania na rzecz pozwanego jakichkolwiek kosztow
byloby niesprawiedliwe.

SSA Marek Boniecki SSA Regina Kurek SSA Stawomir Jamrog



