Sygn. akt I ACa 1018/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko F. K., C. K., D. S., M. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 770/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych F. K. i C. K. kwote 4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej M. S. kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat M. R. kwote
3.321 zl (trzy tysiagce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zI podatku od towaroéw i ustug,
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Wojciech Zukowski SSA Jan Kremer SSA Marek Boniecki

I ACa 1018/18

UZASADNIENIE



Powod J. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko F. K., C. K., Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym
w O. D. S. i Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym wO. M. S., wnidst o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w B.z dnia 18 lipca 2001 r., sygn. akt(...)zaopatrzonego klauzula
wykonalno$ci z dnia 30 pazdziernika 2001 r. Nadto pow6d domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanych kosztow
procesu.

Na uzasadnienie swojego zadania powod wskazal, iz w 2006 r. zaplacil na rzecz pozwanych, F. K. i C. K., kwote objeta
tytulem wykonawczym, otrzymujac od nich pisemne pokwitowanie. Po otrzymaniu zaplaty wyzej wskazani pozwani,
jeszcze w 2006 r. wycofali sprawe od Komornika. Pomimo tego pozwani Komornicy nadal prowadza przeciwko
powodowi egzekucje.

Pozwani, F. K., C. K, D. S.i M. S., wnie$li o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu.

PozwaniF.iC. K. zaprzeczyli, aby powdd przekazal im jakiekolwiek $rodki pieniezne z tytulu naleznosci objetej tytulem
wykonawczym.

Pozwani Komornicy podnie$li zarzut braku legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy oddalil powddztwo po ustaleniu, ze powod, J. K. (1), jest synem pozwanych, F. K. i C. K.. Od wielu lat
miedzy tymi stronami trwa konflikt rodzinny.

Prawomocnym juz wyrokiem Sadu Okregowego w B.z dnia 18 lipca 2001 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
(...)zasadzono od powoda J. K. (1) na rzecz pozwanego F. K. kwote 21.000 z} z odsetkami, na rzecz pozwanej C. K.
kwote 1.000 zl z odsetkami, solidarnie na rzecz obojga pozwanych kwote 8.305 z} z odsetkami, a ponadto na rzecz
obojga tych pozwanych solidarnie koszty procesu w kwocie 1.520 zk.

Na podstawie tytulu wykonawczego — wyzej wymienionego wyroku Sadu Okregowego w B. zaopatrzonego klauzula
wykonalnoéci w dniu 30 pazdziernika 2001 r. bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzycieli F. K.
i C. K. przeciwko dluznikowi J. K. (1) przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w O. M. B. pod sygn. akt
(...). W dniu 30 sierpnia 2007 r. tytul wykonawczy zostal zwrocony wierzycielom z adnotacja, ze wyegzekwowano w
toku postepowania kwote 753,11 zl.

Obecnie w oparciu o ten tytul wykonawczy ponownie toczy sie postepowanie egzekucyjne, wszczete na wniosek
wierzycieli zlozony w dniu 4 czerwca 2014 r., ktére najpierw prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
O. M. S. pod sygn. akt (...) a nastepnie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wO.D. S. po przekazaniu sprawy z
uwagi na zbieg egzekucji do $wiadczen emerytalno rentowych dluznika. Postepowanie to prowadzone jest pod sygn.
akt (...) W postepowaniu tym wierzyciele sa zaspokajani ze §wiadczen emerytalno — rentowych dluznika, dokonano
tez zajecia ruchomosci dluznika.

Pierwsze postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone w 2006 r. na wniosek wierzycieli. Spowodowane to bylo
pro$ba powoda, skierowana do rodzicoéw, aby zawiesili egzekucje. Powod bowiem od 2005 r. wyjezdzal za granice w
celach zarobkowych i w zwigzku z tym posiadal wymog zalozenia konta bankowego. Powdd obawial sie, Ze po zalozeniu
konta zostanie ono zajete przez Komornika. Pozwani F. K. i C. K. w zwigzku z zawieszeniem egzekucji przeciwko
powodowi , nie zadali od niego zadnych pieniedzy. Od tego czasu az do roku 2012 relacje pomiedzy stronami byly
wzglednie dobre.

Powod nie uiScit dobrowolnie na rzecz pozwanych F. K. i C. K. zadnych naleznoSci objetych tytulem wykonawczym.
Pozwani nie podpisywali powodowi zadnego pokwitowania potwierdzajacego splate na ich rzecz zadluzenia.

Powod zamieszkiwal wraz z zona B. K. w domu swoich rodzicow w G., na pierwszej kondygnacji budynku. Na pietro
wchodzilo sie z korytarza przez drzwi prowadzace na klatke schodowa, ktére byly zamykane przez powoda na klucz.
W 2002 r. z mieszkania tego wyprowadzila sie zona powoda, skonfliktowana z te§ciami i powodem. Od 2004 r. powod



pozostawat z nia w separacji. W okresie, gdy powod pracowal na kontraktach zagranicznych relacje powoda z zong
ulegly poprawie. B. K. lub syn jej i powoda przyjezdzali co jaki§ czas do G. podlewaé kwiatki w pomieszczeniach
nalezacych do powoda. W 2007 r. pow6d przekazat rodzicom klucze do swojego mieszkania na pietrze. Z uwagi
jednak na pogorszenie sie relacji stron w 2012 r. pow6d wymienil zamki do swego mieszkania. W 2013 r. w zwigzku
z planowanym remontem elewacji domu, pozwani F. K. i C. K. potrzebowali wej$¢ do pomieszczen na I kondygnacji
swojego budynku. Pomimo wielokrotnych wezwan powod nie przekazal im kluczy do jego mieszkania. Mieszkania
nie chciala takze otworzy¢ zona powoda. Ostatecznie w lipcu 2013 r. pozwani sami, bez zgody powoda weszli do
tego mieszkania. Z mieszkania powoda nie zabierali wowczas zadnych przedmiotéw ani dokumentéw. Potrzebowali
uzyskac¢ jedynie dostep do elewacji i balkonu.

Po tym zdarzeniu powod zlozyl zawiadomienie do Prokuratury, wskazujac, ze jego rodzice wlamali sie do jego
mieszkania, po czym wytoczyl powddztwo przeciwko rodzicom o zaplate odszkodowania. Postepowanie to toczylo sie
przed Sadem Okregowym w K. pod sygnatura(...) W sprawie tej powod domagal sie zasgdzenia od pozwanych C. K.,
F. K., a takze swojej siostry J. K. (2) solidarnie kwoty 100.000 zt tytulem odszkodowania za szkode majatkowa i kwoty
50.000 zl tytulem zado$éuczynienia za szkode niemajatkowa. Powdd podawal, ze podstawa jego powddztwa jest fakt
naruszenia przez pozwanych nietykalno$ci mieszkania powodowa oraz utrzymywal, iz pozwani w dniu 1 lipca 2013
r. wbrew woli i zakazowi powoda dokonali silowego wejsScia do lokalu zajmowanego przez powoda. Nadto wedlug
powoda pozwani dokonali lub umozliwili osobom trzecim zniszczenie i zabor nalezacych do powoda i bedacych w jego
mieszkaniu przedmiotow, co nie tylko bylo wyrazem checi pozbycia sie powoda, ale takze naruszato prawo powoda
do prywatnoSci. Poza tym — w ocenie powoda — pozwani naruszyli tajemnice korespondencji kierowanej do powoda,
albowiem dokonywali odbioru korespondencji, ktérej adresatem byt powdd, nie przekazujac jej powodowi. Powod
zarzucil pozwanym réwniez wypowiadanie przez nich o powodzie negatywnych opinii, majacych cechy pomoéwienia.
Powdd podal takze, ze zostal pozbawiony dorobku zycia, narzedzi pracy oraz dokumentacji medycznej wskutek
postepowania pozwanych. W sprawie tej w charakterze Swiadka zeznawala zona powoda B. K., ktéra zeznala m.in.,
ze nie wie, co zginelo powodowi z mieszkania bo maz jej o tym nie moéwil. Przestuchiwaly w tamtej sprawie powdd
nie twierdzil, by z mieszkania zginelo pokwitowanie podpisane przez jego rodzicow. Pozwany F. K. w czasie swojego
przestuchania podawal, ze powod jest mu winien okolo 100.000 z} za uszkodzenie oka.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil przedmiotowe powodztwo, wskazujac,
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zasadno$ci zarzutéw powoda co do naruszenia
przez pozwanych jego dobr osobistych, zachowanie pozwanego F. K., polegajace na przelamaniu w dniu 1 lipca 2013
r. zamka w drzwiach na pietro i wejécie do pomieszczen powoda nie stanowilo naruszenia dobra osobistego powoda
w postaci nietykalno$ci mieszkania, gdyz drzwi ktore prowadzily na pietro zajmowane przez powoda byly wspolne
i prowadzily rowniez na strych, nalezacy do rodzicow powoda, a powdd od jesieni 2012 r. nie mieszkal juz w G.,
pojawiajac sie tam tylko sporadycznie do lutego 2013 r. — dobrowolnie opus$cil mieszkanie, wyprowadzajac sie do
mieszkania zony w O.. Ponadto zachowanie pozwanych nie pozbawialo powoda prawa do ponownego zamieszkiwania
w pomieszczeniach na gorze domu, a byto podjete tylko w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia remontu. W
konsekwencji Sad w tamtej sprawie ocenil, ze zachowanie pozwanych C. K.1iF. K., polegajace na wej$ciu do mieszkania
powoda, nie bylo bezprawne. Sad ustalil, ze pozwani skutecznie odwolali darowizne uczyniong wcze$niej na rzecz
powoda, za§ powod byl §wiadomy treSci zapadlego orzeczenia nakazujgcego mu zwrotne przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci. Sad zwrocil uwage, ze ingerencja pozwanych polegala tylko na przejéciu przez balkon i na strych, nie
doszlo do naruszenia prawa do prywatno$ci powoda, albowiem lokal pozostawiono w stanie, w jakim go zastano.

Apelacje powoda od powyzszego wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r., sygn.
akt(...)

Ustalajgc stan faktyczny, Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda i $wiadka B. K., ze powod spehil na rzecz
pozwanych $wiadczenie objete tytulem wykonawczym, a pozwani sporzadzili pokwitowanie potwierdzajace odbior
pieniedzy, po czym zabrali mu to pokwitowanie.



Po pierwsze, wskaza¢ nalezy ze zeznania powoda byly sprzeczne z treScia samego pozwu. W pozwie powod
kategorycznie twierdzil (k. 55), Ze egzekucja wobec niego zostala przez rodzicow ,wycofana” w 2007 r. po splacie
na ich rzecz zobowigzania. Natomiast w zeznaniach powod podal, ze egzekucja ta zostala jedynie zawieszona.
To drugie znajduje potwierdzenie w zeznaniach pozwanych, nie zmienia to jednak faktu, ze stanowisko powoda
nie bylo tu konsekwentne. Gdyby powdd zaplacit nalezno$¢ pozwanym, to niewatpliwie wymagalby zakonczenia
postepowania egzekucyjnego, tj. umorzenia a nie zawieszenia egzekucji. Nawet bowiem dla osoby nie posiadajacej
wiedzy prawniczej oczywiste jest, ze zawieszenie egzekucji nie oznacza jej zakonczenia i nie jest zwyklym nastepstwem
splaty zobowigzania, a jest tylko czasowym wstrzymaniem postepowania.

Z kopii akt postepowania egzekucyjnego (k. 38 — 46 akt Sadu Rejonowego w O.(...)) wynika, ze to pierwsze
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone, o czym $§wiadczy zwrot wierzycielom tytulu wykonawczego — adnotacja
Komornika na tytule wykonawczym uczyniona w dniu 30 sierpnia 2007 r., cho¢ brak mozliwo$ci ustalenia, czy
nastapilo to po uprzednim zawieszeniu postepowania czy na wniosek wierzycieli.

Niezaleznie jednak, czy egzekucja byla zawieszona, a nastepnie umorzona, czy nawet od razu pozwani zlozyli wniosek
0 umorzenie postepowania, powod nie wykazal, by przyczyna tego byla splata przez niego zobowigzania. W calo$ci
wiarygodne bylo natomiast twierdzenie pozwanych i §wiadka J. K. (2), Ze to zawieszenie badz umorzenie egzekucji w
2006 r. bylo spowodowane prosba powoda i poprawa relacji powoda z pozwanymi, co wiazalo sie z podjeciem przez
powoda pracy zarobkowej za granica. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze watpliwe jest, by pow6d mial mozliwoéé splacenia
pozwanych na samym poczatku tej pracy, nawet jezeli wiazala sie z wysokimi zarobkami, zwlaszcza ze powdd byt
obcigzony tez zaleglo$ciami z tytulu alimentéw na dzieci na kwote kilkunastu tysiecy zlotych. Oczywistym jest, ze
nawigzujac ponownie dobre stosunki z zong, powod najpierw dazyt do zaspokojenia potrzeb alimentacyjnych swoich
dzieci, a nie splacal zobowiagzanie wobec rodzicow. Splata dla rodzicoéw, gdyby nastapila, to mialoby to miejsce raczej
po pewnym okresie niezbednym na poczynienie przez powoda oszczednosci.

Po drugie, na brak wiarygodnosci zeznan powoda o wykonaniu przez niego zobowiazania §wiadczy tez tres¢ zeznan
zlozonych w sprawie(...). W tamtej sprawie pozwany F. K. wyraznie podnosil na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2015 r.
(k. 270), ze powod jest mu winien 100.000 z} za uszkodzenie oka, a egzekucje prowadzi komornik. Pow6d w tamtym
postepowaniu nie zarzucal, by dokonal splaty. Okolicznos¢ ta nie byla, co prawda, przedmiotem tamtej sprawy, jednak
do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze gdyby powdd spehil §wiadczenie, to taka okoliczno$¢ by wskazywat w reakcji na
podawane wyzej twierdzenia pozwanego. Tymczasem w sprawie (...)powod pominal calkowicie kwestie znikniecia z
jego mieszkania rzekomego pokwitowania, tak jakby dla niego ten dokument wowczas nie mial Zadnej warto$ci. Sad
uznal, zatem, ze wersja o kradziezy pokwitowania i o tym ze w ogo6le ono istnialo zostala wymys$lona przez powoda
na potrzeby niniejszego procesu.

Goloslowne pozostawaly takze twierdzenia powoda, ze przy rozmowie z rodzicami dotyczacej splaty dlugu obecna
byla jego Zona. Tymczasem zeznala ona, ze o splacie dowiedziala sie od powoda. Powdd zmienil takze wersje
przedstawianych zdarzen podczas przestuchania, a mianowicie zeznal najpierw ze przy podpisywaniu pokwitowania
byl obecny konkubent jego siostry J. K. (2), po czym stwierdzil, ze osoba ta tylko widziala ten dokument. Co
najistotniejsze, powdd nie potrafit podaé tresci owego pokwitowania, nie byl w stanie podaé, czy byto ono opatrzone
data, czy byla w nim wskazana jakakolwiek kwota, a jezeli tak, to jaka. Jest to o tyle dziwne, ze — jak twierdzil powod
— rzekomo sam sporzadzil przedmiotowy dokument, na ktérym podpisy mieli zlozy¢ pozwani rodzice.

Za niewiarygodne w znacznej czeéci Sad uznal takze zeznania §wiadka B. K., zony powoda. Po pierwsze, $§wiadek ten
od lat jest silnie skonfliktowany ze swoimi teSciami — pozwanymi, przy jednoczesnym istnieniu obecnie pozytywnych
relacji z powodem. Juz z tej przyczyny do zeznan tego $wiadka nalezalo podej$é z duza ostrozno$cig. Ponadto $wiadek
ten nie potrafila podaé, kiedy konkretnie widziala przedmiotowe pokwitowanie, podajac lakoniczne, ze bylo to moze w
2006, 2007 lub 2008 r. Zeznania $wiadka byly ponadto niespdjne. Z jednej strony podala, ze chodzila do mieszkania
powoda podlewaé kwiatki, a na pytanie, dlaczego nie poszla otworzy¢ drzwi na pietro podczas remontu elewacji w
2013 1., podala, ze bala sie o swoje zycie i zdrowie.



W zakresie, w jakim Sad nie odmoéwit wiary ani mocy dowodowej przeprowadzonym dowodom, pominieto
przedstawienie oceny w pisemnym uzasadnieniu (art. 328 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy oddalil powddztwo wskazujac, ze powdd swoje Zadanie o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci wywodzit z faktu, ze calo$¢ zobowigzania objetego tym tytulem zostala przez niego wykonana, a zatem
Ze pozwani nie maja podstaw do kontynuowania postepowania egzekucyjnego. Podstawa prawna takiego zadania
jest przepis art. 840 § 1 pkt 2 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powo6dztwa zada¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwalal jednakze na ustalenie, ze powdd spelnil Swiadczenie
objete tytulem wykonawczym. Ciezar wykazania tej okolicznoSci spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). Tymczasem
powdd nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodow, ktére potwierdzalyby fakt dokonania tej splaty.

Wykonanie tytulu wykonawczego nastgpilo w pewnej czeéci jedynie w toku postepowania egzekucyjnego. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem okoliczno$¢ ta nie stanowi jednak podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci. Powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo§¢ wykonania
tytulu wykonawczego w caloSci lub w okreSlonej jego czeSci. Dluznik traci mozliwo§¢é wytoczenia powodztwa
opozycyjnego z chwila wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w caloSci lub w okreslonej czesci
w odniesieniu do juz wyegzekwowanego Swiadczenia. Powbddztwo to jest wiec niedopuszczalne w czesci, w ktorej
wykonalno$¢ tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30 maja 2014 r., II CSK 679/13, LEX nr 1475081).

Trafny byl podniesiony przez pozwanych Komornikéw zarzut braku legitymacji biernej po ich stronie. Powodztwo z
art. 840 k.p.c. powinno by¢ wytoczone przeciwko wierzycielowi a nie organowi prowadzacemu egzekucje na podstawie
zaskarzonego tytulu wykonawczego. Powddztwo bylo zatem bezzasadne i podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

W zwigzku z tym, ze powdd przegral sprawe, Sad zasadzit od niego na rzecz tych pozwanych, ktérzy ustanowili
pelnomocnika, kwote kosztéw zastepstwa procesowego wynoszgca 3.600 zl ustalong w oparciu o przepisy: w
przypadku radcy prawnego: § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 201 3r., poz. 490, w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, za§ w przypadku
adwokata: § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.
U.z 2013 1., poz. 461, w Zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie. Ponadto zasadzeniu podlegala kwota oplaty skarbowej od zlozenia pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.

Pelnomocnikowi ustanowionego dla powoda z urzedu Sad przyznal koszty pomocy prawnej w kwocie 3600 zl
powiekszonej o podatek VAT, zgodnie z przepisami § 2 ust. 3, § 6 pkt 6, § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz., w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



Wyrok ten zaskarzyt apelacja w caloSci powdd wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa.

Powod zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne dokonanie ustalen faktycznych i oparcie orzeczenia
na podstawie zeznan pozwanych i $w. J. K. (2) przy nie daniu wiary zeznaniom powoda i jego Zony pomimo, ze
zebrany material dowodowy wskazuje, ze powdd dokonal splaty na rzecz rodzicow kwoty wynikajacej z wyroku Sadu
Okregowego w B. oraz , ze pomiedzy powodem a rodzicami od 2013 r. jest konflikt rodzinny wynikiem ktbérego
ponownie wszczeto postepowanie egzekucyjne. W uzasadnieniu odwolal sie do posiadania srodkéw finansowych,
zrealizowania zobowigzania w latach 2006 2007. Skutkiem zaplaty umorzono postepowanie egzekucyjne. Ponadto
zarzucil, Ze po 2013 r. pozwani rodzice zabrali bez jego woli i wiedzy z jego pomieszczen potwierdzenie zaplaty.

Pozwana Komornik Sagdowy M. S. wniosta w odpowiedzi na apelacje o jej oddalenie w stosunku do Niej , zasgdzenie
kosztow i wskazala, Ze nie miala legitymacji procesowej w sprawie co poprzednio juz podnosila.

Pozwani C. i F. K. wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw. Pozwani wskazali, zre powod nie przedlozyt
dokumentu potwierdzajacego zaplate, nie pokwitowali otrzymania pieniedzy bo ich nie dostali. Do pomieszczen syna
weszli w zwiazku z remontem budynku i niemoznoScia prowadzenia jego remontu. Wezeéniej powdd mial swobodny
dostep do pomieszczen i powinien o ile mial pokwitowanie zabezpieczy¢ go. Wskazali takze na dokumenty znajdujace
sie w innych sprawach prowadzonych pomiedzy stronami i zawarte w nich twierdzenia powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Apelacja zarzuca wylacznie naruszenie prawa procesowego zarzucajac dokonanie blednych ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny wskazuje na stanowisko orzecznictwa i komentatoréw dotyczace zarzutéw naruszenia tego przepisu.
Apelacja nie wykazala naruszenia granic swobodnej oceny dowodow, przy czym aktualne pozostaja w tym zakresie
wywody T. Erecinskiego w K.P.C. Komentarz t. II Postepowanie rozpoznawcze wyd. 5 s. 307, 308; jak rowniez
odnoénie tego zagadnienia np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r. V. CKN 17/00, czy 6 listopada
1998 r. I CKN 4/98.

Roéwniez w Komentarzu pod red. K. Piaseckiego do art. 233 k.p.c. z 2016 r. ( Legalis ) Autor stwierdza ,,Naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie
bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byc
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej
wymienionych kryteriéw. Sad na podstawie art. 233 KPC przykladowo z dwdch przeciwstawnych zrodel wiedzy o
zdarzeniach faktycznych ma prawo oprze¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli
w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo, ze ustalenia faktyczne z koniecznoSci
musza pozostawac¢ w sprzecznosci z jedna z nich. Wowczas sad orzekajacy wedlug swobodnej oceny dowodéw ma
prawo eliminacji okreslonych dowodoéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny pozbawione sa one wiarygodnos$ci. W takiej
sytuacji nie narusza art. 233 § 1 KPC”.

Sad Apelacyjny po dokonaniu analizy zarzutow i tredci uzasadnienia jak i zeznan wskazanych oséb doszedt do
przekonania, ze Sad I instancji dokonal oceny dowodéw w granicach zasady swobodnej oceny dowodow, a tym samym
zarzuty podniesione w apelacji nie sa zasadne. Uwzgledniajac stosunki osobiste pomiedzy stronami, Zr6dlo spornego
orzeczenia, ktérego pozew dotyczy, poziom konfliktu nie mozna mie¢ watpliwos$ci, ze gdyby powod rzeczywiscie
zrealizowal zobowiazanie to dysponowalby stosownym dokumentem zabezpieczonym poza domem pozwanych.

Powodztwo przeciwko Komornikom bylo oczywiscie bezzasadne, gdyz nie byli legitymowani w sprawie o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci. W zwiazku z tym apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o



kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. , a o kosztach wynagrodzenia pelnomocnika z
urzedu na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. 2016 1,, poz. 1714 ).
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