Sygn. akt I ACa 1028/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Robert Jurga
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSO del. Wojciech Zukowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. w E.

o zaplate i ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlosé

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 23 lipca 2018 r. sygn. akt I C 1452/17

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Marek Boniecki SSA Robert Jurga SSO (del.) Wojciech Zukowski

UZASADNIENIE

Powdd J. M. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w L. kwoty 300.000 zl tytulem zado$¢uczynienia
za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 30 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanej na przyszlos¢ za skutki wypadku z 30 maja 2016 r. w wyniku ktérego podczas
wykonywania prac polowych zostal wciagniety do maszyny do belowania siana i w zwigzku z tym doznal ciezkiego
uszkodzenia ciala w postaci urazu wielomiejscowego i czaszkowo-mozgowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w N. nakazal
pozwanej, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 300.000 z z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 wrze$nia



2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.217 zt tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze prowadzila postepowanie
likwidacyjne z polisy powoda w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 30 maja 2016 r., ktére zakonczylo sie wydaniem
decyzji o odmowie przyznania Swiadczenia odszkodowawczego. Pozwana zaprzeczyta by odpowiadata za skutki
wypadku jakiemu ulegl powo6d, gdyz w niniejszej sprawie ochrona ubezpieczeniowa nie obejmowala powoda, ktory
w chwili zdarzenia byl posiadaczem zar6éwno ciggnika jak i maszyny do belowania. Podniosl takze, ze powdd nie
moze by¢ uznany za osobe trzecig, wzgledem ktorej wskazana ochrona ma zastosowanie. Jednoczesnie podala, ze do
zdarzenia doszlo z wylacznej winy powoda, ktéry nie zachowat nalezytej i wymaganej ostrozno$ci. Pow6d nie moze
byt jednoczesnie sprawca, za ktérego odpowiada ubezpieczyciel i poszkodowanym, na rzecz ktérego dziala zasada
ryzyka. Pozwana zakwestionowala rowniez wysoko§¢ wskazanego roszczenia, ktére uznal za razaco wygoérowane, jak
réwniez istnienie interesu prawnego po stronie powoda w ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlose,
oraz podstawe wyliczenia odsetek. W piSmie z 28 grudnia 2017 r. pozwana podniosla, ze szkode zgloszono w ramach
ubezpieczenia OC ciagnika rolniczego, a maszyny wykorzystywane w gospodarstwie rolnym jako narzedzia pracy nie
sq objete ubezpieczeniem OC ciggnika rolniczego.

Sad ustalil, ze J. M. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 5 ha. Jako posiadacz gospodarstwa
rolnego powod posiadal ubezpieczenie budynkéw, mienia, zwierzat gospodarskich oraz OC rolnikéw. Ubezpieczenie
to co roku przedtuzal u pozwanej na kolejne roczne okresy. Powdd jest takze wlascicielem ciggnika rolniczego (...) o
nr rejestracyjnym (...), ktoéry takze w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ubezpieczal u pozwane;.

Sad wskazal, ze w dniu 30 maja 2016 r. w miejscowosci G. powdd wykonywal prace polowe w swoim gospodarstwie
rolnym polegajace na belowaniu siana. Prace te wykonywal ciggnikiem i zaczepiong do niego maszyna do belowania.
Maszyna ta napedzana walkiem od traktora zbiera do swego wnetrza siano, a nastepnie formuje z niego duzy bal i
owija sznurkiem. Gdy bal jest wystarczajaco duzy, maszyna wypuszcza go na pole, a nastepnie jest on zbierany za
pomocy specjalnego urzadzenia i przewozony do miejsca przechowywania siana. Powod postugiwal sie maszyna do
belowania marki (...) podlaczona do ciagnika rolniczego marki(...) o nr rej. (...). Zaréwno ciagnik, jak i maszyna do
belowania byly wlasnos$cia powoda. Maszyna do belowania byla sprawna i w dobrym stanie. Pow6d sam pojechal
belowa¢ siano, w pdzniejszych pracach powodowi mial pomagac sgsiad S. L.. W pewnym momencie kiedy powdd
juz byl przy koncowce prac i znajdowal sie poza traktorem, maszyna do belowania wciagnela go do srodka. Powod
stracil przytomnosé¢, traktor powoda caly czas pracowal na jalowym biegu. Powoda uwiezionego pod maszyna znalaz}
sgsiad S. L., ktéry miat pomaga¢ powodowi w pracy. Natychmiast zawiadomit stuzby ratownicze i rodzine powoda.
Przybyla na miejsce zdarzenia straz pozarna miala problem z wydostaniem powoda spod maszyny, bowiem ta jest
skonstruowana w taki sposob, ze teoretycznie nie jest mozliwe by do jej wnetrza dostal sie czlowiek. W chwili zdarzenia
powod przebywal przy maszynie sam. Funkcjonariusze policji ustalili, ze z nieustalonych przyczyn powod wlozyt reke
do maszyny, co skutkowalo jego wciggnieciem do jej wnetrza i doznaniem szeregu urazoéw reki, glowy i tulowia.

Jak stwierdzil Sad, pod nadzorem Prokuratury Rejonowej wG. prowadzone bylo postepowanie karne przez Komisariat
Policji w G. w sprawie nieumys$lnego uszkodzenia ciala J. M. podczas prac na wlasnym gospodarstwie rolnym, tj. o
czyn z art. 157 § 3 k.k. Ustalono, ze w zdarzeniu nie braly udzialu osoby trzecie, dlatego wobec braku znamion czynu
zabronionego postepowanie zostalo zakonczone wydaniem w dniu 4 czerwca 2016 r. postanowienia o umorzeniu
postepowania, ktére zostalo zatwierdzone 9 czerwca 2016 r. przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wG.

Sad podal, ze w okresie od 30 maja do 30 czerwca 2016 r. powdd byl utrzymywany w stanie $pigczki farmakologiczne;.
Na Oddziale (...)Szpitala(...) w R. powod przebywatl od 30 maja do 16 czerwca 2016 r. W tym czasie mial wykonane
liczne zabiegi, m.in.: operacyjny w zakresie chirurgii szczekowo-twarzowej, zabieg operacyjny w znieczuleniu ogélnym
repozycji i osteosyntezy mini plytowej ztamanego lewego kata zuchwy i osteosynteze mini pltytkowa bocznego brzegu
oczodolu prawego oraz tracheostomie. Nastepnie powoda przewieziono na Oddziatl (...), gdzie przebywal do dnia 1
wrzeénia 2016 r. W zwiazku ze znacznym uplywem krwi na ciele powoda powstala odlezyna IV stopnia, ktora nastepnie
czyszczono chirurgicznie. Niezbedne bylo rowniez wykonanie przeszczepu skory.



Sad ustalil, w wyniku wypadku J. M. doznal ciezkich uszkodzen ciala wielomiejscowego i czaszkowo-moézgowego.
U powoda stwierdzono niewydolnoé¢ oddechowo-krazeniowa, wstrzas krwotoczny z obrazeniami przede wszystkim
czaszkowo-mozgowymi, liczne zlamania zeber, ztamanie guzka wiekszego ko$ci ramiennej prawej, ztamanie dalszej
nasady koéci promieniowej oraz stluczenia okolicy krzyzowej poS§ladkéw i liczne zadrapania, otarcia skory. Badanie
tomografii komputerowej glowy wskazalo: w prawej okolicy skroniowej niejednorodny, hyperdensyjny krwiak
przymoézgowy szerokosci 14 mm, w lewej okolicy skroniowej krwiak przymozgowy szerokoéci 5 mm, w lewym placie
czolowym wybroczyny otoczone sfera o charakterze obrzeku, liczne zlamania, w tym prawej koéci ciemieniowej,
czotowej, lewy oczoddl, Sciane lewej i prawej zatoki, Sciane prawego oczodohu, tuske koéci skroniowej lewej, kosci
zatoki czolowej, lewej galezi zuchwy, odlamanie guzka wiekszego ko$ci ramiennej prawej oraz liczne zlamania zeber.

Jak wskazal Sad, w dniach od 1 do 28 wrze$nia 2016 r. powod przebywal w Klinice (...) Szpitala (...)w R.. Natomiast
od 30 pazdziernika do 24 listopada 2016 r. ze wzgledu na uszkodzenie nerwu strzalkowego, problemy ze szczeka oraz
barkiem, powdd zostal przyjety na Oddziat (...)w S..

Sad stwierdzil, ze powdéd w wyniku wypadku stracil wech, ma problemy neurologiczne oraz uszkodzong stope —
chodzi w ortezie. Powod stal sie nerwowy, skarzy sie na bole glowy. Ze wzgledu na dolegliwo$ci bélowe powod
wielokrotnie korzystal z konsultacji lekarskich, m.in.: neurologicznej, ortopedycznej, okulistycznej. Powod przebywal
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym od 28 listopada 2016 r. do 26 maja 2017 r. Obecnie zostal uznany za cze$ciowo
niezdolnego do pracy do 30 listopada 2019 r., nie moze wykonywa¢ takze prac w gospodarstwie. Powo6d pracowal
zawodowo jako monter-spawacz, z tego tytulu mial ubezpieczenie w ZUS. Powod obecnie przebywa na rencie.

Sad podal, ze J. M. zglosil do pozwanej szkode z dnia 30 maja 2016 r. Pozwana potwierdzil przyjecie zgloszenia
szkody, przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w zakresie szkody osobowej i 3 listopada 2016 r. odmoéwil wyplaty
odszkodowania powolujac sie na wylgczng wine powoda w postaniu szkody, ktéry wedlug ustalen pozwanej z
niewyjas$nionych przyczyn wlozyl reke do maszyny balujace;.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie jako nie posiadajace
podstawy prawnej. Zaden przepis nie dawal powodowi roszczenia w stosunku do pozwanej do domagania sie
zado$éuczynienia zwigzanego z wypadkiem z 30 maja 2016 r.

Sad podal, ze jako podstawe faktyczna zadania powdd wskazal wypadek przy pracach polowych jaki mial miejsce w
okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa jakiej pozwany udzielal powodowi na podstawie umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy ciagnika rolniczego (poza tym ubezpieczeniem powod posiadal u powoda ubezpieczenie OC rolnikow, na
ktére nie wskazywal).

Jak podal Sad, odpowiedzialno$é posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji reguluje art. 436 w zw. z art.
435 k.c. Wskazane przepisy reguluja odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu i przewiduja jego odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka; w niniejszej sprawie podstawg zadania jest umowa ubezpieczenia. Sad wskazal, ze kluczowym
zagadnieniem jest wiec czy posiadacz pojazdu moze roéwnocze$nie by¢ osoba trzecia w rozumieniu art. 822 k.c. Na
to pytanie Sad udzielit odpowiedzie¢ negatywnej. Sad stwierdzil, ze udzielona przez pozwang powodowi ochrona
ubezpieczeniowa obejmowata odpowiedzialno$é powoda (na podstawie art. 436 k.c.) wobec osob trzecich, on sam
taka osoba nie jest. Nie ma wiec znaczenia, ze nie zachodza przestanki wylaczajace odpowiedzialno$é sprawcy
za szkode wymienione w art. 435 k.c. Powdd nie moze by¢ bowiem zobowiazany sam wobec siebie do zaplaty
zado$éuczynienia, a tylko w takim wypadku powo6dztwo mozna by uwzglednié¢ co do zasady. W sprawie poza sporem
jest, ze do powstania szkody nie przyczynila sie zadna osoba trzecia. Sad wskazal, ze odpowiedzialno$¢ zwigzana z
ruchem pojazdu mechanicznego nie jest skierowana wzgledem osoby kierujacej, ktéra doznala uszczerbku, lecz jest
ukierunkowana ,na zewnatrz” wzgledem osoby trzeciej i nie moze rozciagaé sie na osobe, ktéra wprawila pojazd
mechaniczny w ruch. W przypadku konfuzji, to jest polaczenia w jednej osobie poszkodowanego i sprawcy (wierzyciela
i dluznika) zobowiazanie wygasa, a gdy polaczenie takie ma charakter pierwotny (istnieje w momencie zdarzenia
powodujacego szkode) wierzytelnosé w ogodle nie powstaje; nie mozna by¢ bowiem jednocze$nie wierzycielem i
dhuznikiem. Jak wyjasnil Sad, za ,0sobe trzecia” nalezy uzna¢ podmiot nie bedacy ani strona umowy, ani stosunku



prawnego ubezpieczenia. Posluzenie sie okresleniem ,,0soba trzecia” eliminuje z kregu mozliwych poszkodowanych
odpowiedzialng strone umowy ubezpieczenia i zaklad ubezpieczen, a jednocze$nie sprawia, ze zaklad ubezpieczen nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za powstala szkode.

Sad stwierdzil, ze pow6d w wyniku zdarzenia z 30 maja 2016 r. niewatpliwie doznal znacznej szkody na zdrowiu, nie
moze jednak ze wzgledu na to zosta¢ uznany za osobe trzecia, ktora objeta jest wskazana ochrona ubezpieczeniowa
OC posiadacza pojazdow mechanicznych. Kierujacy pojazdem nie moze wystepowaé w podwojnej roli: raz jako osoba,
ktoérej zachowanie wchodzi w sklad odpowiedzialnoéci z tytulu ryzyka i jednoczes$nie jako osoba, na ktérej dobro
dzialalaby ta sama zasada. Przy przyjeciu, ze doszlo do polaczenia w jednej osobie uprawnienia do odszkodowania
od ubezpieczyciela z odpowiedzialnoscia cywilna za wyrzadzona szkode objeta ubezpieczeniem, oczywistym jest, ze
ubezpieczyciel nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za szkode jaka powod wyrzadzil samemu sobie, gdyz w umowie
ubezpieczenia OC ubezpiecza sie pojazd mechaniczny, a nie jego posiadacza. Zatem nie powstaje w tym wypadku
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela.

Za nietrafne Sad uznal argumenty podnoszone przez powoda, majgce przemawiaé za zasadno$cig powoddztwa z
art. 38 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 473, dalej: u.u.0.). Art. 38 u.u.o.
wymienia przestanki negatywne wyplaty odszkodowania. Powdd wyciagnat z niego wniosek, ze skoro ubezpieczyciel
nie odpowiada za szkody na mieniu wyrzadzone posiadaczowi pojazdu, to odpowiada za szkody na osobie (a contrario
z art. 38 ust. 1 pkt 1 uw.u.0.). Taki argument, w ocenie Sadu, nie jest przekonujacy. Wskazany przepis zawiera
katalog wlaczen, ale dotyczy sytuacji, w ktérych co do zasady istnieje podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczonego.
Tak wiec najpierw musi istnie¢ podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, a w przypadku jej istnienia wskazany
przepis ta odpowiedzialno$¢ w niektérych przypadkach wylacza. Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie brak w
ogoble podstawy do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej na podstawie wskazanej przez powoda umowy
ubezpieczenia OC traktora.

Jak podal Sad, powodd kilkakrotnie jako podstawe faktyczna zadania wskazal zawarcie z pozwang umowy OC
posiadacza traktora. Tym wskazaniem Sad byt zwigzany. Na marginesie Sad wskazal, ze Zadna ze stron nie przedlozyla
dokumentow obrazujacych istnienie takiego ubezpieczenia. Poniewaz samo istnienie umowy nie bylo sporne brak
bylo podstaw do prowadzenia przez Sad w tym zakresie postepowania dowodowego. Sad stwierdzil, ze tym niemniej
czesto zawarciu umowy ubezpieczenia OC towarzyszy zawarcie dodatkowych umoéw, jak choéby ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw. Przykladem jest przedlozona przez powoda polisa, ktéra dotyczy co do zasady
odpowiedzialnoéci OC rolnika i takze obowigzkowego ubezpieczenia budynkow, ale takze zawiera ubezpieczenie OC
przyczepy oraz ubezpieczenie nastepstw nieszczes$liwych wypadkow, ktére ma zupelnie inna konstrukeje. Przedlozona
polisa nie obejmuje jednak czasu, w ktérym doszto do wypadku, a (jak juz Sad wskazywal) sam powdd wyraznie okreslil
wigzaca Sad podstawe faktyczna zadania.

Sad wskazal, ze w sprawie brak bylo podstaw do wydania wyroku wstepnego, o co wnosil powod, poniewaz ten moze
zosta¢ wydany jezeli sad uznaje roszczenie za usprawiedliwione co do zasady; w niniejszej sprawie sytuacja taka nie
zachodzila.

Uznajac brak podstawy prawnej zadania Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w zakresie w jakim mialo ono
ustali¢ wysoko$é zadoSéuczynienia (dowody z opinii bieglych); wnioski w tym zakresie Sad oddalit na rozprawie w
dniu 9 lipca 2018 r. przy braku zastrzezen ze strony powoda.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Za okoliczno$¢ pozwalajaca odstapic¢ od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu Sad uznat nie tylko bardzo trudna sytuacje zyciowa powoda (skutki wypadku,
ktore bedzie on odczuwac do konica zycia, bezpoSrednio wplywajace na jego jako$¢), ale takze stanowisko pozwanej
wyrazone w trakcie postepowania likwidacyjnego. Odmawiajac wyplaty zadoSéuczynienia ubezpieczyciel wskazal na
wylaczna wine powoda w spowodowaniu wypadku, czym posrednio wskazal na istnienie podstawy odpowiedzialnoS$ci



w postaci art. 435 k.c., podczas gdy powdd co do zasady nie jest objety ochrong OC ciggnika; taka przyczyna odmowy
wprowadzala powoda w blad zachecajac go do kwestionowania tak okre$lonej przyczyny odmowy w procesie.

Strony uiscily zaliczki na koszt opinii bieglego; Sad podal, ze zostang one zwrocone wplacajacym po prawomocnym
zakonczeniu postepowania.

Poniewaz powdd byl zwolniony w czeSci od ponoszenia oplaty od pozwu, a z uwagi na oddalenie powddztwa brak
bylo podstaw do obciazenia pozostala czeécig oplaty pozwanej, oplata w tej czeci Sad obciazyt Skarb Panistwa o czym
orzekl w punkcie 2 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 38 u.u.o. oraz art. 822 k.c., a takze art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. poprzez niewlaéciwe uznanie
ktory z wymienionych wyzej przepiséw stanowi lex specialis;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw (blad dowolnosci
i niewszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego), polegajacy na uznaniu powoda za sprawce zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o:

1. zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeSci i wydanie wyroku zasadzajacego kwote 300.000 zl wraz z
odsetkami od 30 wrze$nia 2016 r. tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego zawnioskowanego pozwem;

2. zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego w trybie przewidzianym art. 390 k.p.c. o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
(teza): Czy przepisy art. 38 u.u.o. oraz 435 k.c. w zw. z art. 436 k.c. stanowia leges speciales w stosunku do przepisu
art. 822 k.c. i czy w zwigzku z tym mozna uzna¢ za dopuszczalne dochodzenie roszczen z tytulu szkdd osobowych
w sytuacji gdy poszkodowany jest rownoczeénie posiadaczem pojazdu mechanicznego — z polisy OC dotyczacej tego
pojazdu w sytuacji braku w zdarzeniu osoby sprawcy (braku winy poszkodowanego)?;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

wzglednie

4. uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpatrzenia w celu przeprowadzenia
wskazanych pozwem dowodow w szczegdlnos$ci na okolicznoé¢ wykluczenia osoby powoda jako sprawcy zdarzenia i
wydania wyroku zgodnie z zagdaniem pozwu.

W uzasadnieniu powod wskazal, Zze w sprawie wykluczona jest konfuzja na poziomie poszkodowany i sprawca z
uwagi na fakt, iz osoba sprawcy w przedmiotowym stanie faktycznym w ogoéle nie istnieje. Nie ma zadnego dowodu
przeprowadzonego skutecznie na okoliczno$é¢ iz to J. M. jest sprawca (ponosi wine za zdarzenie). Taka konfuzja
istnieje natomiast na linii ubezpieczony-poszkodowany. Ale taka konfuzja nie wyklucza zdaniem powoda mozliwoéci
dochodzenia §wiadczen z polisy ,wlasnej” OC. Powdd stwierdzil, ze art 435 k.c. w zw. z art. 436 k.c. wprowadzaja
zasade odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong komukolwiek (a wiec i sobie samemu, niekoniecznie osobie trzeciej)
i dodatkowo wprowadzaja rezim odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka (a nie winy). Skoro zatem brak jakichkolwiek
dowodow na zawinione dzialanie poszkodowanego (i to z wylacznej winy jak wskazuje art. 435 k.c.) polisa OC
ciggnika zostaje w tym stanie faktycznym ,uruchomiona” na zasadzie ryzyka (poszkodowany byl poza pojazdem
i nie prowadzil pojazdu mechanicznego), a szkoda moze by¢ wyrzadzona komukolwiek (takze niejako samemu
sobie tzn. bez udzialu osoby trzeciej). Jak podal powodd, art. 38 u.u.o. wprost wyklucza mozliwos¢ dochodzenia
szkody przez ubezpieczonego z polisy wlasnej OC, ale wylacznie w zakresie szkdd majatkowych. A zatem a contrario
umozliwia i dopuszcza dochodzenie szkody powstalej na osobie ubezpieczonego z polisy OC, bedacego zar6wno
posiadaczem pojazdu mechanicznego. A wiec dopuszcza przyjecie odpowiedzialnoSci pomimo konfuzji i na linii



posiadacz pojazdu mechanicznego/ubezpieczony polisa OC — poszkodowany. Powdd powolal orzecznictwo Sadu
Najwyzszego potwierdzajace teze o mozliwoSci dochodzenia roszczen w zakresie szkdéd osobowych w sytuacji, gdy
poszkodowany jest wspotposiadaczem pojazdu mechanicznego (np. malzonkowie), tj. uchwale Sadu Najwyzszego dnia
7 lutego 2008 r., sygn. akt III CZP 115/07, czy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt IIT
CZP 146/06. Orzecznictwo to dotyczy jednak sytuacji w ktérym sprawca byla osoba inna niz osoba pokrzywdzona.
W zwiazku, w ocenie powoda istnieje pilna potrzeba o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w trybie art. 390 k.c. w
postaci odpowiedzi na pytanie (teza zagadnienia prawnego).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Bezzasadny okazal sie podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad
granic swobodnej oceny dowod6éw (blad dowolnosci i niewszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego),
polegajacy na uznaniu powoda za sprawce zdarzenia. O naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. majagcym wplyw na wynik
sprawy mozna mowié¢ w sytuacji, gdy wskutek wadliwej oceny dowodow sad orzekajacy dokonal wadliwych ustalen
faktycznych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga zatem wskazania na konkretne okolicznos$ci faktyczne
majace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére wskutek blednej oceny dowodéw nie zostaly przez sad ustalone, albo
na konkretne okolicznoSci faktyczne, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia i ktoére zostaly przez sad ustalone,
mimo, ze prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstaw do ich ustalenia. Uzasadnienie zarzutu
apelacyjnego sprowadza sie istocie do twierdzenia, iz nie ma zadnego dowodu przeprowadzonego skutecznie na
okoliczno$é iz to J. M. jest sprawca (ponosi wine za zdarzenie). Powdd nie kwestionuje prawdziwos$ci ustalonych
przez Sad I instancji okoliczno$ci wypadku, a mianowicie ustalen, ze powod wykonywal prace polowe w swoim
gospodarstwie rolnym polegajace na belowaniu siana. Prace te wykonywal ciagnikiem i zaczepiona do niego maszyna
do belowania. Maszyna ta napedzana walkiem od traktora zbiera do swego wnetrza siano, a nastepnie formuje z
niego duzy bal i owija sznurkiem. Gdy bal jest wystarczajaco duzy, maszyna wypuszcza go na pole, a nastepnie jest
on zbierany za pomoca specjalnego urzadzenia i przewozony do miejsca przechowywania siana. Powod postugiwal
sie maszyna do belowania marki (...) podlaczona do ciagnika rolniczego marki (...)o nr rej. (...). Zaréwno ciggnik, jak
i maszyna do belowania byly wlasno$cia powoda. Maszyna do belowania byla sprawna i w dobrym stanie. Powdd
sam pojechal belowa¢ siano, w p6zniejszych pracach powodowi mial pomaga¢ sgsiad S. L.. W pewnym momencie
kiedy powdd juz byt przy koncéwcee prac i znajdowal sie poza traktorem, maszyna do belowania wciagnela go do
Srodka. Powdd stracil przytomnosé, traktor powoda caly czas pracowal na jalowym biegu. Powoda uwiezionego pod
maszyng znalazl sasiad S. L., ktéry mial pomaga¢ powodowi w pracy. Wyniki postepowania nie wskazujg wprawdzie
jednoznacznie na to, aby powod byl ,sprawca” wypadku w znaczeniu w jakim pojecie to uzyto w apelacji, tj. w
znaczeniu osoby, ktora z ktorej winy (a zatem zachowania obiektywnie bezprawnego i subiektywnie zarzucalnego)
doszlo do wypadku. Wszelako niewatpliwie powdd jako posiadacz pojazdu, w zwigzku z ruchem ktorego pozostawal
przedmiotowy ponosi odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone ruchem tego pojazdu z mocy art. 436 k.c. w zw. z art.
435 k.c. niezaleznie od tego, czy zachowanie jego mialo, czy nie mialo zawiniony charakter gdyz odpowiedzialno$é
odszkodowawcza przewidziana w tych przepisach jest odpowiedzialnoScia opartg na zasadzie ryzyka a nie na zasadzie
winy. Ustalony stan faktyczny nie daje rowniez podstaw do uznania, ze kto inny niz powod byl kierujacym pojazdem
w czasie, w ktorym doszlo do wypadku. Kwestia ,sprawstwa” w znaczeniu, jakie pojeciu temu przypisuje apelacja ma
znaczenie dla odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu mechanicznego tylko o tyle, o ile szkoda pozostajaca w zwigzku
z ruchem pojazdu mechanicznego nastapila wskutek wylacznej winy osoby, wobec ktorej posiadacz ma ponosic
odpowiedzialno$é albo wylacznej winy innej osoby. W realiach niniejszej sprawy zadna ze stron nie twierdzila aby
wypadek spowodowala jaka$ osoba trzecia, za$§ kwestia, czy powodowi mozna, czy nie mozna przypisa¢ wylaczna
wine (w rozumieniu obiektywnej bezprawno$ci i subiektywnej zarzucalnosci zachowania) jest dla rozstrzygniecia bez
znaczenia, gdyz niezaleznie od oceny jest wlasnego zachowania powdd i tak nie méglby ponosi¢ w stosunku do siebie
samego odpowiedzialno$ci za szkody przezen poniesione wskutek ruchu pojazdu, czy to z mocy art. 436 k.c. w zw. z art.
435 k.c. (jako posiadacza pojazdu), czy to z mocy art. 415 k.c. (jako kierujacego pojazdem). Stad tez kwestia faktyczna
zachowania samego powoda podczas wypadku nie miala znaczenia a Sad I instancji nie poczynil ustalen faktycznych co



do przebiegu tego zdarzenia, ktore przemawialyby za ocena tego zachowania jako zawinionego. Nie mozna jako takich
ustalen Sadu poczytywaé zrelacjonowania w uzasadnieniu ustaleni poczynionych w tym przedmiocie przez Policje,
gdyz byloby to sprzeczne z obowigzujgcg w procesie cywilnym zasada bezposrednioSci. Majac powyzsze na uwadze
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji Sad Apelacyjny akceptuje i czyni podstawa rozstrzygniecia w
sprawie, za$ zbednym jest powtarzanie ich w tym miejscu.

Bezzasadny okazal sie rOwniez zarzut naruszenia art. 38 u.u.o. oraz art. 822 k.c., a takze art. 436 k.c. w zw. z art.
435 k.c. poprzez niewlaSciwe uznanie, ktory z wymienionych wyzej przepisow stanowi lex specialis. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2018
r. poz. 473 ze zm., dalej cytowana jako ,ustawa z dnia 22 maja 2003 r.”) z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Juz z samego brzmienia powyzszych przepisow wynika, ze warunkiem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (a
pozwanym w niniejszej sprawie jest ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej) jest istnienie po stronie posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym obowiazku odszkodowawczego. Wniosek taki wywie§¢é mozna réwniez z
zawierajacego ogolna definicje umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéé za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jak juz wyzej byta mowa, wyniki postepowania nie wskazuja wprawdzie
jednoznacznie na to, aby powdd byl ,sprawca” wypadku, wskutek ktérego doznal uszczerbku na zdrowiu. Wszelako
niewatpliwie powdd jako posiadacz pojazdu, w zwigzku z ruchem ktérego pozostawal przedmiotowy wypadek, bylby
osoba odpowiedzialng za wynikle stad po stronie os6b trzecich szkody, a wobec braku wykazania aby pojazd w tym
czasie prowadzila inna niz pow6d osoba powoda tylko mozna traktowaé jako kierujacego pojazdem w rozumieniu art.
34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. W realiach niniejszej sprawy po stronie powoda nie powstalo zatem
zobowiazanie do naprawienia szkody przez niego poniesionej (za ktére to zobowiazanie moglaby odpowiadac z mocy
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej strona pozwana) gdyz nie mozna by¢ zobowigzanym w stosunku
do samego siebie do naprawienia szkody.

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji oparte na twierdzeniu o tym, ze art. 38 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. oraz art.
435w zw. z art. 436 k.c. mialyby stanowi¢ lex specialis w stosunku do art. 822 k.c. sa bezzasadne. W realiach niniejszej
sprawy o zakresie odpowiedzialnoSci strony pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego (a jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 26 marca 2019
r. czas rozprawy 00:03:19 jedynie na fakcie zawarcia tej umowy ubezpieczenia, a nie ewentualnych innych umoéw
ubezpieczenia, powdd opiera swoje roszczenie) rozstrzygaja wyzej powolywany art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. W konsekwencji warunkiem powstania tej odpowiedzialnoSci jest istnienie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem za szkode spowodowana ruchem tego pojazdu, a powdd
wobec siebie samego takiej odpowiedzialno$ci ponosi¢ nie moze. Odwolywanie sie w tym kontekscie do art. 38 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. jawi sie jako nietrafne. Przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacjach gdy og6lne
podstawy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (w szczegdlnoSci istnienie po stronie posiadacza pojazdu mechanicznego
lub kierujacego pojazdem obowigzku naprawienia szkody) istnieja, ale w wypadkach przepisanych w tym przepisie
zaklad ten jednak odpowiedzialnoéci nie ponosi. Nie mozna zatem poprzez dokonywanie zawodnej interpretacji
a contrario tego przepisu, z pominieciem jego powyzej wskazanej funkeji, konstruowaé odpowiedzialnosci strony
pozwanej w realiach niniejszej sprawy. Nie zachodzi bowiem podstawowa przestanka tej odpowiedzialno$ci w postaci
powstania po stronie posiadacza pojazdu, ktérego ruch spowodowat szkode, lub kierujacego tym pojazdem, obowigzku
naprawienia szkody poszkodowanemu, gdyz obowiazek ten po stronie powoda w stosunku do siebie samego nie mog}
powstac.



Odwolywanie sie natomiast w apelacji do pogladéw wyrazanych w orzecznictwie na tle odpowiedzialno$ci pomiedzy
wspolposiadaczami pojazdu réwniez ocen powyzszych nie moze zmieni¢. Jeden ze wspodlposiadaczy pojazdu
mechanicznego moze bowiem w stosunku do drugiego wspolposiadacza ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ za szkody przez
tego drugiego wspolposiadacza poniesione w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Zatem w takiej sytuacji spelniona
jest przestanka zaistnienia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w postaci istnienia zobowigzania wspotposiadacza do
naprawienia szkody innej osobie (drugiemu wspolposiadaczowi) a w realiach niniejszej sprawy brak jest wlaénie
zobowiazania po stronie powoda, za ktére mogtaby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ strona pozwana.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono w pkt 1 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 sentencji poprzez odstgpienie na zasadzie art. 102 w zw.
z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. od obciazania nimi przegrywajacego to postepowanie powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego
okoliczno$¢, iz skutki przedmiotowego wypadku, ktore byly bardzo rozlegle i gteboko dotknely osobe powoda, skladaja
sie w realiach niniejszej sprawy na szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. uzasadniajacy
odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
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