Sygn. akt I ACa 1134/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Regina Kurek
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) S.A. wW.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 2 lipca 2018 r. sygn. akt I C 1433/17

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Regina Kurek SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 1134/18

UZASADNIENIE

Powdd (...)SA w W. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej D. S. kwoty 77.463,05 zl wraz z odsetkami:
umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek
maksymalnych za opdZnienie od dnia 23 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

Podal, ze w dniu 25 czerwca 2014 roku zawart w pozwana umowe pozyczki ekspresowej numer (...) na kwote 79.292,92
z} na okres do 05 czerwca 2021 roku. Pozwana nie splacala naleznoéci w terminie, co spowodowalo, ze powdd wezwal



pozwang pismem z dnia 8 stycznia 2016 roku do splaty przeterminowanego zadtuzenia, a pismem z dnia 11 lutego
2016 roku wypowiedzial pozwanej umowe, co spowodowalo, ze wymagalnos$¢ calej naleznosci. Pozwana nie zawarta
tez porozumienia w sprawie restrukturyzacji splaty. Ostatniej wplaty pozwana dokonala 27 listopada 2015 r. Wg
ksiag rachunkowych banku powodowi przystuguje kwota 68.718,22 zl naleznosci gléwnej oraz odsetki naliczone do
22 lutego 2017 roku w kwocie 8.744,83 zl.

W dniu 4 maja 2017 r. Sad Rejonowy w L.w postepowaniu upominawczym wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy
powbdztwo.

Pozwana D. S. 7lozyta sprzeciw od nakazu zaplaty. Zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosla o anulowanie jednorazowej
splaty. Powolala sie na trudna sytuacje finansowa i rodzinna, twierdzila, ze sptacala pozyczki dopoki nie rozchorowat
sie jej syn i ona sama. Domagala sie rozlozenia naleznosci na raty po 500 zl poczawszy od wrze$nia 2017 r. Wskazywata
nadto, ze splaci naleznoé¢ jednorazowo do konca grudnia 2017 roku , gdyz zamierza sprzeda¢ mieszkanie. Z kolei
w piS$mie z dnia 15 lutego 2018 r. twierdzila, ze chcialaby zawrzeé¢ z bankiem ugode, jednak raty wskazywane przez
bank byly za wysokie, a nadto ze bank nie powinien udziela¢ jej tak wysokiego kredytu. Pomimo wezwania zadnych
wnioskow dowodowych pozwana nie zglosila. Nadto w piSmie z dnia 26 czerwca 2018 r. pozwana wnosila o odroczenie
rozprawy wyznaczonej na dzien 2 lipca 2018 roku, gdyz oczekuje wezwania, zamiast zawiadomienia. Wskazala tez, iz
bank popehil blad, na co ma dowody, ale wnioskéw dowoddéw w dalszym ciggu nie zaoferowala.

Na rozprawe w dniu 2 lipca 2018 r. pozwana sie nie stawila, Sad wniosku o odroczenie rozprawy nie uwzglednit
poniewaz wskazy powdd odroczenia nie mogt stanowié usprawiedliwienia i podstawy do odroczenia.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanej na rzecz powodowego Banku
kwote 77.463,05 7zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku
Polskiego — nie wiecej jednak niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty; zasadzong kwote rozlozyt Sad na 120 rat po 645,54 z} z odsetkami umownymi w

wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego — nie

wiecej jednak niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie od dnia 23 lutego

2017 roku do dnia zaplaty kazdej z rat z tym, ze pierwsza rata platna jest w terminie

21 dni od daty prawomocnos$ci wyroku, a kolejne raty do 10-tego dnia kazdego

kolejnego miesigca z tym, ze brak zaplaty w terminie trzech kolejnych pelnych rat

powoduje postawienie niesplaconej naleznoSci w stan natychmiastowe;j

wykonalno$ci; nadto zasadzil Sad od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.491 z} tytulem kosztéw procesu.
Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 25 czerwca 2014 r. pozwana zawarla z powodowym bankiem umowe pozyczki ekspresowej nr (...), na
podstawie ktorej Bank zobowiazal sie udzieli¢ pozwanej kredytu w kwocie 79.292,92 zI na okres do czerwca 2021
roku (7 lat) z czego na rachunek pozwanej zostala przelana kwota 6.297,44 zl. Pozostala kwota miala by¢ przelana
na rachunki w kilku bankach tytulem splaty wczeéniejszych kredytow pobranych w latach 2013 i 2014 (...) kwota
1.889,06 z}; (...) - 34.500 zt ; (...) 2540z}, (...) 2.500 zt, 4.500 zt, 9.000 zl, i 5.000 zk; (...) — 12.273,50 z}. Kwoty
te na rachunki we wskazanych bankach zostaly przelane.

Odsetki od kredytu zgodnie z postanowieniami umowy pobierane byly wg. zmiennej stopy procentowej ktorej
wysokos$¢ byla ustalana w oparciu o stope odniesienia WIBOR 3M , ustalang na rynkach miedzybankowych, za okres
3 m-cy kalendarzowych, poprzedzajacych miesiac, dla ktérego byla obliczana. Catkowity koszt pozyczki (za 7 lat) mial



wynosic 31.332,55 z1, a calkowita kwota do zaplaty odpowiednio 109.832,55 zt. Raty kapitalowo — odsetkowe ustalone
byly w stalej wysoko$ci 1.297,54 zI — annuitetowe , platne do 5 dnia kazdego miesigca.

Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w razie niesplacenia przez kredytobiorce pelnych rat pozyczki za dwa okresy
platnosci, po uprzednim poinformowaniu pozyczkobiorcy o konieczno$ci splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od
otrzymania informacji o braku splaty wymagalnej czesci zadluzenia — w terminie 30 dni od daty wezwania. Nalezno$¢
z tytutu zaleglej splaty to zadluzenie przeterminowane. Wysoko$¢ odsetek od zadluzenia przeterminowanego byla
roéwna stopie odsetek maksymalnych (w dacie zawarcia umowy 16,00% , obecnie 10.00%). Umowa okre§lala tez
sposob zaliczania wplat na poszczegdlne rodzaje naleznosci banku. tj. koszty windykacji — oplaty- prowizje — odsetki
od kapitalu przeterminowanego- wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe

Pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. Bank wezwal pozwana do uregulowania przeterminowanych naleznosci 3.507,91 zl
— przekraczajacych 2 krotno$é raty — w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Naleznoé¢ nie zostala uregulowana.
Pismem z dnia 11 lutego 2016 r. Bank wypowiedzial umowe z okresem wypowiedzenia 30 dni. Przeterminowane
zadluzenie wynosilo wéwczas 4.800,01 zl.

W dniu 2 stycznia 2017 r. Bank wyslal do pozwanej przesadowe wezwanie do zaplaty, wskazujac, ze do zaplaty
pozostaje kwota 68.718,22 z} z tytulu kapitalu, 7.790,41 zl z tytulu odsetek, razem 76.508,63 zl. w pisémie wskazano
tez na mozliwo$¢ podjecia mediacji lub restrukturyzacji. Pozwana kontaktowala sie Bankiem w sprawie negocjowania
splaty kredytu. Bank w pi$mie z dnia 2 sierpnia 2016 r. poinformowal, ze nie moze zaakceptowaé raty 400 zl i
zaproponowat 1.000 zl miesiecznie od 30 sierpnia 2016 roku do lutego 2017 roku oraz jednorazowa splate reszty
zadluzenia do 30 marca 2017 roku. Nastepnie w piémie z dnia 29 wrzeénia 2016 r. Bank poinformowat o przygotowaniu
porozumienia oraz wskazal , iz pierwsza rata wynosi 600 z} i jest platna w dniu zawarcia ugody. Pozwana nie
odpowiedziala na to pismo, Bank wobec tego wyznaczyl jeszcze jeden termin celem podpisania ugody na 2 listopada
2016 r. do zawarcia ugody nie doszlo.

Pozwana wysokoSci naleznoéci nie kwestionowala.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane i nie budzily zastrzezen Sadu.
Wskazat przy tym, ze w zasadzie stan faktyczny byl niesporny. Pozwana nie kwestionowala zawarcia umowy,
zaprzestania splaty. Twierdzila natomiast, ze bank nie powinien jej udzieli¢ wysokiej pozyczki bez sprawdzenia jej
stanu finansowego oraz wskazala po pierwsze na okolicznos¢, ze splacala te pozyczke do listopada 2015 roku , a splaty
zaprzestala z powodu zmiany sytuacji rodzinnej i osobiste;.

Z tre$ci umowy wynika, ze pozyczka zostala udzielona w celu splaty 8 — miu innych pozyczek udzielonych w 5
— ciu bankach w latach 2013 — 2014. Dzieki pozyczce splacone zostalo poprzednie zadluzenie pozwanej, a kredyt
konsumpcyjny stanowit jedynie 6.297,44 z} z catoéci udzielonego kredytu. Pozyczka mila charakter konsolidacyjny,
pozwana splacala ja péltora roku z czego Sad Okregowy wysnul wniosek, iz niewiarygodne jest twierdzenie pozwanej,
ze nie miala zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia tego dlugu. Sama pozwana wskazywala, ze zaprzestanie splaty
wyniklo ze zmiany sytuacji w trakcie trwania umowy.

Zarzuty pozwanej kierowane do powodowego banku uznal Sad za nieuzasadnione, zwrécil Sad uwage, ze pozwana
takze winna dochowaé starannoéci i przewidywa¢ swoje mozliwo$ci platnicze. Pozwana zaciagnela w krotkim czasie
8 kredytow, musi wiec mie¢ Swiadomos$é koniecznosci splaty zobowigzan.

Pozwana umowe wykonywala do czasu zmiany swojej sytuacji zyciowej, brak bylo wiec podstaw do przyjecia, by
umowa byla zawarta nieprawidlowo, ani by splata przekraczala mozliwo$ci finansowe pozwane;j.

Zwrocit Sad uwage wynikajacy z art. 6 ke rozktad ciezaru dowodu, ktéry z reguly spoczywa na powodzie. Reguly
rozkladu ciezaru dowodu maja charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne konsekwencje
nieudowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.



Zgodnie z art. 232 kpc to strony maja obowiazek wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sagd moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone. Tak wiec to strony, a nie sad winny przedstawiac
material pozwalajacy czyni¢ ustalenia faktyczne, z ktérych wywodza skutki prawne.

Dokonujac oceny prawnej Sad uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie. Na dochodzong przez strone
powodowa kwote skladaja sie kapital — 68.718,22 zl i odsetki — 8.744,83 zl, oplat i prowizji pozwanej nie naliczono.
Wierzytelnos¢ wynika z umowy pozyczki ekspresowej zawartej przez strony w dniu 25 czerwca 2014 roku.

Umowe kredytu reguluje art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe. Przez umowe kredytu
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ustawy). Zatem pozwana, ktorej bank udzielil kredytu miala obowigzek
jego zwrotu. Pozwana nie kwestionowala laczacego ja ze strong pozwang stosunku prawnego, nie kwestionowala tez
wysokos$ci kwoty otrzymanej oraz kwot przekazanych bankom na splate poprzedniego zadluzenia.

Do listopada 2015 r. pozwana terminowo splacala raty kredytu, po tej za$ dacie powstata zaleglos¢, ktora przekraczata
dwukrotno$¢ kwoty raty, co ostatecznie doprowadzilo do wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu, a nastepnie do
postawienia caloSci zadluzenia tj. kwoty gtownej niesplaconego kredytu, zaleglych odsetek i kosztow kredytu) w stan
wymagalnosci. Po uplywie 30 — tu dni od wypowiedzenia wierzytelno$¢ stala sie natychmiast wymagalna. Takie
zastrzezenie ocenil Sad jako zgodne z umowa.

Zwrocil Sad uwage, ze strona powodowa w styczniu i lutym 2016 r. zaproponowala pozwanej mozliwo$¢ cofniecia
wypowiedzenia umowy w przypadku uregulowania zaleglo$ci. Po otrzymaniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
pozwana nie uregulowala zaleglosci, ani nie podpisala ugody z bankiem, nawet pomimo propozycji splaty w ratach.
Zadluzenie pozwanej na dzien 2 stycznia 2017 roku wynosilo 76.50668, 63 zl.

Pozwana nie kwestionowala prawidlowoséci wyliczenia powodowego banku co do wysokosci zadluzenia, nie
przedlozyla tez zadnych dowodow $wiadczacych o innej jego wysoko$ci.

Wskazal Sad, ze dowdd z dokumentu prywatnego moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, dokument taki jest
samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Moc
dowodowa takiego dokumentu nie ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych z domniemania przewidzianego w
art. 245 k.p.c.

Wysoko$¢ naleznoéci gtownej wynika zatem z treSci przedstawionego przez strone powodowa wezwania do zaplaty
z dnia 02 stycznia 2017 roku oraz z tre$ci umowy w odniesieniu do sposobu naliczania odsetek. Na zadana kwote
odsetek skladaja sie zaréwno odsetki umowne od kapitatu, jak i odsetki karne. Odsetki umowne strona powodowa
naliczala w oparciu o WIBOR 3M + marza kredytowej (1j. tacznie 10,78 % ), natomiast odsetki karne wynosily 16% w
stosunku rocznym. Powolat Sad przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 11 wrzeénia 2014 r.
(sygn. III CZP 53/14) stwierdzil, ze dopuszczalne jest orzeczenie o odsetkach za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za czas opdznienia po wydaniu wyroku zasadzajacego to Swiadczenie, takze wtedy, gdy wysoko$¢ odsetek
zostala okreslona na podstawie stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Zwrbcil Sad nadto uwage, ze art. 503 kpc obliguje pozwanego, ktory sklada sprzeciw od nakazu zaplaty do
przedstawienia zarzutoéw, ktore winny by¢ zgloszone przed wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy, a takze pozostalych
zarzutow przeciwko zadaniu pozwu oraz wszystkich okoliczno$ci faktycznych i dowodéw na ich potwierdzenie.
Spo6znione twierdzenia i dowody sad pomija.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty nie zglosila zarzutéw, ktore by zmierzaly do zakwestionowania wyliczenia
naleznoSci z umowy.



Wysokoéé odsetek karnych nie przekraczala wysokoéci odsetek maksymalnych, ktére zgodnie z art. 359 § 2 k.c.
obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku nie moga w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokos$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Taka wysoko$¢ odsetek zostala zastrzezona w umowie.

Z kolei od 1.01.2016 roku zgodnie z art. 481 § 2' k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne
za opOznienie). Stopa odsetek maksymalnych wynosila 16 %, za$ czterokrotnoéé stopy kredytu lombardowego
NBP wynosi od 01.01.2016 roku 10% w stosunku rocznym i wedlug takiej stopy procentowej strona powodowa
naliczyta odsetki. Odsetki karne naliczone zatem zostaly prawidlowo, a stopa odsetek nie przekroczyla odsetek
maksymalnych lub odsetek maksymalnych za opéznienie. Odsetki umowne Bank mial prawo nalicza¢ wg stopy
procentowej zastrzezonej w umowie do dnia jej wypowiedzenia.

Wskazat Sad, ze odsetki umowne stanowigce swoiste wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu mogly byé zatem
naliczane do momentu obowigzywania umowy tj. do daty jej wypowiedzenia, podczas gdy odsetki od zadluzenia
przeterminowanego mogly by¢ naliczane od momentu pozostawania przez pozwana w zwloce z zaplata poszczeg6lnych
rat.

Zkolei zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6Zznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powbdztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.
Uprawnienie wierzyciela do zadania odsetek od odsetek jest kodeksowym uprawnieniem i trudna sytuacja materialna
dluznika nie moze by¢ podstawa do pozbawienia powoda prawa zadania odsetek od odsetek.

Powodztwo wytoczone zostalo w dniu 23 lutego 2017 roku (data nadania pozwu). Strona powodowa naliczyta odsetki
do dnia 22 lutego 2017 roku po czym dokonatla ich kapitalizacji na kwote 8.744,83 zl i dochodzila dalszych odsetek
ustawowych od dnia zlozenia pozwu.

Takie zagdanie uznat Sagd Okregowy za prawidlowe.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stope odsetek okresla art. 481 § 2 k.c.

Ostatecznie uznal Sad, ze roszczenie strony powodowej jest uzasadnione.

Za uzasadnione uznal Sad takze, uwzgledniajac stanowisko pozwanej prezentowane we weze$niejszych negocjacjach
rozlozenie zasadzonej kwoty na raty. Przyjal Sad 10 — cio letni okres splaty i rowne wysoko$ci rat, czyli 77463,05 zt : 120
= 645,54 z} oraz zgodne z umowg oprocentowanie poszczeg6lnych rat z uwagi na dlugi okres splaty, okre$lony przez
sad. Podstawe rozlozenia Swiadczenia na raty stanowi przepis art. 320 kpe. Uwzglednil Sad okolicznosé, ze strony
okolo pol roku przed procesem wskazywaly rate 600 zt jako mozliwa do zaakceptowania, a pozwana nie wykazala, by
w tym czasie splacila jakakolwiek czeé¢ naleznosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyta pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci. Stwierdzila, Ze nie zgadza sie z wyrokiem i prosi
o kolejng sprawe z obecno$cia stron. Powolala sie pozwana na reformy, w tym reformy bankoéw. Zarzucila, ze przy
udzielaniu pozyczki od reki pracownik Banku zZle sprawdzil zdolnosé¢ kredytowa pozwanej. Stwierdzila pozwana, ze
obywatela powinno sie broni¢, a rozprawa powinna sie odby¢ z udzialem stron. Stwierdzila nadto pozwana, ze ma
dowody, ze banki udzielaja kredytéw od reki bez probleméw, a podobno sprawdzaja klienta, maja przeciez system,
ktéry umozliwia doktadne sprawdzenie. Wniosta pozwana o wznowienie rozprawy.



Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Zwrocita uwage, ze pozwana w zasadzie nie podniosta zadnych zarzutow dotyczacych wyroku,
ograniczajac sie do ogolnikowych stwierdzen.

Po rozpoznaniu apelacji Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej na uwzglednienie nie zasluguje, przy czym nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie podnosila zadnych
konkretnych zarzutéw czy to naruszenia prawa materialnego czy procesowego. Podtrzymywala zarzut kierowany do
strony powodowej, ze pracownik banku nie sprawdzil nalezycie jej zdolnosci kredytowej. We wnioskach zas domagata
sie ponownego przeprowadzenia rozprawy z udzialem stron. Dopiero w trakcie rozprawy apelacyjnej pozwana,
tlumaczac zaprzestanie splaty kredytu zmiana sytuacji rodzinnej i zdrowotnej wniosta o odroczenie jej splaty do konca
roku, deklarujac, ze do tego czasu sprzeda mieszkanie, zakupi inne i kredyt splaci.

Stan faktyczny sprawy pozostawal zatem niesporny, ocena dowoddw réwniez nie zostala zakwestionowana.

Zaprawidlowe zatem uznaje Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne jakie poczynil Sad Apelacyjny i przyjmuje je za wlasne.
Z ustalen tych w sposo6b nie budzacy natomiast wynika, ze pozwana zawarta z powodowym Bankiem w dniu 25 czerwca
2014 roku umowe pozyczki ekspresowej na kwote 79.292,92 71 z czego na jej rachunek przekazane zostalo 6.297,44 zl,
a pozostala kwota zostata przelana do kilku innych bankéw na zaspokojenie pozyczek jakie w tych bankach pozwana
zaciagnela wcze$niej. Pozyczka miala wiec charakter konsolidacyjny.

Poza sporem byla tez kwota aktualnego zadluzenia pozwanej. Przyznala tez pozwana, ze po konsolidacji miesieczna
rata jaka miala splaca¢ byla nizsza niz przed konsolidacja, nadto nie kwestionowala obowiazku splaty pozyczonej
kwoty. Wnioskowala o zawarcie ugody z bankiem, powolujac sie na zamiar sprzedazy mieszkania, co pozwoli jej
uzyskac $rodki na splate pozyczki.

Podnoszone przez pozwang zarzuty dotyczace niesprawdzenia jej zdolnoSci kredytowej i wnioski o odroczenie jej
zaplaty na uwzglednienie nie zasluguja.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze pozyczka jaka pozwana zaciggnela u strony pozwanej w istocie mala na celu konsolidacje
zadluzenia pozwanej. W dacie zawarcia umowy pozwana bowiem splacala 8 pozyczek w réznej wysokosci w kilku
bankach. Z zaciagnietej pozyczki tylko nieco ponad 6 tys zl przelane zostalo na konto powodki, pozostala kwota
za$ przekazana zostala do innych bankéw na splate wezeéniejszych pozyczek. Pozwana przyznala, ze po konsolidacji
miesiecznie miala do splaty mniejsza kwote niz przed konsolidacja.

Zarzuty dotyczace zlej oceny zdolno$ci kredytowej pozwanej przez pracownika banku, nawet gdyby faktycznie tak bylto
i tak nie moglyby skutkowac oddaleniem powo6dztwa. Pozwana bowiem z kwoty pozyczki skorzystala i ma obowigzek
jej zwrotu. Co wiecej to rowniez pozyczkobiorca winien wykazaé sie staranno$cia w ocenie swoich mozliwosci
finansowych i nie zacigga¢ zobowigzan nadmiernych. Ponadto pozwana po pierwsze zadluzenie w podobnej wysokoéci
posiadala juz wezesniej i je obstugiwala, ponadto po zaciggnieciu pozyczki u strony pozwanej przez okoto pétora roku
ja splacala, a jak sama twierdzila, to zmiana jej sytuacji zyciowej spowodowala zaleglo$ci.

Twierdzila tez pozwana, ze pracownik banku namawial ja na pobranie pozyczki, jednakze jeéli nawet tak bylo, to
decyzje o zawarciu umowy podjela pozwana, trudno przeciez wyobrazi¢ sobie by pracownik banku zmusil ja do
zawarcia umowy. Jak sama pozwana wskazala jej miesieczna rata po konsolidacji byta nizsza niz przed, a wiec
chociazby w takim aspekcie zawarcie tej umowy bylo korzystne.

Uwzglednienie zatem powodztwa co do zasady bylo uzasadnione na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. prawo bankowe. Roéwniez wysoko$¢é roszczenia strony powodowej nie moze budzi¢ watpliwoéci, tym bardziej, ze
pozwana w tym zakresie zadnych zarzutéw nie zglosila tak co do wysoko$ci naleznos$ci glownej jak i co do odsetek, w
tym co do sposobu ich wyliczenia i zastosowanej stopy procentowe;.



Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu szczegdtowo odniost sie do wysokoéci i rodzajow przewidzianych w umowie
odsetek i rozwazania te nalezy podzielié.

Nie mog} tez odniesé skutku wniosek pozwanej o ponowne przeprowadzenie rozprawy w obecno$ci stron. Zwrocic
nalezy uwage, ze o terminie rozprawy obie strony zostaly prawidlowo zawiadomione, w przypadku zas zawiadomienia,
a nie wezwania do osobistego stawiennictwa, stawiennictwo jest nieobowigzkowe.

Pozwana zaréwno w pismach kierowanych do Sadu pierwszej instancji jak i w apelacji pisala o nieprawidlowos$ciach
w banku i dowodach jakie posiada. Jednakze ani nieprawidlowosci tych nie konkretyzowala i nie wskazywala na
ich zwiazek ze sprawa, a nastepnie z rozstrzygnieciem, ani zadnych dowod6éw nie przedstawila. Obszernie za$ Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyjasnil kwestie rozkladu ciezaru dowodow i zglaszania oraz przeprowadzania dowodow.
Rozwazania tez rowniez Sad Apelacyjny podziela, wskazujac jeszcze raz, ze pozwana tak na etapie postepowania
pierwszoinstancyjneggo jak i apelacyjnego nie zglosila zadnych zarzutéw, ktére moglyby wplynaé na ocene zasadnosci
roszczenia banku, badz jego wysoko$ci, nie przedlozyla tez w sprawie jakichkolwiek dowodow, ktére podwazalyby
roszczenie strony powodowe;j.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji uwzgledniajac zmiane sytuacji zyciowej i majatkowej powodki
jaka nastapila juz po zawarciu umowy zdecydowal o rozlozeniu calej naleznosci na 120 rat po 645 zl na podstawie
art. 320 kpc. Oznacza to, ze powddka kwote zasadzona kwote moze splacac przez 10 lat. Wysokoé¢ raty miesiecznej
przekracza tylko nieco polowe raty miesiecznej wynikajacej z umowy, rowniez okres splaty jest dluzszy. Co wiecej
powodowy Bank rozstrzygniecia tego nie zaskarzyl. Ocenié nalezy, ze sa to dla pozwanej bardzo korzystne warunki i
nie sposob byloby w takiej sytuacji odraczaé termin platnoéci do konca biezacego roku, tak jak wnioskowala pozwana
na rozprawie apelacyjnej. Zwroci¢ nalezy tez uwage, ze pozew w niniejszej sprawie wplynat do Sadu we wrzeéniu
2017 roku, zatem do wydania wyroku przez Sad Apelacyjny uplynelo ponad péltora roku. Pozwana juz wezesniej
wskazywala na splate zadluzenia ze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania, jednakze pomimo znacznego
uplywu czasu nie uczynila tego, ani nawet nie wskazala, ze podjela juz jakie$ kroki w tym kierunku. Réwniez na
rozprawie wskazywala na taki sposéb uzyskania §rodkéw na zaspokojenie wierzyciela, uzalezniala to jednak od
przeprowadzenia swojego leczenia. W takich okoliczno$ciach nie znalazl Sad podstaw do uwzglednienia tego wniosku.
Wskazaé nalezy, ze o ile pozwana zdecyduje sie na sprzedaz mieszkania i jednorazowa splate wierzyciela bedzie to
mogla przeciez uczynié¢ na kazdym etapie splacania rat ustalonych przez Sad. Kwota pozostata do splaty zostanie wtedy
pomniejszona w zaleznoSci od iloéci sptaconych rat.

Majqgc powyzisze na wzgledzie Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanej oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu.
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