Sygn. akt I ACa 1323/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. J.i R. J.

przeciwko Gminie Miejskiej (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 2238/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Grzegorz Krezolek SSA Jozef Wasik
Sygn. akt IACa 1323/18

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej Gminy Miejskiej (...) na rzecz
powodow B. J. i R. J. do ich niepodzielnej reki kwote 62.209 zt z ustawowymi odsetkami od 21 sierpnia 2012 r. do 31
grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach
procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.



Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze powodowie, ktérych laczy wspblnosé ustawowa malzenska, od 19 marca 1996 r. sg
wspoétwlascicielami nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka ewidencyjna (...) o powierzchni
0,1130 ha. Decyzja nr (...) z 29 sierpnia 2001 r. Prezydent Miasta K. ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji pn. Budynek mieszkalny wielorodzinny wraz z infrastruktura techniczna polozony przy ul. (...)
w K. na dzialce Nr (...) obr.(...)zgodnie z zalagcznikami, a to: liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji wyznaczonymi
na mapie w skali 1:500 oraz warunkami zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajacymi z ustalen planu
miejscowego z przepisow szczegdlnych i warunkami obstugi w zakresie infrastruktury technicznej. Wyrokiem z 29
lipca 2003 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt (...)) po rozpoznaniu skargi m. in. powodéw na decyzje
Wojewody (...) z 1 sierpnia 2002 r. Nt (...)w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe w punkcie I uchylil zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje organu I instancji. Nastepnie
3 wrze$nia 2003 r. powodowie wystapili o stwierdzenie nienalezno$ci decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 29
sierpnia 2001 r. nr(...) podnoszac, ze wydanie tej decyzji nastapilo z naruszeniem prawa poprzez: zaliczenie do
projektu zagospodarowania terenu czeéci dzialki nr (...), ktéra w planie zagospodarowania przestrzennego w ogole
nie byla przeznaczona pod zabudowe; zaliczenie do projektu zagospodarowania przestrzennego dzialki nr (...) obr.
(...)naruszenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w strefie 17 poprzez przekroczenie lokalnego
gabarytu oraz zakazu dominant; bezzasadne podniesienie dolnej granicy intensywnos$ci zabudowy netto ponad 0,7
oraz nie uwzglednienie koncepcji urbanistycznej dokonanej przez R. i B. J. w chwili wydania decyzji dla (...) sp. z
0.0. w K.. Decyzja z 8 marca 2004 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. odmoéwito stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji, uznajac, ze nie zostala ona wydana z razacym naruszeniem prawa. Po ponownym rozpatrzeniu
sprawy Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze decyzja z 11 maja 2004 r. utrzymato ww. decyzje SKO, podzielajac poglad
prawny w niej wyrazony. W dniu 19 maja 2004 r. wydana zostala decyzja o umorzeniu postepowania w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe bloku mieszkalnego wielorodzinnego
zlokalizowanego na dz. Nr (...) w K., przy ul. (...) wydana na rzecz (...) sp. z 0.0. w K.. W tej samej dacie wydana
zostala decyzja pozwolenia na budowe zezwalajaca na wykonanie robdt dokonczeniowych dla ww. inwestycji pn.:
budynek mieszkalny wielorodzinny z infrastruktura techniczna na dzialkach nr (...) obr. (...)Decyzja z 16 lutego
2005 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. udzielil (...) sp. z 0.0. w K. pozwolenia na uzytkowanie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastruktura techniczng na dzialkach nr (...) obr.(...)przy ul. (...)
w K.. Decyzja z 21 grudnia 2004 r. Wojewoda (...) odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta K. z 19 maja 2004 r., a postanowieniem z 6 stycznia 2005 r. utrzymal w
mocy postanowienie Prezydenta Miasta K. odmawiajgce wstrzymania wykonania decyzji w przedmiocie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia inwestorowi pozwolenia na wykonanie rob6t dokonczeniowych dla ww. inwestycji.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K., wyrokiem z 20 listopada 2007 r.,(...) uchylil wskazane wyzej decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K.. Okreslil takze, ze decyzja nie moze by¢ wykonywana. W uzasadnieniu
wyjadniono, ze decyzja Prezydenta Miasta K. z 29 sierpnia 2001 r. nr (...)zostala wydana z razacym naruszeniem
przepisu art. 42 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Decyzjq z 14 sierpnia

2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Prezydenta Miasta K. z 29 sierpnia 2001
r., nr (...) Powodowie uzyskali zgode od wlascicielki dzialki sasiadujacej z ich nieruchomoscia na budowe domku
jednorodzinnego z otworami okiennymi w strone jej dziatki w odleglo$ci 1,5 m od granicy. W zwigzku z lokalizacja
(odlegloscia od nieruchomosci powodéw) budynku wielorodzinnego nr (...) przy ul. (...) w K., warto$¢ nieruchomogci
powodow stanowigcej dziatki nr(...) zmniejszyla sie 0 62.209 zl.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,

Sad Okregowy uznal powodztwo za zastugujace na uwzglednienie w $wietle przepisu art. 417 '§2 k.c. Szkoda
zostala wyrzadzona powodom na skutek niewaznej decyzji Prezydenta Miasta K. z 29 sierpnia 2001 r. o0 ustaleniu
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Organ wydajacy pozwolenie na budowe byt zwiazany decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, stosownie do art. 47 6wczeénie obowigzujacej ustawy z 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym, jak rowniez art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 obecnie obowigzujacej ustawy
z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na przeszkodzie uwzglednieniu roszczen



powoddw nie stal takze zdaniem Sadu pierwszej instancji art. 63 ust.3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, albowiem decyzja, ktéra miala stanowi¢ zZrédlo szkody wydana zostata w czasie obowigzywania ustawy
z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, a nadto przepis ten dotyczy roszczen odszkodowawczych
bedacych konsekwencja waznej decyzji o warunkach zabudowy. Sad nie podzielil takze zarzutu pozwanej zwiazanego
z wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, albowiem w postepowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie organ zwigzany jest decyzja o pozwoleniu na budowe i sprawdza tylko, czy inwestycje wykonano zgodnie
z decyzja o pozwoleniu na budowe. Zwrocono takze uwage na fakt, ze strona w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
uzytkowanie jest wylacznie inwestor. Za irrelewantng Sad Okregowy uznal okoliczno$¢ istnienia otworéw okiennych
w Scianie bocznej budynku powodow.

Wyrok powyzszy zaskarzyla w calo$ci apelacja pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa.

Apelujaca zarzucila naruszenie: 1) art. 233 §1 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego
zebranego w sprawie blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 29 sierpnia 2011 r., Nr (...) o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji pn.: Budynek mieszkalny wielorodzinny wraz z infrastruktura techniczng
potozonej przy ul. (...) w K. na dzialkach nr (...) obr.(...) a szkoda powodéw, podczas gdy w sposéb oczywisty z
charakteru decyzji lokalizacyjnej taki zwigzek przyczynowy nie zachodzi; 2) art. 233 §1 k.p.c. poprzez sformulowanie
na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze Gmina
Miejska (...) na podstawie decyzji z dnia 23 sierpnia 2001 r. o warunkach zabudowy, ktorej zostala stwierdzona
niewazno$¢, ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, podczas gdy inwestycja przy ul. (...) zostala wykonana
zgodnie z pozwoleniem na budowe, ktore nie zostalo podwazone oraz uzyskala pozwolenie na uzytkowanie, co
wyklucza odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg Gminy za szkody z tytulu realizacji tej inwestycji; 3) art. 232 k.p.c.
poprzez sformutowanie przez Sad szczegélowej tezy dowodowej na okoliczno$é istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydaniem przez Prezydenta Miasta K. decyzji z dnia 23 sierpnia 2001 r. o warunkach zabudowy a
powstaniem szkody polegajgcej na zmniejszeniu sie wartoéci nieruchomosci powodow, co zdaniem apelacji nie jest

zadaniem bieglego; 4) art. 417( Usok.c.w zwigzku z art. 417 §1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,
iz szkoda powodow polegajaca na zmniejszeniu sie warto$ci ich nieruchomo$ci zostala spowodowana przez wydanie
przez Prezydenta Miasta K. decyzji z dnia 23 sierpnia 2001 r. o warunkach zabudowy, ktérej niewazno$c¢ zostala
stwierdzona w dniu 14.08.2018 r., podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu musi prowadzi¢ do wniosku,
iz decyzja Prezydenta Miasta K. decyzji z dnia 23 sierpnia 2001 r. o warunkach zabudowy nie jest ,ostateczng
decyzja, ktorej wydanie wyrzadzilo szkode”; 5) art. 361 §1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe
przyjecie, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy niewazna decyzja Prezydenta Miasta K. decyzji z
dnia 23 sierpnia 2001 r. o warunkach zabudowy a szkoda powodéw, polegajaca na zmniejszeniu sie wartosci ich
nieruchomoéci, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie istnieje normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy niewazna decyzja o warunkach zabudowy a szkoda powodow; 6) art. 6 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie i uznanie, ze powodowie wykazali przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. szkode,
bezprawnos¢ dzialania pozwanej oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi przeslankami; 7) art. 47 ustawy z dnia 77
lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad Okregowy w
Krakowie, iz decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu przesgdza o warunkach realizacji
inwestycji budowlanej, co jest nieporozumieniem, gdyz decyzja pozwalajaca na realizacje inwestycji jest ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe; 8) art. 47 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na blednym rozumieniu przez Sad Okregowy w Krakowie zakresu zwigzania
administracyjnego organu wydajgcego pozwolenie na budowe decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu; 9) art. 63 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez jego bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten dotyczy roszczen odszkodowawczych bedacych konsekwencja ,,waznej decyzji o
warunkach zabudowy”, podczas gdy prawidlowa wykladania tego przepisu prowadzi do wniosku, ze kwestia waznoSci
lub niewazno$ci decyzji o warunkach zabudowy nie ma dla tych roszczen znaczenia, istotne jest bowiem legitymowanie
sie przez inwestora wazna decyzja lokalizacyjng w czasie zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe.



W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. Jakkolwiek w apelacji znalazly sie zarzuty naruszenia
ww. przepisu, to nie dotyczyly one faktow przyjetych przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, lecz wyciagnietych z tych
faktéw wnioskéw prawnych (co do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej, w szczegblnoSci istnienia zwigzku
przyczynowego), ktore oceni¢ nalezalo poprzez pryzmat norm materialnoprawnych, o czym nizej.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt takze art. 232 k.p.c. Przede wszystkim z powolywanym przepisem w zaden
sposob nie koresponduje tres¢ zarzutu, co jest o tyle istotne, ze ma on charakter procesowy, a co za tym idzie Sad
odwolawczy jest zwigzany jego zakresem. Sformutowanie wadliwej tezy dowodowej mogloby ewentualnie prowadzic
do obrazy art. 236 k.p.c., co jednak w badanej sprawie nie nastapilo. Nie ma racji skarzaca, ze dowdd z opinii
bieglego zostal dopuszczony na okoliczno$¢ istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem niewaznej decyzji
a szkoda powoddw. Oczywiscie ocena istnienia przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nalezy wylacznie do
sadu. Niekiedy jednak stwierdzenie wystapienia danej przestanki wymaga wiadomosci specjalnych, o ktérych mowa
w art. 278 §1 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy formulujac teze dowodowa, poczynil pewne zalozenie na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze ww. zwiazek przyczynowy wystepuje, do czego byl w ramach
swojej kognicji uprawniony. Rzecza biegltego bylo natomiast okreélenie, czy i ewentualnie na ile spowodowalo to
spadek wartoSci nieruchomosci powodéw.

Procesowy charakter mial takze zarzut obrazy art. 6 k.c., ktéry rowniez okazal sie byé chybiony. Przede wszystkim
do naruszenia tego przepisu (bez powigzania z inng materialnoprawna norma) mogloby doj$¢ wylacznie w wypadku
wadliwego rozkladu ciezaru dowodu, czego pozwana jednak nie zarzucala, a przede wszystkim, co nie nastapilo.
Trudno tez mé6wié o nieudowodnieniu przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Gminy, skoro wynikala ona
z okolicznosci bezspornych.

Przy wydawaniu zaskarzonego wyroku nie doszlo rowniez do naruszenia prawa materialnego. Na wstepie tej czeSci
rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze podniesione w apelacji zarzuty o charakterze materialnoprawnym stanowily w istocie
powielenie argumentacji przytoczonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktora stala sie przedmiotem
badania Sadu Okregowego. Sad odwolawczy w calej rozciaglosci podziela ocene prawna dokonana przez Sad pierwszej
instancji, tym bardziej, ze skarzaca nie dostarcza nowych argumentéw, ktére bylyby w stanie ocene te podwazy¢.

Zarzut naruszenia art. 417" §2 k.c. w zw. z art. 417 81 k.c. zasadzal sie na konstatacji, ze ostateczna decyzja o warunkach
zabudowy nie moze zosta¢ uznana za ostateczng decyzje, ktérej wydanie wyrzadzilo szkode, albowiem realizacja
inwestycji budowlanej na nieruchomos$ci powodéw wymagala jeszcze uzyskania pozwolenia na budowe oraz decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie. Pogladu tego Sad Apelacyjny nie podziela. Odnoénie do tej ostatniej decyzji wystarczy
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze wobec treSci art. 59 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1815, dalej: prawo budowlane), zgodnie z ktéra strona w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie jest wylacznie inwestor, powodowie nie mieli mozliwo$ci wzruszenia decyzji o pozwoleniu

na uzytkowanie, a w konsekwencji skorzystania w tym wypadku z roszczenia przewidzianego w art. 417" §2 k.c.

Odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu wydania niewaznej decyzji o warunkach zabudowy nie wylacza takze
okoliczno$é, ze do realizacji inwestycji niezbedne jest uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Kluczowego znaczenia nabiera tu art. 47 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn.
Dz. U. z 1999 r., poz. 139 ze zm., dalej: u.z.p.), zgodnie z ktérym warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
ustalone w decyzji, wiaza organ wydajacy pozwolenie na budowe. Przepis ten znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy na podst. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu



przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm., dalej: u.p.z.p.). Ubocznie jedynie zauwazy¢ wypada, ze
obecne uregulowania prawne tej kwestii sa analogiczne (art. 55 u.p.z.p. w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p.). Sad Apelacyjny
w obecnym skladzie w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2
grudnia 2008 r. (sygn. akt II OSK 1512/07), zgodnie z ktérym organ administracji architektoniczno-budowlanej
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe ma wprawdzie obowiazek sprawdzenia zgodnos$ci projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jednakze funkcja
tego przepisu ogranicza sie do sprawdzenia, czy plan miejscowy nie ulegl zmianie, a w zwiazku z tym czy decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla danej inwestycji nie wygasta. Skoro zatem w rozpoznawanej
sprawie nie zaistniala okoliczno$¢ zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, organ administracyjny nie mog}t
nie wyda¢ inwestorowi pozwolenia na budowe, jezeli zachowane zostaly wymogi przewidziane w decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy. W konsekwencji stwierdzi¢ takze nalezalo, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 1 k.c. miedzy wydaniem niewaznej decyzji z dnia 23 sierpnia 2001 r. a szkodg powodow. Zwigzek
ten ma oczywiscie charakter posredni, co zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury, jest dopuszczalne. Gdyby
organ pozwanej nie wydal decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, inwestor nie uzyskalby pozwolenia na budowe i
inwestycja nie zostalaby zrealizowana. Wybudowanie wielokondygnacyjnego budynku mieszkalnego w bezposrednim
sasiedztwie nieruchomosci powodéw spowodowalo obnizenie jej wartoSci, co wynika wprost z opinii bieglej, ktora
slusznie zostala uznana za miarodajng, a ktérej warto§¢ dowodowa w tym zakresie ostatecznie kwestionowana nie
byta.

Zarowno w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak i w apelacji pozwana wyrazila poglad (z
przytoczeniem orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi), wg ktérego kazdorazowo dla stwierdzenia istnienia przestanki
normalnego zwiazku przyczynowego miedzy wadliwg decyzja a dochodzona szkoda, nieodzowne jest zbadanie, czy
szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem. Poglad ten zwigzany jest z koncepcja tzw.
»przyczyny rezerwowej”, ktora byla przedmiotem szeregu wypowiedzi doktryny i orzecznictwa (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., II CSK 584/16). Powstaje w tym miejscu jednak pytanie, kto powinien wykazaé
mozliwo$¢ wystapienia takiej przyczyny wykluczajacej istnienie zwigzku przyczynowego okreslonego w art. 361 1
k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ogélng regula wyrazona w art. 6 k.c., dowdd w tym zakresie spoczywal
na pozwanej. To ta strona bowiem wywodzi z faktu istnienia przyczyny rezerwowej korzystne dla siebie skutki.
Niezaleznie od tego trudno byloby wymagaé¢ od powodbéw przeprowadzania dowodéw na okolicznoSci negatywne.
W rozpoznawanej sprawie pozwana nie wykazala, ze szkoda w majatku powodéw powstalaby niezaleznie od faktu
wydania wadliwej decyzji. Bez znaczenia jest przy tym, ze przyczyna stwierdzenia niewazno$ci decyzji bylo naruszenie
art. 42 w zw. z art41 ust. 1 u.z.p. poprzez objecie jedna decyzja wiecej niz jednego terenu. Nie jest bowiem wiadome,
czy w przypadku usuniecia ewentualnych uchybien przez inwestora, decyzja pozytywna zostalaby w ogole wydana.

W konkluzji dojé¢ nalezalo do przekonania, ze powodowie wykazali wszelkie przestanki odpowiedzialnos$ci

odszkodowawczej, o ktérej mowa w art. 417" 2 k.c.

Za calkowicie chybiony uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 63 ust. 3 u.p.z.p. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy,
przepis ten nie obowiazywal w dacie wydawania decyzji o ustalaniu warunkéw zabudowy. Ponadto nie sposéb
znaleZ¢ wystarczajacych jurydycznych podstaw do przyjecia, ze powyzsza norma wylacza odpowiedzialno$¢ gminy
za szkode spowodowana wydaniem niewaznej decyzji. Wskazuje jedynie, kto ponosi finalnie koszty zgloszonych
roszczen. Niezaleznie od tego racje przyznaé nalezy Sagdowi pierwszej instancji co do tego, ze omawiany przepis dotyczy
wylacznie decyzji waznych, o czym $§wiadczy odestanie do art. 36 i 37 u.p.z.p.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktoére po stronie powodoéw ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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