Sygn. akt I ACa 1327/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. 1., K. L. i

I.I. (1)

przeciwko M. M.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt I C 477/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodow na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

3. przyznaje od Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat F. K. kwote
3.321 z1 ( trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 zI podatku od towarow i ustug,
tytulem pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Pawel Rygiel SSA Jozef Wasik SSA Stawomir Jamrog

sygn. akt I ACa 1327/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo, ktéorym powodowie L. I., I. I. (1) i K. I. domagali sie od
pozwanej M. M.:

- zakazania pozwanej naruszania dobrego imienia powodéw w przyszloéci poprzez zakazanie rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji na ich temat, w tym o powddce L. L., Ze jest ,morderczynia”;

- zasadzenia od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 200.000 z} tytulem zado$§éuczynienia za doznane
krzywdy, w tym bezprawne wyrzucenie powoddw z mieszkania.

Sad I instancji ustalil, ze L. 1. zawarla zwiazek malzenski z B. I. i z tego zwigzku ma dwoje dzieci — urodzonego w (...)
r. syna K. i urodzong w (...) r. corke I.. Od 1998 r. jej rodzina mieszkala razem w lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...)
w K., a jej maz B. byl administratorem tej nieruchomosci i jednocze$nie posiadal w niej udzialy. W budynku znajduje
sie 25 lokali mieszkalnych i jeden lokal uzytkowy. Wspotwlasciciele umowili sie ustnie, ze po zwolnieniu konkretnego
lokalu przez lokatora, kolejny wspotwlasciciel bedzie zajmowat lokal zblizony metrazowo do posiadanego przez niego
udzialu, wskazany mu przez administratora.

Pomiedzy powddka a jej mezem dochodzilo do awantur, wyzwisk i rekoczynéw, jak rowniez ich dzieci do$wiadczaly
negatywnych zachowan rodzicow. W zwiazku z sytuacja rodzinng powddka L. I. postanowila wyprowadzi¢ sie z lokalu
nr (...) i wnocy z 13 na 14 lipca 2014 r. przeprowadzita sie do lokalu nr (...) wraz z dzie¢mi. Wnioslta do lokalu nr (...)
meble w postaci: lodowki, pralki, biurka i dwoch 16zek.

Przedmiotowy lokal poprzednio byt uzytkowany przez lokatorke G. N., ktéra opuécila go w pazdzierniku 2013 r. Maz
powodki, jako administrator, przydzielil ten lokal matce pozwanej, jako wspotwlascicielce nieruchomosci.

Pozwana w maju 2014 r. planowatla przejecie udzialu swojej matki K. M. w nieruchomogci przy ul. (...) w K.; pozwana
zglosila sie do administratora B. L., ktéry wyznaczyl jej wolny wowczas lokal nr (...). Pozwana wraz z matka i mezem
powddki dwukrotnie w maju i lipcu 2014 r. ogladala lokal nr (...), ktéry byt opuszczony, zrujnowany i nadawat sie do
generalnego remontu. Nikt w nim woéwczas nie mieszkal.

K. M. umowa darowizny z dnia 12 lipca 2014 r. przekazala swéj udzial w nieruchomosci przy ul. (...) w K. swojej corce
— pozwanej M. M..

Po dokonaniu darowizny matka pozwanej dowiedziala sie o zajeciu spornego lokalu przez powodéw. W zwigzku z
tym K. M. kilkakrotnie rozmawiala z pozwang o opuszczeniu przez nig lokalu, jednak ta za kazdym razem odmawiala.
Wowecezas pozwana radzila sie Policji w jaki spos6b moze objaé¢ sporny lokal i tam otrzymata informacje, ze moze go
obja¢ w kazdym momencie i gdyby powoddka czynila problemy z opuszczeniem lokalu, to pozwana ma wezwaé na
miejsce patrol Policji.

W dniu 20 wrze$nia 2014 r. ok. godz. 6.00-7.00 pozwana wraz z dwoma znajomymi, matka, sasiadka, B. L. i §lusarzem
przyszla pod lokal nr (...). Zapukala do drzwi i gdy powodka jej otworzyla to poprosila, aby L. I. wraz z dzie¢mi
opuscila ten lokal. Powddka wowcezas odmoéwila i skierowala do pozwanej i swojego meza wyzwiska. M. M. zadzwonita
po Policje, aby ta asystowala przy opuszczeniu lokalu przez powddke i jej dzieci, z uwagi na agresywne zachowania
lokatorki. L. I. powiedziala im, ze lokal dobrowolnie opusci i wyniesie z niego rzeczy swojej rodziny. Po odjezdzie
policjantéw powddka zmienila zdanie i o§wiadczyla, ze lokalu jednak nie opu$ci. Pozwana ponownie wezwala patrol
Policji, ktorym powodka powiedziala, ze wprowadzila sie z dzie¢mi do pustego mieszkania po sgsiadce z uwagi na
fakt, ze maz ktéremu zalozono niebieska karte znecatl sie nad nig i nad dzieémi. Nastepnie pow6dka wraz z I. 1. (1)
i K. I. opuscili mieszkanie nr (...) wynoszac swoje rzeczy osobiste, za§ dwaj znajomi pozwanej wyniesli ich biurka,
16zka, fotele i sprzet agd do mieszkania nr (...). Pozwana nie odzywala sie do powodéw, zas powod K. 1. krzyczal, ze
nie pozwoli jej tam zamieszkaé, byt agresywny. Slusarz dokonal wymiany zamkéw i pozwana otrzymala jedyne klucze
do lokalu.

L. I. opuécila wraz z dzieémi budynek przy ul. (...) i zamieszkala na okres 4 miesiecy w schronisku dla ofiar przemocy.



Gdy w grudniu 2014 r. zmarl maz powddki B. I. powoddka odziedziczyla po nim wraz z dzieémi udzialy w nieruchomosci
przy C. i przeprowadzila sie z powrotem do lokalu nr (...). Jednak z uwagi na wysoki czynsz po krotkim czasie opuscila
go i wynajela go osobom trzecim a sama zamieszkala wraz dzie¢mi w lokalu ustugowym.

Sad Okregowy odnotowal takze okoliczno$ci faktyczne dotyczace wytaczanych przez L. I. spraw sgdowych przeciwko
innym wspélwladcicielom nieruchomosci. Wskazal, ze ze zgromadzonego w jednej ze spraw materialu dowodowego,
w tym zeznan lokatoréw badZ wspolwlascicieli wynika, ze to powddka L. I. inicjuje konflikty z sasiadami lub
administratorem nieruchomosci, zachowuje sie w sposob agresywny i utrudnia zycie innym wlascicielom.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, odwolujac sie do treéci art. 23 i 24 k.c., uznal zgloszone roszczenia za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze powodowie nie wykazali, aby pozwana naruszyta ich cze$c i dobre imie oraz aby
konsekwencje jej dzialan mialy wplyw na zdrowie powodow, w szczegdlnoéci stan zdrowia psychicznego I. i K. I.. Nie
zostaly przedstawione dowody na poparcie twierdzen powodow, ze M. M. kiedykolwiek obrazala rodzine I., kierowala
do powddki i jej dzieci wyzwiska czy pomawiala ich i rozpowszechniala wsrod sasiadéw nieprawdziwe informacje na
ich temat.

Co do zdarzenia zwigzanego z opuszczeniem przez powodow spornego lokalu nr (...) Sad ocenil, ze zachowanie
pozwanej nie bylo bezprawne. M. M. realizowala jedynie przystugujace jej prawo do objecia lokalu w posiadanie
zgodnie z ustng umowa o podziale budynku do uzytkowania. Pozwana nie dokonala tego nagle i bez zapowiedzi, a sam
fakt, ze przy oproznieniu mieszkania pozwanej musialy towarzyszy¢ inne osoby wynika z tego, ze powddka nie chciala
dobrowolnie wyprowadzi¢ sie z lokalu. Nadto przy tych czynno$ciach asystowali funkcjonariusze Policji. W rezultacie
nikt przemocg nie wyrzucit powodéw z lokalu, a opuécila go ona sama po ustnej perswazji pozwanej i policji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac wyrok w calosci, apelacje wniesli powodowie, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze pozwana swoim
zachowaniem, zwlaszcza wyzywajaca, prowokujaca i roszczeniowa postawa wobec powodéw — a zwlaszcza L. 1. — nie
naruszyla ich débr osobistych, w szczegolnosci prawa do nietykalno$ci mieszkania, prawa do wolno$ci, zdrowia i czci,
czynigc to zar6wno w formie czynnej jak i biernej;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze nie zachodzi zwigzek
przyczynowy pomiedzy pogorszeniem stanu zdrowia powoddw a skutkami negatywnych zachowan pozwanej, przy
czym Sad I instancji ustalil ,brak pogorszenia zdrowia” w oparciu o zeznania stron i za$wiadczenia medyczne bez
powolania bieglego psychiatry.

- naruszenie art. 299 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 258 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw z przestuchania
powodow K. 1.i1. 1. (1) oraz Swiadka G. N. co do przebiegu zdarzenia z dnia 20 wrze$nia 2014 r. oraz faktu poprzedzenia
tego wydarzenia dlugotrwala nagonka slowng na powodéw w formie pogrézek i ublizania;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zeznan swiadkéw J. K., E. M., K. M. i pozwanej w zakresie
ustalenia, ze powodowie dobrowolnie opuscili mieszkanie, braku uzycia wobec powodow slownej i fizycznej przemocy,
przyczyn zamieszkania powodéw w spornym lokalu;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 23 i 448 k.c. przez bledne uznanie, ze zachowanie pozwanej nie stanowilo
naruszenia dobra osobistego powodéw w postaci zdrowia i dobrego imienia, jak tez, ze zachowanie to nie bylo
bezprawne i zawinione.



Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniosta o dopuszczenie dowodéw pominietych
przez Sad I instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodéw nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie sa zasadne wszelkie zarzuty apelujacych odnoszace sie do pominietych przez Sad I instancji dowodéw. I tak, w
toku postepowania przed Sadem I instancji powodowie w ogoéle nie zlozyli wniosku o przestuchanie w charakterze
$wiadka G. N.. Tym samym twierdzenie, ze Sad bezzasadnie pominal przedmiotowy dowod jest chybiony.

Istotnie, Sad nie przestuchal w charakterze stron K. I. i I. I. (1). Tyle tylko, ze brak przesluchania K. I. byl wynikiem
zaniedbania samego powoda. Przypomnie¢ nalezy, ze na wniosek pelnomocnika powodéw Sad nie przeprowadzil
dowodu z ich przestuchania na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. i odroczy! rozprawe celem przeprowadzenia tego
dowodu na dzien 2 sierpnia 2018 r. Jednocze$nie Przewodniczacy zobowigzal obecnych na rozprawie powodow, w
tym K. 1., do osobistego stawiennictwa celem przestuchania, pod rygorem pominiecia dowodu. (k. 61/2). Na rozprawie
w dniu 2 sierpnia 2018 r. K. I. nie stawil sie, nie usprawiedliwil takze swojej nieobecnosci, a pelnomocnik powodow
nie wnosil o odroczenie rozprawy z tej przyczyny. W zwigzku z tym Sad pominat dowdd z jego przestuchania. W
rezultacie Sad nie naruszyl przepiséw art. 299 k.p.c. i art. 302 k.p.c. Wreszcie, pelnomocnik powodéw nie zglosil
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku z powolywanym aktualnie naruszeniem przepis6w prawa procesowego,
a w konsekwencji powodowie utracili prawo na powolywanie sie na rzekome uchybienie Sadu.

Ztych samych przyczyn nie moze odnie$é skutku zarzut pominiecia dowodu z opinii bieglych lekarzy. Sad wydat w tym
przedmiocie postanowienie na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2018 r., za$ pelnomocnik powodo6w nie zglosit zastrzezenia
co do tej decyzji procesowej (art. 162 k.p.c.). Przede wszystkim jednak zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowy dowdd miat
stuzy¢ jedynie wykazaniu naruszenia jednego z powolywanych przez powodéw dobr osobistych i mogl mie¢ znaczenie
dla oceny stopnia ewentualnego naruszenia i stopnia doznanej przez kazdego z powodow krzywdy. W sytuacji braku
podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci z tego tytulu prowadzenie przedmiotowego dowodu stalo sie
zbedne.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne dokonane w pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Ustalenia te znajduja oparcie
we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktorych ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do kwestionowanych przez powodéw faktow, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze z treSci
jakiegokolwiek dowodu nie wynika, by pozwana miala rozpowszechniaé o powodach nieprawdziwe informacje,
wyzywaé ich itp. W oczywisty sposob kontakt samej pozwanej z powodami byt ograniczony. W okresie spornych
zdarzen pozwana nie mieszkala w kamienicy przy ul. (...) w K., udzial w nieruchomosci otrzymala od matki w lipcu
2014 r., po zajeciu spornego lokalu przez powodéw rozmawiala z nimi matka pozwanej. Sama pozwana miala kontakt
z powodami dopiero w trakcie zdarzenia z dnia 20 wrze$nia 2014 r. Tym samym, poza 20 wrze$nia 2014 r., M. M.
nie mogla w stosunku do powodéw kierowaé¢ wyzwisk. Z zeznan §wiadkéw nie wynika natomiast, by takie wyzwiska
byly przez pozwana wyglaszane w tym ostatnim dniu, jak tez, by pozwana wypowiadala sie w niepochlebny sposéb o
powodach, czy tez by pozwana rozpowszechniata na ich temat niepochlebne informacje. Sama L. I. w swych zeznaniach
przyznala, ze nie wie czy pozwana uzyla wobec niej jakiego$ obrazliwego stowa, a pozwala pozwana tylko dlatego, ze
w trakcie opr6zniania mieszkania Smiala sie, co — zdaniem powo6dki — mialo §wiadczy¢ o tym, ze cala sytuacja byla
dla pozwanej rozrywka.

Przebieg zdarzenia z dnia 20 wrzeénia 2014 r. znajduje potwierdzenie w zeznaniach wszystkich $§wiadkéw i pozwane;.
Takze L. I. czeSciowo potwierdza ten przebieg, wskazujac, ze pierwotnie przyszla pozwana ze §lusarzem i dwoma
mezczyznami; ze powodka powiedziala, iz ,nie ruszy sie stamtad” bez policji; ze nastepnie, dwukrotnie przyjezdzali



funkcjonariusze Policji, ze ostatecznie jej meble wynoszono w asyScie Policji, a powodka, a nastepnie jej corka udaly
sie do lokalu nr (...). Zeznania powddki byly natomiast odmienne w zakresie szczegblow calego zdarzenia, w tym
stopnia agresji uczestniczacych w nim oséb. Zwazy¢ zatem nalezy, ze jest oczywiste, iz tego rodzaju wydarzenia
rodza znaczne emocje. Tym niemniej, w Swietle treéci przeprowadzonych dowodéw osobowych Sad Okregowy nie
mial podstaw do przyjecia, by pozwana zachowywala sie wobec powodéw niewlaSciwie, jak tez istnialy podstawy do
wskazania, ze ostatecznie powodowie dobrowolnie zadeklarowali opuszczenie spornego lokalu. Zwazy¢ nalezy, ze w
trakcie zdarzenia dwukrotnie interweniowali funkcjonariusze Policji, przy drugiej interwencji powodowie opuscili
lokal, a nastepnie funkcjonariusze odwiezli powod6éw do schroniska dla ofiar przemocy. Tym samym, w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, nie jest zasadna konkluzja, ze funkcjonariusze Policji mieli
powiedzie¢ pozwanej — jak twierdzi powddka — by pozostawila ona powodéw w spokoju, bo spor rozstrzygnie Sad.
Gdyby tak bylo to policjanci nie asystowaliby do konica zdarzenia. W konsekwencji wiarygodne jest to, ze ostatecznie
to powodowie dobrowolnie opuscili sporny lokal, tym bardziej, ze uprzednio, przed 20 wrzeSniem 2014 r., sama
L. I. deklarowata dobrowolne opuszczenie lokalu, tyle, Ze prosila pozwana i jej matke o czas na znalezienie innego
mieszkania (zeznania powodki — k.86).

Okolicznos$ci zwiazane ze stanem zdrowia kazdego z powodéw nie majg w sprawie zasadniczego znaczenia. Tym
niemniej odnotowaé nalezy, ze juz z przedlozonej do akt dokumentacji medycznej wynika, ze K. I. leczyt sie od wielu lat,
ajego problemy psychiczne wynikaly przede wszystkim z innych przyczyn — na co trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy.

Nie sposob takze zakwestionowaé ustalen faktycznych dotyczacych postawy samej L. 1., w tym tego, Ze jest ona
osoba konfliktowa. Ustalenia w tym zakresie w pelni znajduja potwierdzenie w tre$ci dowodéw osobowych. Tym
niemniej takze i te okolicznosci nie maja w sprawie zasadniczego znaczenia, skoro ewentualne niewta$ciwe zachowanie
powodow nie pozbawia ich roszczen w razie naruszenia och dobr osobistych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podziela ocene prawna Sadu Okregowego.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste pozostaja pod ochrona. Przy ocenie, czy doszlo do ich naruszenia decydujace
znaczenie ma stwierdzenie, jaka reakcje wywoluje w stosunkach zewnetrznych to naruszenie. W tym znaczeniu
negatywna wypowiedzZ zawierajaca ujemna ocene danej osoby wkracza w prawnie chroniong sfere dobr osobistych
tej osoby. Podobnie, do naruszenia doébr osobistych moze dojé¢ na skutek dzialan naruszajacych prawnie chroniong
sfere danej osoby. Stosownie jednak do tresci art. 24 k.c., warunkiem odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzych débr
osobistych jest bezprawno$¢ naruszenia.

W zwiagzku z tym odnotowaé nalezy, ze powodowie odwolywali sie do dwojakiego rodzaju zachowan pozwanej, ktérych
skutkiem mialo byé¢ naruszenie ich dobr osobistych. Po pierwsze do rzekomych wypowiedzi pozwanej majacych
szkalowa¢ powodow, po drugie - do zdarzenia z dnia 20 wrze$nia 2014 r., w tym przede wszystkim faktu pozbawienia
powodow mozliwosci zajmowania spornego lokalu mieszkalnego.

W zakresie pierwszej podstawy zadania, ustalony stan faktyczny w sposob jednoznaczny wskazuje, ze M. M.
nie dopudcila sie jakichkolwiek dzialan, skutkiem ktoérych byloby szkalowaniem powodéw, rozpowszechnianie
nieprawdziwych o nich informacji, wyzywanie itp. Tym samym pozwana nie naruszyla ich dobr osobistych.

Bezzasadne jest twierdzenie apelujacych, ze do takiego naruszenia mialoby doj$¢ poprzez bierna postawe pozwanej,
w tym na skutek nie reagowania na negatywne wypowiedzi innych os6b o powodach. Po pierwsze, w sprawie nie
wykazano, by w obecnoéci M. M. do takich zachowan dochodzito. Po drugie, brak jest podstaw do przyjecia, ze na
pozwanej spoczywal szczegolny obowigzek przeciwdzialania wypowiedziom innych os6b.

Osobnego omdwienia wymaga natomiast kwestia zwigzana z wydarzeniem z dnia 20 wrze$nia 2019 r. Pozostaje
poza sporem, ze powodowie w tym dniu zajmowali sporny lokal i mieszkali w nim przeszlo 2 miesigce. Tym
samym ewentualne najscie i doprowadzenie do opuszczenia przez nich lokalu moglo prowadzi¢ do naruszenia débr
osobistych w postaci nietykalno$ci mieszkania, spokoju domowego, czci powodow, a w przypadku przymuszenia do



wyprowadzenia sie — swobody zachowania (wolno$ci). Tyle tylko, ze w §wietle dokonanych ustalen faktycznych Sad
Apelacyjny przyjmuje, ze zachowanie pozwanej nie mialo charakteru bezprawnego.

Przyznaé przy tym nalezy, ze ocena zaistnialej sytuacji nie jest jednoznaczna. Jakkolwiek powodowie zajeli lokal
nr (...) przy ul. (...) w K. samowolnie i bezprawnie, to jednak, na skutek podjetych przez nich dzialan, wladali oni

przedmiotowym lokalem. Zgodnie z art. 343" k.c., do ochrony wladania lokalem stosuje sie odpowiednio przepisy o
ochronie posiadania. Co do zasady zatem, o ile powodowie naruszyli posiadanie lokalu przez pozwana, przystugiwaly
jej odpowiednie §rodki prawne dla dochodzenia swoich roszczen. Stosownie do art. 342 k.c., nie wolno naruszaé
samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze. Natomiast — zgodnie z art. 343 § 2 k.c. - posiadacz
nieruchomo$ci moze niezwlocznie po samowolnym naruszeniu posiadania przywréci¢ wlasnym dzialaniem stan
poprzedni. Nie wolno mu jednak stosowaé przy tym przemocy wzgledem osob.

W sprawie nie ulega watpliwoéci, ze podejmujac w dniu 20 wrzeénia 2014 r. probe odzyskania mieszkania pozwana
nie dzialala w warunkach dozwolonej samopomocy okreélonej w/w przepisem, skoro przystapita do dzialah po
ponad 2-ch miesigcach od zajecia mieszkania przez L. 1. i jej dzieci. Przy takiej ocenie jej dzialanie moglo byé
ocenione jako bezprawne. W niniejszej sprawie jednak, ustalone okolicznoéci zwigzane z przebiegiem zdarzenia
prowadza do odmiennej oceny. Po pierwsze, przed tym dniem sama powo6dka deklarowala wobec pozwanej i jej
matki wole wyprowadzenia sie z lokalu i wydania go M. M.. Ostatecznie, w dniu 20 wrzeénia 2014 r., na skutek
interwencji funkcjonariuszy Policji i wobec nich, powodowie dobrowolnie zadeklarowali wydanie lokalu, jak i
nastepnie lokal ten dobrowolnie opuscili. Jakkolwiek zatem ustalony stan faktyczny wskazuje, ze zdarzenie mialo
przebieg emocjonalny, nerwowy, ze powddka w jego takcie zmieniala zdanie co do wyprowadzenia sie, to ostatecznie
podjela dobrowolna decyzje o opuszczeniu lokalu. Nie zmienia tego fakt, ze samo podjecie decyzji o dobrowolnym
wyjéciu z mieszkania moglo by¢ wymuszone okoliczno$ciami. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zasadnicze znaczenie w
tym zakresie miala asysta funkcjonariuszy Policji. W sytuacji zatem, w ktdérej pozwana udala sie do lokalu wzywajac
powddke do dobrowolnego jego opuszczenia, nastepnie asystowali przy tym zdarzeniu policjanci, na skutek czego
powodowie (ktérzy uprzednio bezprawnie zajeli mieszkanie) dobrowolnie wyszli z lokalu, nie sposéb przypisac
pozwanej bezprawno$ci dzialania. Pozwana podejmujgc probe odzyskania lokalu otrzymata pomoc funkcjonariuszy
panstwowych. To asysta funkcjonariuszy spowodowala dobrowolnoé¢ zachowania powodéw. To z ich zachowaniem,
a nie samej pozwanej, nalezy zatem wigza¢ ewentualne przymuszenie do podjecia takiej decyzji. Sama pozwana, poza
wezwaniem powodow do opuszczenia lokalu i wezwaniem Policji, nie podjeta — przed dobrowolnym opuszczeniem
mieszkania przez powodéw — zadnych bezposrednich dzialanh wymuszajacych ich wyprowadzenie sie.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego brak jest takze podstaw do przyjecia, by w trakcie tego zdarzenia M. M.
zachowywala sie wobec powoddow niestosownie, obrazala ich, czy tez wyzywala.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy argumentacje prawna Sadu Okregowego o bezzasadnosci roszczen powodow
wobec braku spelienia przestanek okres§lonych art. 23 i 24 k.c.

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
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