Sygn. akt I ACa 157/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Stawomir Jamroég (spr.)
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 2462/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

» I. zasqdza od M. K. na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. kwote 10.612,44 zI (dziesieé tysiecy szeséset
dwanascie zlotych czterdziesci cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za opdéznienie:

- od kwoty 1.019,67 zt od dnia 15 lutego 2016r.,

- od kwoty 820,41 z1 od dnia 15 lipca 2016r.,

- od kwoty 1.019,67 zt od dnia 15 marca 2017r.,

- od kwoty 1.019,67 zl od dnia 15 kwietnia 2017r.,

- od kwoty 1.019,67 zl od dnia 15 maja 2017r.,

- od kwoty 1.019,67 zl od dnia 15 pazdziernika 2017r.,

- od kwoty 1.019,67 zl od dnia 15 listopada 2017r.,



- od kwoty 1.019,67 zl od dnia 15 grudnia 2017r.,

- od kwoty 1.019,67 zl od dnia 15 stycznia 2018r.,

- od kwoty 1.019,67 zl od dnia 15 lipca 2018r.,

- od kwoty 123,00 zl od dnia 15 czerwca 2017r.,

- od kwoty 123,00 zl od dnia 15 lipca 2017r.,

- od kwoty 123,00 zl od dnia 15 sierpnia 2017r.,

- od kwoty 123,00 zl od dnia 15 wrzesnia 2017r.,

- od kwoty 123,00 zl od dnia 15 pazdziernika 2017r.,
do daty zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4.148 zl (cztery tysiqce sto czterdziesci
osiem zlotych), tytulem kosztow procesu.”;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 312 zl (trzysta dwanascie zlotych),
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Izabella Dyka SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Slawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 157/19

UZASADNIENIE

Strona powodowa Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od M. K. kwoty 10.612,44 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od wyszczegélnionych kwot i dat do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania. W uzasadnieniu powolala sie na obowigzek $wiadczenia
wynagrodzenia autorskiego na podstawie umoéw licencyjnych na publiczne odtwarzanie utworéw w lokalach
gastronomicznych a to nr(...), dotyczacej Osrodka (...) w S., nr (...)nr(...) dotyczacej Kawiarni (...) w B. oraz (...)nr
(...) dotyczacej ogréodka (...) w B..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 wrzeSnia 2018r. sygn.. akt (...)Sad Okregowy wK.
uwzglednil zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa podnoszac, ze oS§rodek w S. byt zamkniety, o
czym informowal (...), natomiast punkt(...) nie istnial juz w 2017r. W pozostalej cze$ci wnidst o rozlozenie naleznosci
na raty.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt: (...)Sad Okregowy w K. zasadzil od M. K. na rzecz Stowarzyszenia (...)
w W. kwote 9.677,44 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1019,67 zt od dnia 15 lutego 2016r., od kwoty
1019,67 zl od dnia 15 marca 2017r., od kwoty 1019,67 zt od dnia 15 kwietnia 2017r. , od kwoty 1019,67 z} od dnia 15
maja 2017r., od kwoty 1019,67 zt od dnia 15 paZdziernika 2017r., od kwoty 1019,67 zt od dnia 15 listopada 2017r., od
kwoty 1019,67 zl od dnia 15 grudnia 2017r., od kwoty 1019,67 zl od dnia 15 stycznia 2018r., od kwoty 1019,67 zt od dnia
15 lipca 2018r.,do daty rzeczywistej zaplaty, oraz kwote 2.688,00 (z! tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2.199,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt I). W pozostalej czeéci oddalit powodztwo (pkt IT).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:



Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu ustawy
z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 90 z 2006 roku poz. 631 z pdzn. zm.).

Pozwany M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. K. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) z
siedzibg w: B..

Powod zawarl z pozwanym trzy umowy licencyjne: w dniu 09 listopada 2015r. umowe licencyjng nr (...)na publiczne
wykonania w lokalu — OS$rodek (...) w S.. W § 5 ust. 1 w w/w umowy licencyjnej pozwany zobowigzal sie uiszcza¢ na
rzecz powoda ryczaltowe wynagrodzenie autorskie w lgcznie kwocie 667,00 zl netto, tj. 820,00 zt brutto miesiecznie w
okresie od czerwca do sierpnia kazdego roku. Natomiast zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 umowy licencyjnej, pozwany
zobowiazywal sie do zaplaty wynagrodzenia autorskiego w terminie 14 dni od wystawienia faktury. Pozwany nie
uregulowat naleznoéci wynikajacych z tej umowy za okres od 01 czerwca do 30 czerwca 2016r. — lacznie w kwocie
820,41 zl; w dniu 08 stycznia 2014r. umowe licencyjng na publiczne wykonania w lokalach gastronomicznych(...)
nr(...)tj. w lokalu — Kawiarnia (...) w B.. W § 5 ust. 1 w w/w umowy licencyinej, pozwany zobowigzal sie uiszczaé na
rzecz powoda ryczaltowe wynagrodzenie autorskie lacznie w kwocie 829,00 zl netto, tj. 1119,67 zt brutto miesiecznie.
Natomiast zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 umowy licencyjnej, pozwany zobowiazywal sie do zaplaty wynagrodzenia
autorskiego w terminie 14 dni od wystawienia faktury. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych z umowy za
miesigce: styczen 2016r., luty, marzec, kwiecien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2017r. i czerwiec 2018r. —
lacznie w kwocie 9.177,03 zl ( 9 miesiecy X 1 019,67 z1); w dniu 08 lipca 2014 r. umowe licencyjna na odtwarzanie
utworéw w lokalach gastronomicznych (...) nr(...) tj. w lokalu — ogrédek (...) w B.. Jak wynika z § 5 ust. 1 w w/w
umowy licencyinej, pozwany zobowiazal sie uiszczaé na rzecz powoda ryczaltowe wynagrodzenie autorskie w kwocie
100,00 zl netto, tj. 123,00 zl brutto miesiecznie. W § 6 ust. 1 umowy licencyjnej, pozwany zobowiazywal sie do
zaplaty wynagrodzenia autorskiego w terminie 14 dni od wystawienia faktury. Pozwany nie uregulowal naleznosci
wynikajacych z tej umowy w okresie od maja do wrzeénia 2017r. — lacznie w kwocie 615.00 z} (5 miesiecy x 123,00 z}).

Powod kierowal do pozwanego wielokrotnie wezwania do zaplaty (17.11.2017r., 15.01.2018r., 12.02.2018r.) oraz
skierowal takze wezwanie do zaplaty w dniu 21 czerwca 2018 r. w ktorym nie zostala ujeta kwota 1019,67 zt nalezna
za czerwiec 2018 r. z umoéw licencyjnej nr (...) nr (...) jednakze w zwigzku z uplywem terminu platnosci w/w kwota
rowniez jest wymagalna.

Pismem z dnia 19 stycznia 2018 r. pozwany prosil o anulowanie faktur za muzyke w tle wlokalu (...) za rok 2017. Prosbe
tym motywowal tym, ze lokal ten nie istnieje od grudnia 2016 r. Od stycznia 2017 r. lokal w ogole nie funkcjonuje,
fizycznie nie byla tam prowadzona zadna dzialalno$¢ gastronomiczna przez nikogo. Ponowna proébe zlozyl pismem
datowanym na dzien 26 marca 2018 r.

Pozwany z wlascicielem lokalu w (...) ( (...) Spdtka Akeyjna z siedziba przy ul. (...) B.), o nazwie (...)podpisal umowe
najmu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. na czas okre$lony tj. od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. Lokal od 1
stycznia 2017 r. nie istnieje. Lokal zostal takze czeSciowo rozebrany. Nie byla tam prowadzona zadna dziatalno$¢.

Przy tym stanie faktyczny Sad Okregowy odwolatl sie do art. 67 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach i wskazal na
obowiazek licencjobiorcy zaptaty wynagrodzenia w zamian za upowaznienie do korzystania z utworu na wymienionych
w umowie polach eksploatacji z okreSleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania.

Sad zwrocil uwage, ze spor dotyczyl braku uregulowania nalezno$ci z tytulu umowy licencyjnej na odtwarzanie
utworéw w lokalach gastronomicznych (...) nr (...)tj. w lokalu — ogrodek (...) w B. za okres od maja do wrzesnia 2017r.
—lacznie w kwocie 615.00 zl (5 miesiecy x 123,00 z1) oraz umowy licencyjnej nr (...) na publiczne wykonania w lokalu
— Oférodek (...) w S. za okres od 01 czerwca do 30 czerwca 2016r. — lacznie w kwocie 820,41 zh.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do umowy licencyjnej na publiczne odtwarzanie lub udostepnianie utworéow
w lokalu ogrédek (...) w B. Sad wskazal, ze pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda zryczaltowanego
wynagrodzenia autorskiego w wysokosci 100 zl netto stanowiacego naleznoéc¢ za jeden miesiac, bedacego zgodnie z



umowa okresem rozliczeniowym. Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie zostanie powiekszone o kwote podatku VAT
wg stawki obowigzujacej na dzien powstania obowigzku podatkowego (§ 5 ustep 1 umowy). Z zapisu § 6 ustep 1
umowy wynikato ponadto, ze pow6d w ostatnim dniu miesigca wystawiaé bedzie fakture VAT za okres rozliczeniowy
zgodnie z § 5 umowy z terminem platnoSci naleznoéci w ciagu 14 dni od wystawienia faktury. Strony przewidzialy takze
mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy przez kazda z jej stron z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze
skutkiem przypadajacym na koniec okresu rozliczeniowego (§ 12 ust. 2 umowy).

W ocenie Sadu zaprzestanie przez pozwanego dzialalnoéci w lokalu (...) prowadzilo do ustania obowigzku zaplaty.
Pozwany co prawda nie wypowiedzial umowy licencyjnej jednakze dzialalnosé nie istniala. Budynek bowiem zostal
czeSciowo rozebrany. Zatem sama umowa licencyjna nie byla w tym zakresie realizowana. Sad Okregowy uwzglednit
jednak, ze powod za ten okres tj. od maja do wrze$nia 2017 r. oplacil podatek VAT i w zwigzku z powyzszym w tym
zakresie uznal powodztwo za zasadne. Skoro bowiem pozwany nie wypowiedzial umowy z wlasnego zaniedbania to
powdd ma z tego tytulu ponieé¢ straty. Dlatego tez stusznym bylo aby pozwany zaplacil uiszczony przez powoda
podatek VAT w kwocie 115 zl. (23 zl x 5 miesiecy)

Odnoszac sie za$ do drugiej umowy nr(...) na publiczne wykonanie w lokalu — OS$rodek (...) w S. ,Sad pierwszej
instancji uznal roszczenie za bezzasadne za okres od 01 czerwca do 30 czerwca 2016r. — tj w kwocie 820,41z}. Pozwany
bowiem wyslal pismo datowane na dzien 23 czerwca 2016 r. do powoda informujace, iz lokal w miesigcu czerwcu nie
zostanie otwarty z przyczyn od niego niezaleznych (choroba) . Informacje taka wyslal takze droga mailowsg. Powod
mogl przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce co do dzialalnos$ci lokalu, lecz jednak tego nie uczynil i naliczyt oplat,
ktéra w ocenie Sadu byla oplata nienalezna. W tym zakresie pozwany zawiadomil na piSmie i drogg mailowa powoda.
Dopelnil on cigzacego na nim obowiazku.

Powodztwo uznano wiec za zasadne tylko w cze$ci. Termin platnoSci wynagrodzenia za jeden miesigc okre$lony zostal
wskazany na 14 dni od dnia wystawienia dokumentu faktury za dany miesiac. Jednocze$nie, zgodnie z § 6 ust. 1 umowy
powdd dokument faktury mial wystawia¢ w ostatnim dniu miesigca, z ktéry nalezne bylo wynagrodzenie. Terminem
platnosSci miesiecznego wynagrodzenia naleznego powodowi byl wiec 14-ty dzien kazdego miesigca. Odsetki wiec
zasgdzono w oparciu o art. 481§ 1i 2 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolano art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa zaskarzajac orzeczenie co do oddalenia powddztwa w zakresie
kwoty 1435,41zl, zarzucajac :

1. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny dowodéw i pominiecie, ze na podstawie §3
umowy licencyjnej z dnia 8 lipca 2015r. dotyczgcej ogrodka (...) w B. 1 §3 umowy licencyjnej z dnia 9 listopada 2015r.
dotyczacej Osrodka (...) w S. strona powodowa udzielila prawa do korzystania z chronionych utworéw , za co powod
mial obowiazek uiszczania oplaty. Nie byla to wiec oplata za faktyczne wykonywanie utworow;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art. 57 ustawy z dnia 04 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, polegajgce na przyjeciu, ze udzielenie przez Licencjodawce prawa do korzystania z utworéw chronionych
(licencji) w zamian za zobowiazanie Licencjobiorcy do uiszczania okreslonego wynagrodzenia autorskiego musi sie
wigza¢ z faktycznym wykorzystaniem utworéw chronionych przez Licencjobiorce.

Skarzaca podniosta rowniez, ze poszczegdlne skladowe wskazane w wyroku daja kwote 9177,03 i nie odpowiadaja
naleznoSci glownej w wysokoéci 9677,44z1.

Strona powodowa wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Kielcach w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie
zadania pozwu takze w zakresie oddalonego powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego naleznych kosztéw procesu za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy w tej cze$ci Sagdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego jej rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.



Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal zasadniczo za wlasne ustalenia Sadu Okregowego z ta zmiang, Ze
ustalil, Zze pozwany mial obowiazek uiszczania oplaty za sama mozliwo$¢ korzystania z utworéw. Oczywiscie zupelna
niemozliwo$¢ wykonywania umowy mogla zosta¢ uwzgledniona, jednak musialaby mie¢ charakter obiektywny. Sad
drugiej instancji uznal, ze w tym przypadku nie wykazano niemozliwo$ci wykonywania uméw przez pozwanego.
Jezeli za$ obiektywnie mogl korzystaé z licencji, to czy faktycznie pozwany korzystal z uprawnienia jakie dawala
mu umowa nie ma znaczenia, jezeli nie dopehil obowigzku okreslonego w §9. Stwierdzenie w §9 w obu umowach
tj dotyczacej ogrodka (...) w B. i dotyczacej lokalu w Os$rodku (...), ze pozwany bedzie miala obowigzek
zawiadomienia o zawieszeniu, ograniczeniu lub zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej, a przede wszystkim
postanowienie potwierdzajace obowiazek zaplaty w sytuacji, gdyby pozwany nie zawiadomil z uprzedzeniem o
zawieszeniu dzialalnoS$ci gospodarczej bytoby niepotrzebne, albowiem nie prowadzac faktycznie dzialalnoéci pozwany
nie wykorzystywalaby i tak utworé6w- co powinno automatycznie uchyli¢ obowiazek zaplaty niezaleznie o tego czy
doszto do zawiadomienia o zawieszeniu dzialalnoSci czy tez nie. Jezeli za§ zawiadomienie mialo stanowié szczeg6lng
podstawe do nienaliczenia wynagrodzenia umownego, to kwestia czy dany lokal czy ogrédek byt faktycznie otwarty
czy zamkniety nie ma znaczenia, jezeli wczesniej strona powodowa nie byla zawiadomiona pisemnie o ograniczeniu
dzialalnosci i np. likwidacji ogrédka.

Takze zawarcie w umowach postanowien o wypowiedzeniu umowy ( §12 ) wskazuje, ze zaprzestanie korzystania z
utworow tj odtwarzania nie uchylalo samo w sobie obowiazku uiszczania oplat. Mimo wiec brzmienia §4 sugerujacego,
ze wynagrodzenie przystuguje za wykorzystywanie utworéw to jednak tytul i pozostala tres¢ umowy, w tym §9 oraz
812, wskazuja, ze jest to upowaznienie umozliwiajace odtwarzanie lub udostepnianie utworéw. W konsekwencji
nalezalo przyja¢, ze strony wigzala typowa umowa licencyjna niewylaczna uprawniajgca do korzystania z utworow.
Domniemania wynikajacego z przepisu art. 65 prawa autorskiego nie obalono. To za$ czy faktycznie uprawniony ze
swego prawa skorzysta w typowej licencji nie jest decydujace.

Niezaleznie od powyzszego wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w jego piSmie z dnia 15 listopada 2018r. umowa
dotyczaca ogrddka : (...) nie miala charakteru okresowego. Skoro za$ zezwolenie dotyczylo mozliwosci odtwarzania
w ogrodku to czeSciowe rozebranie budynku czy tez uplyw terminu najmu lokalu uzytkowego nie stanowilo o
niemozliwo$ci wykonywania przez pozwanego uprawnien wynikajacych z umowy licencyjnej. Tu zas mozna ponadto
zauwazyc, ze wedlug twierdzen pozwanego zawartych w pismach pozwanego z dnia 19 stycznia 2018r. i 26 marca
2018, lokal w (...) miat zostaé rozebrany w grudniu 2016r. i umowa najmu zostala rozwiazana, a pozwany jeszcze w
2017r. placil czeSciowo oplaty. Jezeli wiec nie mial mozliwoSci wykorzystania utwor6éw, nic nie stalo na przeszkodzie
by jeszcze w styczniu 2017r wypowiedzial umowe , skoro jak twierdzil od stycznia 2017r. nie prowadzit juz tamze
dzialalnos$ci. O zaprzestaniu dzialalno$ci w B. w ogrédku (...) a wiec o ograniczeniu w tym zakresie dziatalno$ci
pozwanego strona powodowa zostala poinformowana dopiero w styczniu 2018r.

Nie podziela tez Sad drugiej instancji oceny o prawidlowosci zawiadomienia strony powodowej przez pozwanego o
niemozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci w Oérodku w S. w czerwcu 2016r. Zawiadomienie pozwanej dopiero pismem
z dnia 23 czerwca 2016r. otrzymanym przez strone powodowa w dniu 30 czerwca 2016 r nie dawalo stronie powodowej
(bez przeprowadzenia dochodzenia dotyczacego stanu przeszlego) mozliwosci kontroli i latwego sprawdzenia czy
doszlo do faktycznego otwarcia lokalu. Trudno przyja¢ by choroba pozwanego, stanowila realna przeszkode do
zawiadomienia czy tez otwarcia lokalu, w sytuacji gdy pozwany prowadzit (jak wynika z dokumentéw zgromadzonych
w sprawie m.in. wezwania do zaplaty k.13 ), szeroka dzialalno$é gastronomiczng w roéznych lokalach co oznacza , ze
tej dzialalnoSci nie mogl opiera¢ wylacznie na wlasnej osobie. Jego choroba nie mogla by¢ wiec zadna przeszkoda
do prowadzenia dzialalno$ci. Ani fakt niemozliwoSci otwarcia lokalu ani tez fakt niemozliwo$ci wyslania informacji
jeszcze na poczatku miesigca o tym, ze lokal nie zostanie otwarty, nie zostaly wykazane.

Takze zasadny jest zarzut kwestionujacy sposéb wyliczenia w zaskarzonym wyroku nalezno$ci gtownej. Nawet bowiem
doliczenie do kwot, od ktorych naliczano odsetki, wskazanej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu kwoty 115z} tj
podatku VAT, nie daje kwoty 9677,44z}. Uzasadnienie nie wskazuje wiec w jaki sposéb Sad Okregowy wyliczyl
wysoko$¢ zasagdzonej kwoty.



Apelacja byta uzasadniona. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil powodztwo w
caloéci na podstawie art. 38681 k.p.c. , zasadzajac koszty procesu wedtug zasady odpowiedzialnosSci za wynik sprawy

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., przy
zastosowaniu §2 pkts i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Izabella Dyka SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Slawomir Jamrog



