Sygn. akt I ACa 384/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 23 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 714/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Jozef Wasik SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I ACa 384/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 lutego 2020 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego P. M. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W. kwote
37 500 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty, a to tytulem roszczenia
regresowego od sprawcy zdarzenia z tytulu odszkodowania wyplaconego osobie poszkodowanej. Sad oddalil dalej
idace powodztwo oraz rozliczyt koszty procesu.



Podstawa wyrokowania byly nastepujace okolicznosci faktyczne.

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. doszlo do wypadku na prostym, plaskim odcinku drogi numer (...), na skrzyzowaniu
z droga do miejscowosci K.. Warunki drogowe byly dobre, pogoda byla sloneczna, a asfaltowa nawierzchnia jezdni
byla sucha, czysta i gladka. W tych warunkach jadaca samochodem osobowym marki O. (...) T. R. (1) uderzyla w
przyczepe klonicowa (dluzycowa) sprzegnieta z samochodem ciezarowym marki F. (...) nr rej. (...) kierowanym przez
pozwanego. Przed wypadkiem samochdd O. poruszat sie w kierunku miejscowosci W. w kierunku poludniowym, zas
samochdd ciezarowy F.sprzegniety z przyczepa cofal w kierunku wschodnim z drogi prowadzacej do miejscowosci
K. na droge (...) i w kierunku drogi dojazdowej do posesji po przeciwnej stronie skrzyzowania. Pozwany dokonywat
manewru cofania z drogi podporzadkowanej na droge gléwna, ktéra mial zamiar przekroczy¢ w calosci i wycofaé na
posesje znajdujaca sie za droga gléwna, po przeciwnej stronie w stosunku do drogi do K.. Przybral on sobie do pomocy
A. A. (1), ktory wyszedl na droge, aby pomoc w jej obserwacji, natomiast pozwany obserwowal teren w lusterkach
przy cofaniu. Od strony, od ktorej nadjechal samochéd O. (...) wystepowala niczym nieograniczona widoczno$¢ na
odlegloé¢ ponad 250 m. Samochdd O. (...) znajdowat sie polu widzenia ze skrzyzowania przez okolo 14-15 sekund.
Widzac nadjezdzajacy samochod marki O. (...) A. A. (1) dal znak P. M., aby ten sie zatrzymal. Samocho6d pozwanego
zostal zastopowany. Widzac, ze samochdd O.nie zwalnia, A. A. (1) zaczal dawac znaki, machaé rekami, aby kierowca O.
sie zatrzymal. Wobec dalszego braku reakeji w postaci zwalniania, A. A. (1) odskoczyl, a samochod O. czolowa czeScig
nadwozia uderzyl w przyczepe dluzycowa sprzegnieta z samochodem F. (...) uderzajac w prawe koto przyczepy, po
urwaniu ktérego samocho6d wjechat w przewozone drewniane krokwie co doprowadzilo do rozbicia szyby przedniej,
Sciecia shupkow przednich i zwiniecia dachu samochodu.

T. R. (1), kierujaca samochodem marki O. z predkoscia okolo 65 km/h, spostrzegla przeszkode na drodze w postaci
przyczepy z krokwiami drewnianymi bedac w odleglosci okolo 23,5-38 m od niej, gdy pasazerowie z nig podroézujacy
kazali jej hamowac. Pojazd znajdowal sie jednak zbyt blisko, aby go zatrzymac przed przeszkoda. Przy tej predkoSci
jazdy, gdyby kierujaca zareagowala okolo 50-55 m przed skrzyzowaniem, uniknelaby bezwarunkowo zderzenia
poprzez zatrzymanie sie przed miejscem zderzenia. Takze pozwany mial mozliwo$¢ opuszczenia skrzyzowania po
pojawieniu sie w polu widzenia O. (...). Jednakze sam pozwany, jak wychylil sie zobaczy¢ co sie dzieje, to spostrzegl
samochodd O. (...) juz w bliskiej odleglosci od przyczepy - okolo 40 m, kiedy juz nie mial mozliwo$ci opuszczenia
skrzyzowania.

Padajace promienie sloiica mogly uposledzaé T. R. (1) postrzeganie przeszkod na drodze.
Przed zdarzeniem P. M. wypil jedno piwo. W momencie wypadku mial 0,14 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Sad ustalil takze, ze pozwany zostal prawomocnym wyrokiem Sgdu uniewinniony od popekienia zarzucanego mu
czynu tj. tego, ze umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze prowadzac samochod
m-ki F. (...) o nr rej. (...) z doczepiong dwukolowa przyczepa zaladowang drewnem i bedac w stanie po uzyciu
alkoholu (0,14 mg/1 w wydychanym powietrzu) nie zachowal szczegblnej ostroznosci i obserwacji drogi oraz nie ustapit
pierwszenstwa podczas wyjazdu tylem z drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem przejazdu, tarasujac ja
i doprowadzajac do najechania na tadunek drewna przez poruszajacy sie tamtedy w prawidlowy sposéb pojazd m-ki
(...) o nr rej. (...) kierowany przez T. R. (1), na skutek czego doznala ona uszkodzen ciala (...) powodujgcych jej zgon
na miejscu.

Sad poczynil takze szczegétowe ustalenia dotyczace zmartej T. R. (1) oraz sytuacji Zyciowej jej bliskich — T. R. (2) i
E. G. (1). Wskazal nadto, ze w toku postepowania likwidacyjnego powodowy Ubezpieczyciel wyplacil T. R. (2) kwoty
15 000 z! z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej oraz 50.000 z} z tytulu zado$cuczynienia za krzywde,
natomiast E. G. (2) - kwote 35 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde.

W tym stanie Sad Okregowy uznal, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie w tresci art. 43 pkt.
1 ustawy dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi



Gwarancyjnemu (Dz.U.2018.473 j.t. z pdz. zm.) w brzemieniu obowigzujacym w chwili wypadku, zgodnie z ktérym
zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego
z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode
bedac w stanie po uzyciu alkoholu.

W zwigzku z kwestionowaniem przez pozwanego swego sprawstwa, Sad odwolal sie do konkluzji opinii bieglego i
przyjal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz za zdarzenie wylaczna odpowiedzialno$¢ ponosi kierujgca samochodem
m-ki O., ktéra nie podjela manewru hamowania. To pozwany wykonywal manewr cofania na skrzyzowaniu
wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, czym dopuscil sie naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. W
mys$l art. 5125 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym pozwany byl obowiazany stosowaé sie do znakéw drogowych i zachowaé
szczegblng ostrozno$é. Mial wiec obowigzek ustapienia pierwszenstwa przejazdu pojazdom znajdujacym sie na drodze
gtownej. Dodatkowo pozwany jako kierujacy pojazdem byt obowiagzany przy cofaniu ustapié pierwszenstwa innemu
pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczego6lna ostroznosé, a w szczegolnosSci sprawdzié, czy wykonywany
manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia oraz upewnic sie, czy za pojazdem
nie znajduje sie przeszkoda (art. 23 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym). Pozwany natomiast podejmowal bardzo
ryzykowny manewr, ktory wymagat od niego podjecia szczeg6lnych Srodkéw ostrozno$ci. Zasadne jest przypisanie mu
podjecia blednej decyzji i zaniechania zgodnie z nakazem ustapienia pierwszenstwa przejazdu poprzez odjechanie z
zajmowanego pasu ruchu.

W ocenie Sadu zasadne jest takze przypisanie naruszenia zasad ruchu drogowego poszkodowanej. Naruszyla ona
art. 19 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem jest obowigzany jecha¢ z predkoscia
zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnoéci:
rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu.
Skoro wiec mozliwe byly utrudnienia widoczno$ci spowodowane promieniami slonecznymi, to poszkodowana
winna dostosowa¢ predko$¢, w tym przypadku zmniejszyé¢, aby zapewnié¢ sobie mozliwo$¢ wykonania bezpiecznego
manewru. Ponadto, w mys§l art. 5 i 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem, zblizajac sie do
skrzyzowania, jest obowigzany stosowaé sie do znakéw drogowych i zachowaé szczegolng ostroznoéé. Jakkolwiek
poszkodowana nie miala obowigzku ustepowania pierwszenstwa przejazdu, to miala obowigzek zachowania
szczegoblnej ostroznosci zblizajac sie do skrzyzowania — a tej ostroznoéci nie dochowala.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zasadne jest przypisanie poszkodowanej przyczynienia sie do powstania
szkody (art. 362 k.c.), przy czym stopien tego przyczynienia uzasadnia obnizenie naleznych $wiadczen z tytulu
zado$¢uczynienia i odszkodowania po $mierci T. R. (1) na rzecz oséb dla niej najblizszych o 50%.

Wreszcie Sad poczynil rozwazania dotyczace naleznych od ubezpieczyciela §wiadczen bliskim zmarlej poszkodowanej,
ato w Swietle tredci art. 446 § 31 4 k.c. Uznal, ze kwoty wyplacone na rzecz T. R. (2) byly adekwatne (50.000 zl z tytulu
zado$Cuczynienia i 15.000 zt z tytulu odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej). Ocenil jednak, ze wyplacone
przez strone powodowa na rzeczE. G. (2) $wiadczenie z tytulu zado$cuczynienia bylo zawyzone, a wlaéciwa kwota
przedmiotowego $wiadczenia winna wynosi¢ 10.000 zt. W rezultacie ubezpieczyciel winien wyplaci¢ najblizszym
czlonkom zmartlej potowe z ustalonych §wiadczen tj. }acznie 37 500 zl (50 000 zl x 50% + 10 000 x 50% + 15 000 zl x
50%). Nalezne im kwoty nalezy bowiem obnizy¢ o przyjety przez Sad stopien przyczynienia poszkodowane;j.

W konsekwencji roszczenie regresowe strony powodowej, zgodnie z art. 822 k.c. i art. 43 pkt. 1 ustawy dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez zaklad ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, jest
uzasadnione w zakresie w/w kwoty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przy przyjeciu, ze data wymagalnoSci
roszczenia jest data wezwania do zaplaty tj. data doreczania pozwanemu pozwu tzn. 20 stycznia 2017 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst pozwany, zarzucajac:

- naruszenie art. 43 pkt. 1 ustawy dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 361 k.c. poprzez bezzasadne
uznanie, ze pozwany wyrzadzil szkode bedac po uzyciu alkoholu, gdy tymczasem prawidlowa ocena materialu
dowodowego nie dawala podstaw do takich ustalen, bo nie bylo zadnego normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy stanem pozwanego po uzyciu alkoholu oraz jego dzialaniem i zaniechaniem, a wyrzadzeniem szkody;

- bezzasadne przyjecie za opinia bieglego C., Ze pozwany naruszyl dwie zasady w ruchu drogowym, albowiem cofal
i wyjezdzal z drogi podporzadkowanej na droge glébwna i tym samym podjal bledna decyzje poprzez zaniechanie
odjechania z zajmowanego pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu samochodowi m-ki O. (...);

- nie dopuszczenie do ustosunkowania sie biegltego do zarzutéw do jego opinii;

- nie branie pod uwage orzeczen i uzasadnien w sprawie karnej pozwanego, w ktorej sady wypowiedzialy sie co do
kwestii winy pozwanego za zdarzenie drogowe;

- bezzasadne uznanie, ze gdyby nawet uzna¢, ze jednak pozwany przyczynil sie do powstania zdarzenia i szkody, to
jego odpowiedzialno$¢ wynosi 50 %;

- wyciagniecie nieadekwatnych wnioskow z zeznan $wiadkow A. A. (1) i M. W., ktorzy szczegdtowo opisali przebieg
zdarzenia, a w szczegblnoéci zachowania pokrzywdzonej i pozwanego.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie — o zmiane wyroku i uznanie, ze przyczynienie sie pozwanego
do zdarzenia wynosilo najwyzej 10 % i zasadzenie w tym zakresie stosownej kwoty oraz nieobcigzanie pozwanego
kosztami za obie instancje.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Oparte zostaly
o wszystkie przeprowadzone dowody, a ich ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Zwazy¢
takze nalezy, ze zasadnicza cze$¢ okoliczno$ci faktycznych nie jest sporna. Dotyczy to takze samego przebiegu
zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego $mier¢ poniosta pokrzywdzona T. R. (1), w tym usytuowania pojazdow,
predkosci, z jaka poruszal sie samochdéd m-ki O. (...), danych dotyczacych tego, w jakich warunkach mozliwe bylto
unikniecie zderzenia, zachowania sie pozwanego i pomagajacego mu $wiadka A.. Spor dotyczy natomiast wylacznie
ocen, w tym odwolujacych sie do wiadomosci specjalnych wynikajacych z opinii bieglego.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe jest odwolywanie sie przez apelujacego do zeznan swiadkow A. i W.. Zeznania
te postuzyly ustaleniom faktycznym, w tym w zakresie postulowanym przez apelujacego pozwanego. W szczegdlnoSci
Sad dal wiare zeznaniom pomocnika pozwanego, ktéry opisal w jaki sposéb asekurowal cofajacy sie pojazd kierowany
przez P. M. oraz w jaki sposdb dawal znaki kierujacej O.. Natomiast opinie §wiadkdéw co do mozliwych przyczyn
zdarzenia oraz tego, ktorego z uczestnikdw ruchu to zdarzenie obcigza, nie mogly by¢ podstawa wyrokowania.

Bezzasadne jest takze odwolywanie sie przez apelujacego do wynikéw postepowania karnego. Oczywistym pozostaje,
ze w $wietle treSci art. 11 k.p.c. sad cywilny zwigzany jest wylacznie ustaleniami wynikajacymi z wyroku karnego
skazujacego. W sytuacji uniewinnienia pozwanego Sad w niniejszej sprawie byl nie tylko uprawniony, ale i
zobowigzany do poczynienia wlasnych ustalen i ocen, w oparciu o przeprowadzone przez siebie postepowanie
dowodowe. To zatem dowody zgromadzone w niniejszej sprawie moga by¢ jedynie podstawa wyrokowania.



Po drugie, nie jest tak, ze material zgromadzony w postepowaniu karnym nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Byl on takze przedmiotem analizy, w tym dokonanej przez bieglego sadowego. Natomiast,
jak juz wskazano, sam fakt braku przypisania P. M. winy w postepowaniu karnym nie przesadza o braku
jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zaistniale zdarzenie. Nalezy bowiem uwzgledni¢ odmienno$¢ zasad
odpowiedzialnoéci karnej od odpowiedzialnoéci cywilnej.

Chybiony jest takze zarzut apelacyjny dotyczacy uniemozliwienia ustosunkowania sie bieglemu do zarzutéw do
opinii podniesionych przez pozwanego. Zwazy¢ nalezy, ze istota sporzadzonej w sprawie opinii bieglego bylo
zaprezentowanie 2-ch wersji zdarzen, z ktérych — w oparciu o dowody osobowe — Sad przyjal wersje, wedle ktorej
pojazd kierowany przez pozwanego rozpoczal manewr cofania przed pojawieniem sie samochodu O. (...). Nie jest
przy tym prawda, ze biegly rekonstruujgc przebieg zdarzen nie bral pod uwage dowodéw osobowych. Przy w/w wersji
zdarzen to wlaénie tre$¢ dowoddw osobowych spowodowala, ze biegly wskazal, iz przyczepa z krokwiami stala na
drodze (...) przez ,dtuzszy czas” — kilka do 10 sekund. To wlaénie dowody osobowe daly bieglemu podstawy do sugestii,
ze kierujaca O. (...) nienalezycie obserwowala droge. Niezaleznie od tego biegly wskazal, ze to samoch6d pozwanego
cofal z drogi podporzadkowanej. Poza sporem przeciez pozostaje, ze na skutek tego manewru naczepa znajdowala
sie na pasie drogi, zastawiajac przejazd pojazdom poruszajacym sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu. Wreszcie
biegly nie przesadzal w swej opinii o rozdziale odpowiedzialnoSci za wypadek pomiedzy uczestnikami ruchu
drogowego, zakladajac, ze do oceny calo$ci materialu dowodowego, w tym dowodbéw osobowych, wladny jest jedynie
Sad. Jednocze$nie jednak wskazal w opinii kryteria, ktére pozwoli¢ maja na dokonanie oceny prawnej w zalezno$ci
od skonkretyzowanych ustalen faktycznych.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w Swietle dokonanej przez Sad oceny dowodow i wynikajacych stad ustalen faktycznych
nie budzi watpliwoéci, ze T. R. (1) ze znacznym opdznieniem rozpoczela manewr hamowania i to ta okoliczno§¢ w
znacznym stopniu przyczynila sie do powstalej kolizji drogowej. Sad przeciez ustala, ze pasazerki jej pojazdu zaczely
krzycze¢ do kierujacej, by hamowala, jak tez poczynil ustalenia w oparciu o zeznania §wiadka A.. Dla rozstrzygniecia
sprawy istotne zatem bylo stwierdzenie przyczyn tego stanu rzeczy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z istoty sprawy nie bylo
mozliwe ponad wszelka watpliwo$¢ odtworzenie procesu myslowego i procesu decyzyjnego kierujacej samochodem
m-ki O.. Tym niemniej odnotowane warunki drogowe i pogodowe oraz analiza polozenia stonca wzgledem toru
jazdy pokrzywdzonej, daja podstawy do stwierdzenia z duzym stopniem prawdopodobienstwa, ze promienie slonca
mogly uposledzi¢ T. R. (1) postrzeganie przeszkoéd na drodze. To wlasnie z uwagi na to Sad przyjal m.in., Ze nie
dostosowala ona predko$ci do warunkow drogowych, czym m.in. naruszyla zasady ruchu drogowego. Jednoczeénie
ta sama okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla oceny zachowania pozwanego. Skoro w oczywisty sposéb z powolanych
przez Sad Okregowy przepiséw Prawo o ruchu drogowym wynika, ze pozwany znalazl sie na pasie ruchu wyjezdzajac
i cofajac z drogi podporzadkowanej, a w zwiazku z tym byl zobowigzany nie tylko do ustgpienia pierwszenstwa,
ale i takze do zachowania szczeg6lnej ostroznosci, to fakt istniejacych warunkéw atmosferycznych, widocznosci, w
tym dzialania promieni stonecznych, winien by¢ przez niego uwzgledniony przy podjeciu przedmiotowego manewru.
Tym samym to przy uwzglednieniu tej okolicznoéci nalezy oceniaé¢ zachowanie pozwanego i ewentualne naruszenie
przez niego zasad ruchu drogowego. Jest bowiem oczywiste, ze P. M. podjal manewr niestandardowy, cofal z drogi
podporzadkowanej — a w zwiazku z tym naruszyl zasady ruchu drogowego podejmujac ryzyko zablokowania przejazdu
innym pojazdom, ktére mialy badz mogly mie¢ ograniczona mozliwos$¢ wlasciwej reakcji z uwagi na panujace warunki
pogodowe, w tym padajace promienie slonca.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene prawna Sadu Okregowego co do odpowiedzialnos$ci tak
powoda jak i pokrzywdzonej za zaistnialy wypadek i jego skutki (art. 436 § 2 k.c.) oraz rozdziat tej odpowiedzialnoéci
z uwagi na stopienl przyczynienia sie do powstania szkody (art. 362 k.c.). Zasadne jest bowiem przyjecie, ze
w stwierdzonych okoliczno$ciach faktycznych ciezar odpowiedzialnoéci rozklada sie na uczestnikow zdarzenia w
zblizonym stopniu.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia 43 pkt. 1 ustawy dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i



art. 361 k.c. Powolany wyzej przepis art. 43, przewiduje roszczenie regresowe ubezpieczyciela do kierujacego pojazdem
mechanicznym, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode m.in. w stanie po uzyciu alkoholu. Dla powstania roszczenia
regresowego w tym przypadku obojetne jest istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego. Wystarczajacy w tym
zakresie jest sam fakt, ze kierujacy wyrzadzajacy szkode znajdowal sie w stanie po spozyciu alkoholu. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze ustanowione przedmiotowym przepisem ustawy roszczenie zwrotne, obok roli kompensacyjnej, spelnia
takze funkcje represyjna i prewencyjng w zakresie zapobiegania wypadkom samochodowym.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje prawna Sadu Okregowego.

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

SSA Teresa Rak SSA Jozef Wasik SSA Pawel Rygiel



