Sygn. akt I ACa 565/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSO (del.) Izabella Dyka
Protokolant: st. sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) S.A. wB.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 lutego 2019 r. sygn. akt I Cgg 1/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- okreslone w punkcie 1 kwoty 1.486.774 zli 14.400 zl obniza odpowiednio do kwot 1.339.734 zI (jeden
milion trzysta trzydziesci dziewie¢ tysiecy siedemset trzydziesci cztery zlote) i 11.520 zl (jedenascie
tysiecy piecset dwadziescia ztotych), oddalajgc powodztwo w odniesieniu do kwoty 147.040 ztwraz
z liczonymi od niej odsetkami ustawowymi za opoznienie,

- wskazang w punkcie 2 kwote 81.080,97 zl obniza do kwoty 74.332,60 zl (siedemdziesiqt cztery
tysigce trzysta trzydziesci dwa zlote szesédziesiqt groszy);

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 11.000 zl (jedenascie tysiecy zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO (del.) Izabella Dyka SSA Stawomir Jamrog SSA Pawel Rygiel
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UZASADNIENIE

P. W. wniosl o zobowiazanie pozwanej (...) S.A. Kopalni (...) w B. do naprawienia szkody powstalej w zwiazku z
ruchem zakladu gorniczego w postaci nachylenia budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomos$ci powoda
w B. przy ul. (...), poprzez przywrocenie stanu faktycznego przez pionowanie budynku tj rektyfikacje. Jako podstawe
prawna powodztwa powolat art. 94 i 95 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

W miejsce pozwanej (...) do sprawy wstapila (...) S.A. w B., ktéra wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie
kosztow procesu.

W toku procesu powod zmodyfikowal zadanie wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A. w B. kwoty 1.486.774
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po doreczeniu pisma procesowego z dnia 29
pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty (k.843). W uzasadnieniu wskazal, ze z dokumentacji kosztorysowej sporzadzonej
przez (...) Spolki z o.0. wynika, Ze koszty rektyfikacji wniosg 2.100.000 zl w sytuacji gdy wartos¢é odtworzeniowa
budynku wynosi 1.486.774 z}.

Pozwana spotka powolala sie na niewyczerpanie postepowania ugodowego, nadto wskazala , ze ostateczny zakres
szkody mozna oceni¢ po zakonczeniu eksploatacji jak i powolala sie na wykonanie prac zmniejszajacych szkode.
Ostatecznie uznala za zasadne dokonanie wyplaty wedlug wartoéci odtworzeniowej tj 1.339.734 zt podajac, ze
pozostala cze$¢ zadania w postaci kosztow rozbiorki, przelozenia podjazdu i chodnika zalezna bedzie od rzeczywistych
kosztow wykonania robot, ktére mozna okresli¢ dopiero po ich zakonczeniu.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2019r. sygn. akt I Cgg 1/13 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od (...) S.A. w B. na rzecz P.
W. kwote 1.486.774 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2018r. do dnia zaplaty oraz kwote 14.400zl} tytutem
kosztoéw procesu (pkt 1) oraz nakazal $ciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu panstwa —Sgdu Okregowego w
Krakowie kwote 81080,97 zt tytulem kosztow sadowych.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ powoda skladajaca sie z dzialek (...) , ktorej czesci sktadowa jest budynek w B. przy ul. (...), znajduje
sie w granicach obszaru gorniczego Kopalnia (...). Na skutek eksploatacji gorniczej (...) doszlo do szkody gorniczej
w postaci wychylenia budynku powoda od pionu. Przywréocenie budynku do stanu poprzedniego i zlikwidowanie
pochylenia jest mozliwe jedynie poprzez rektyfikacje.

W dniu 4 sierpnia 2005 r. pomiedzy powodem a (...) S.A. (...) w B. zostala zawarta ugoda nr: (...) o naprawienie
szk6d spowodowanych mchem zaktadu gorniczego, w ktorej wskazano, ze szkoda na nieruchomosci powoda dotyczyta
nachylenia budynku powodujacego zdepoziomowanie podldg, odwrocenie spadku w rynnach w czesci potudniowej,
pekniecie progu granitowego w wejsciu do gabinetu, pekniecie écian na klatce schodowej, pekniecie progu na
parterze w drzwiach Sciany dylatacyjnej (pltyty marmurowe), zaci$niecie stolarki drzwiowej w piwnicach oraz pekniecie
plytek posadzkowych. Doszlo takze do uszkodzen ogrodzenia i garazu. Zgodnie z §2 umowy naprawienie w/w szkod
w budynku mialo nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2006 r. Ustalenie ostatecznego sposobu naprawienia szkody w
postaci zlikwidowania pochylenia budynku mieszkalnego oraz jego skutkéw mialo nastgpi¢ na wniosek powoda po
zakonczeniu prowadzonej eksploatacji gérniczej (§2 ust. 2). W dniu 20 kwietnia 2006r. strony zawarly aneks nr (...)
do ugody rozszerzajac zakres uszkodzen budynku i zmieniajac termin ich naprawienia. Strony zawieraly nastepne
ugody dotyczace usuniecia przez powoda cze$ci szkdd we wlasnym zakresie i wyplacenia w tym zakresie poniesionych
kosztow.

Strony prowadzily nastepnie korespondencje dotyczaca ostatecznego sposobu naprawienia pochylonego budynku
oraz jego skutkow i w piSmie z dnia 6 sierpnia 2008r. Kopalnia wskazala, ze eksploatacja gornicza zostanie zakonczona
w marcu 2008r. Termin ostatecznych uzgodnien dotyczacych sposobu naprawienia szkody byl nastepnie przesuwany,
z uwagi na fakt, ze rektyfikacja budynku zalezna byla od zakonczenia eksploatacji goérniczej, ktorej koniec byl



planowany poczatkowo na grudzien 2015 a nastepnie na 2017 r: Kopalnia uznawala przy tym swoja odpowiedzialno$é
z tytutu szkod gorniczych.

Ostatecznie rektyfikacja budynku jest jednak ekonomicznie nieuzasadniona, bowiem poza kosztami samej rektyfikacji
wystapia dodatkowe koszty zwigzane z poziomowaniem stolarki i podlég oraz naprawy odwodnienia budynku i
renowacji terenu. Najlepszym rozwigzaniem jest wyplacenie odszkodowania, ktérego wysokosé Sad Okregowy ustalil
na podstawie opinii bieglego J. P. (1) na kwote 1.446.774zL. Na te wysoko$¢ sktadaly sie: koszt odtworzenia budynku
1.339.734 zl, koszt rozbi6érki budynku 100.210 zt brutto oraz koszt przelozenia chodnika 46.830 zl.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powbddztwo zasluguje na uwzglednienie w calo$ci. Wskazal, ze legitymacja strony
pozwanej wynika z zawarcia w dniu 4 maja 2015r. w trybie art. 8 litera a ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007
o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego ( Dz.U.2015.410 t.j.). Pozwana bowiem jako nabywca, przejeta
zgodnie z art. 8c ust. 2 w.w. ustawy, zobowigzanie z tytulu szkéd spowodowanych ruchem zakladu goérniczego.
Nastepstwo prawne mialo charakter ogblnej sukcesji procesowej co nie wymagalo zgody strony przeciwnej. Podstawe
odpowiedzialno$ci stanowil art. 94 i 95 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gbrnicze (Dz. U. z 2005
I. poz. 1947, z p6zn. zm., dalej dawne prawo gornicze) albowiem zdarzenie wywolujace szkode nastgpilo przed dniem
1 stycznia 2012r. Szkoda istniala juz w chwili zawierania ugody z dnia 4 sierpnia 2005r. a nastepnie nastapilo jej
poglebienie i w 2008r wychylenie budynku wynosilo 16 promili. Wyczerpano tryb polubownego zalatwienia sporu,
doszlo do zawarcia ugody, a Kopalnia a nastepnie strona pozwana uchylala sie od konncowego rozliczenia szkody.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 36381 i 2 kc oraz art. 36181 i 2 ke i zwrdcil uwage, ze sam fakt nieoplacalnos$ci
rektyfikacji byl niesporny pomiedzy stronami, a pow6d wybral ostatecznie odszkodowanie w formie pieniezne;j.
Zdaniem Sadu Okregowego biegly P. prawidlowo okreslit wysokos$é szkody, albowiem uszczerbek moze byé
zrekompensowany poprzez rozebranie i odtworzenie budowli. Przy wybranej formie naprawienia szkody obowigzek
zaplaty jest niezalezny od tego czy powdd wykonat rozbiérke budynku i przetozenie chodnika oraz podjazdu, a prace
te sa niezbedne do przywrocenia stanu poprzedniego.

W kwestii rozstrzygniecia w zakresie odsetek Sad Okregowy przywolal przepisy art. 481811 2 kei art. 455 ke i wskazal,
ze odsetki te zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej pisma zawierajacego zmodyfikowane
zadanie pozwu .

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu Sad powotat art. 98 ke oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
2013r. poz. 490 ze zm.) uznajac, ze naktad czasu pracy pelnomocnika strony powodowej oraz przyczynienie sie do
wyjasnienia rozstrzygniecia sprawy uzasadnia podwyzszenie wynagrodzenia pelnomocnika o 100%.

Uzasadniajac postanowienie o kosztach sagdowych Sad Okregowy powolal sie na art. 83 ust. 11 2 oraz 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, dalej u.k.s.c. (Dz. U. Nr 167 poz. 1398 ze zm. ). Na
koszty w wysoko$ci 81 0870,97 zl skladaly sie: oplata sadowa od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony
(74 338,70 zl), oraz koszty opinii bieglych w kwocie 1912,66z} i 4829,31 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w pkt I w czeéci uwzgledniajacej powodztwo
ponad kwote 1.339.734 zl (1j. co do kwoty 147.040 z1 ) oraz w pkt IT w catoSci.

Strona pozwana zarzucila naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, a to art. 361 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie polegajace na uwzglednieniu
roszczenia powoda co do kosztéow rozbiorki budynku i przelozenia podjazdu i chodnika, podczas gdy roszczenie
powoda w tym zakresie winno zosta¢ oddalone, gdyz odszkodowanie nie moze przewyzszaé poniesionej szkody, zas
rozmiar szkody wyznacza uszczerbek w majatku poszkodowanego spowodowany zdarzeniem, ktére wywolalo szkode,



a z uwagi na fakt, ze powod nie rozebral budynku, szkoda w jego majatku w tym zakresie jeszcze nie powstala, a
roszczenie o jej naprawienie nie stalo sie wymagalne;

2. przepisOw postepowania, a to art. 84 kpc w zwiazku z art.217 kpc. poprzez ich niezastosowanie polegajace na zwrocie
wniosku (...) S.A. z dnia 25 stycznia 2019 roku o interwencje uboczna, podczas gdy pozwana nie wiedziala, iz takowy
wniosek zostal zwr6cony, co skutkowato tym, iz w sprawie nie zostala uwzgledniona solidarna odpowiedzialno$¢ (...)
S.A. mimo istnienia tzw. szkody ciaglej,

3. przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 i 2 kpc poprzez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i oparcie orzeczenia na wyselekcjonowanej jego czesci,
uwzgledniajacej jedynie twierdzenia strony powodowej, co skutkowalo dokonaniem przez Sad orzekajacy dowolnej i
sprzecznej z zasadami procesu cywilnego oceny dowodow;

4. przepisu prawa materialnego, a to art.481 kc poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 1.486.774 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 4 grudnia 2018 roku czyli od dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanej pisma z dnia 29 pazdziernika 2018 roku zawierajacego zmodyfikowane zadanie pozwu do
dnia zaplaty podczas gdy odsetki moga zostac zasadzone dopiero od daty wyrokowania gdyz wowczas ustalone zostaja
zarowno zakres szkody, jak i jej wysoko$¢, stad data wyrokowania jest data wymagalno$ci ewentualnego §wiadczenia
pienieznego dluznika;

5. przepisOw postepowania, a to art. 98 § 3 kpc w zwiazku z art. 2 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez przyjecie, iz naklad pracy
i charakter sprawy uzasadnia zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w stawce wyzszej niz minimalna, podczas
gdy podjete przez pelnomocnika procesowego czynno$ci mieszcza sie w zakresie czynnosci , do ktérych normalnie
zobowigzany jest profesjonalny pelnomocnik prowadzacy sprawe;

6. art.83 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz w
niniejszej sprawie w zakresie wydatkow i naleznosci bieglych w caloéci ponosit Skarb Panstwa, podczas gdy pozwana
uiécila czesé zaliczek;

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa tylko co do kwoty
1.339,734 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania, tj. od dnia 13 lutego 2019 roku i oddalenie powbdztwa
w pozostalym zakresie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.
Ewentualnie wniosla o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1 Instancji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, z ta zmiang , ze przyjal iz szkoda
w zakresie kosztow rozbiorki oraz przelozenia podjazdu i podjazdu i chodnika nie powstala i ma charakter przyszly.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy prawidlowo oddalit wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. w
J., ktory mial odpowiada¢ solidarnie ze strona pozwana a to z uwagi na fakt, ze wniosek o wezwanie w trybie art.
19483 k.p.c. zlozyla pozwana a nie pow6d. Sad Okregowy nie naruszyt art. 84 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. albowiem
doreczyt odpis pisma pozwanej z dnia 18 czerwca 2018r. (...) S.A. w J. i doszlo do zawiadomienia o toczacym sie
postepowaniu. Interwencja zostala zgloszona. Okoliczno$é, ze nie nadano jej biegu wynikala z braku fiskalnego.
Interwencja zgloszona przez profesjonalnego pelnomocnika (k829) nie zostala nalezycie oplacona, stad podstawa

zastosowania art. 130°§1 kpe w zw. z art.19 ust. 3 pkt 11 art. 3 ust.1 pkt 6 u.k.s.c. nie budzi watpliwosci. Odpowiednie
stosowanie art. 13084 k.p.c. wskazuje, ze zarzadzenie o zwrocie pisma dorecza sie tylko zglaszajacemu interwencje.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo wiec konieczne zawiadomienie o tym pelnomocnika strony pozwanej tym



bardziej, ze fakt wydania zarzadzenia zostal ujawniony na rozprawie w dniu 13 lutego 2019r. Zarzadzeniem z dnia 13
lutego 2019r. Przewodniczacy zwrdcil interwencje uboczna (...) S.A. w J. wobec braku oplaty sadowej od interwencji
(k. 875). Odpis tego zarzadzenia nie zostal jednak doreczony zglaszajagcemu interwencje. (...) S.A. w J. mial za$

mozliwoéé usuniecia braku fiskalnego(art. 13082 k.p.c.). Brak wykonania zarzadzenia o doreczeniu pelnomocnikowi
(...) S.A. w J. nie mial zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia skoro mimo wykonania doreczenia na etapie apelacji
oplata od interwencji ubocznej nie zostala uiszczona, co oznacza, ze interwencja nie wywolala zadnych skutkéw
jakie ustawa wiaze z jej wniesieniem. Dodatkowo zgloszenie interwencji ubocznej nie stanowi dopozwania. Strona
pozwana uznawala jedynie wspélodpowiedzialnosé (...) S.A. wJ. zuwagi na niekwestionowang okoliczno$¢, ze zgodnie
z porozumieniem pozwanej i spoélki (...) za naprawe szkod goérniczych spowodowanych przez Zaklad (...) po 31
grudnia 2015r. odpowiada (...) S.A. w J., ktora przejela eksploatacje terenu gorniczego i zawarla ze strona pozwang
w tym wzgledzie odpowiednia umowe (k.828). Pozwana nie kwestionowala wiec podstaw wlasnej odpowiedzialno$ci.
Zrodlem solidarnoéci mogt byé przepis prawa np. art. 93 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i gornicze lub art. 146 ust. 5 i 6 nowego prawa gorniczego, jak i moglo by¢ nim porozumienie spoélek (np. jako
czynno$¢ prawna przystapienia solidarnego dtugu), co jednak nie zwalnia z odpowiedzialnoéci pozwanej. Mimo, ze
strona pozwana podnosila, ze od lipca 2016r. pojawily sie kolejne obnizenia powierzchni, to jednak nie wskazywata
zadnych faktow pozwalajacych na rozdzielenie uszkodzen w powigzaniu z konkretnym okresem wydobycia. Juz za§ w
2014r. stwierdzano nieoplacalno$é¢ rektyfikacji rozumianej jako pionowanie budynku majace przeciwdziataé¢ dalszej
degradacji czesci skladowej nieruchomosci powoda (opinia bieglego k.124). Nie ma tez znaczenia powolywanie sie
przez pozwana na czyn ciagly. Jakkolwiek nie jest wykluczone odwolywanie sie przy odpowiedzialnosci za szkody
gornicze do konstrukeji delictu (oczywiScie tylko per analogiam albowiem wydobycie zgodnie z ustawg na podstawie
koncesji nie jest czynem niedozwolonym), to jednak nawet zakwalifikowanie ciggu ruchu zakladéw jako jednego
zlozonego czynu prowadzacego do wyrzadzenia jednej szkody w postaci odchylenia budynku i tak nie zwolni z
odpowiedzialnoéci strony pozwanej przy uwzglednieniu, ze przejela ona jako nabywca odpowiedzialno$é (...) na
podstawie ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 o funkcjonowaniu gbérnictwa wegla kamiennego ( Dz.U.2015.410 t.j.). To
wiec, ze prowadzono wydobycie takze pdzniej, co by¢ moze poglebito odchyl (co jednak nie zostalo wykazane), nie
ma istotnego wplywu na rozstrzygniecie w sytuacji, gdy nie doszlo do dopozwania spétki nabywajacej zorganizowana
cze$é zakladu gorniczego.

Stusznie Sad Okregowy odwolywal sie do art. 94 i 95 dawnego prawa gorniczego. Jezeli w ustawie nowelizujacej
brak jest przepiséw przej$ciowych, to stosunki prawne, do ktérych znajduje ona zastosowanie nalezy okre§li¢ przy
uwzglednieniu przepiséw prawa miedzyczasowego, zawartych w art. XXVI i nast. ustawy z 23 kwietnia 1964r. -
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z pdzn. zm.; dalej: "przep. wprow."), a przede wszystkim
w art. XXVI przep. wprow., Nie ma podstaw do uznania, wstecznych skutkow ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U.2011.163.981 ze zm., dalej nowe prawo gbrnicze) —por. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2014 r. V CSK 93/13. Mimo wiec, ze ustalenia wskazuja, iz odchylenie poglebialo sie w czasie, to
niewatpliwie to ruch zakladu prowadzonego przez (...) doprowadzit do istotnego odchylenia budynku, ktéry powoduje
uszkodzenia w jego wnetrzu. PéZniej jedynie stwierdzono nieekonomiczno$é jednego ze sposobow przeciwdziatania
przechytowi. Wzmacnia te argumentacje okoliczno§¢é zobowiazania sie do naprawienia szkody w ugodzie jeszcze
przez (...). Nie obcigza powoda okoliczno$é, ze sposdb naprawienia szkody w ugodzie i w aneksie stal sie ostatecznie
bezprzedmiotowy, stad jego zadanie zaplaty stanowilo odstapieniem od zawartego porozumienia. Strona pozwana
nie kwestionowala podstaw do zadania odszkodowania lecz tylko jego wysoko$é. Na skutek zawarcia w dniu 4 maja
2015r. umowy w trybie art. 8 litera a ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego
( Dz.U.2015.410 t.j.) pozwana przejela zgodnie z art. 8c ust. 2 zobowigzanie z tytulu szkdd spowodowanych ruchem
zakladu gérniczego. Co do zasady na bieg postepowania nie wplywu zbycie zorganizowanej czeci przedsiebiorstwa
czy zakladu. Juz za$ sam fakt, ze strona pozwana i zglaszajaca interwencje spolka (...) S.A. powolywala sie na
porozumienie, ktére okreslalo zakres odpowiedzialnoSci kolejnego nabywcy, wskazuje iz zbycie oznaczonej czesci
zakladu Gorniczego na rzecz spolki (...) ( ktdrej nastepca jest spdika (...) S.A.) nie spowodowalo wstapienia nabywcy
we wszystkie prawa i obowiazki (...). Co wiecej porozumienie wskazuje, ze nabywajacy odpowiada¢ bedzie tylko
za szkody wywolane ruchem zakladu od dnia 1 stycznia 2016r.,a wstagpienie w prawa wynikajgce z umoéw bylo
zalezne od zgody kontrahenta. Strona pozwana nie zostala ponadto zlikwidowana zgodnie z art. 8a ust. 2 ustawy o



funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego. Pozwana nie wykazala wiec przestanek do przyjecia, ze wygasla jej
odpowiedzialno$é za szkody wynikajace z ruchu kopalni (...)

Zasadny natomiast jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 23381i 2 kpc ale tylko w zakresie realnosci
szkody w odniesieniu do kosztow rozbiorki i przelozenia podjazdu i chodnika. Tre$¢ uzasadnienia apelacji nie wskazuje
dokladnie czy strona powodowa, w kontek$cie koniecznos$ci uzyskania wiadomosci specjalnych, kwestionuje zwigzek
przyczynowo skutkowy pomiedzy ruchem zakladu gérniczego a szkoda, czy tez tylko zakres i koszty naprawy, co
wymaga szereszgo odniesienia przez Sad Apelacyjny. Ujawnienie szkod nastapilo w okresie kiedy uprawniona do
wydobywania kopalin byla (...). W ugodzie z dnia 4 sierpnia 2005r. (...) uznala swoja odpowiedzialno$¢ i o§wiadczyla
w 81 ze uszkodzenia budynku spowodowane jego nachyleniem, uszkodzeniem garazu i ogrodzenia sa skutkiem
ruchu zakladu (k 50). Wychylenie budynku poszerzalo sie w czasie i juz w 2008r. osiagnelo 16 %o. Opinia bieglego
R. K. jednoznacznie za$ wskazuje, ze szkoda w postaci przechylania budynku zostala spowodowana eksploatacja
gobrnicza (...)(k.120) . Wprawdzie z opinii tej wynika, ze po naprawie uszkodzen w 2011ir. na chwile ogledzin w
2014r. nie doszlo do dalszych znacznych uszkodzen wewnatrz budynku, jednak opinia ta stwierdza jednoznacznie, ze
wystepuje dalszy proces odchylenia powodujacy kolejne pekniecia budynku (k124). Wskazuje to, iz kolejne naprawy
nie maja zadnego sensu. Zwykle zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze postepujace odchylenie od pionu
bedzie powodowa¢ kolejne uszkodzenia wewnatrz i na zewnatrz budynku. Rektyfikacja (rozumiana jako pionowanie
budynku) moze powstrzymaé ten proces, jednak jest to ekonomicznie nieuzasadnione z uwagi na dodatkowe
nadmierne koszty (k 124-125 i k. 168/2). Biegly wowczas proponowal odszkodowanie za ucigzliwe uzytkowanie,
jednak bylo to zwigzane z 6wczesnym stanowiskiem powoda, ktére wynikalo z faktu, ze eksploatacja miala wowczas
zostaé zakonczona do grudnia 2015r. co mialo spowodowac uspokojenie terenu do 2017r. To uspokojenie jednak nie
moglo nastapié, skoro sama strona pozwana wskazala, ze wznowiono wydobycie. Jezeli wiec odtworzenie stanu sprzed
powstania szkody, w szczeg6lnoSci przez zapewnienie budynkowi i urzadzeniom tam sie znajdujacym oraz instalacjom
niepogorszonej odpornosci, cieplochlonnoéci, szczelnos$ci i uzytecznosci techniczno-funkcjonalnej nie jest racjonalne
poprzez pionowanie budynku, to nalezy przyjac, ze juz obecnie powdd doznal szkody. Szkoda wlasciciela wywolang
oddzialywaniem na jego nieruchomo$¢ ruchu zakladu gérniczego jest: albo degradacja nieruchomos$ci sprowadzajgca
sie do zmiany jej wlasciwosci fizycznych (utraty dotychczasowych wlasciwosci) albo uszkodzenie lub zniszczenie jej
czeSci sktadowych, prowadzace do uniemozliwienia korzystania z niej w dotychczasowy sposdb, ale tez obnizenie sie
jej wartoéci rynkowej(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2019 r. V CSK 256/18 LEX nr 2734422). Nie
uchyla odpowiedzialno$ci pozwanej okolicznoé¢, ze doszlo do préob naprawienia budynku skoro proces uszkodzen
nie zostal powstrzymany. Trzeba podkresli¢, ze wilasciciel nieruchomosci nie moze sprzeciwi¢ sie ruchowi zakladu
gbrniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawg. Moze tylko zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody,
na zasadach okreslonych ustawg. Jezeli wiec dotychczasowy sposob przeciwdzialania skutkom okazal sie nieefektywny
(naprawa) , a inny nieekonomiczny (rektyfikacja), to pow6d mogl zadac¢ zasadzenia odszkodowania wedlug warto$ci
odtworzeniowej przy uwzglednieniu warto$ci zuzycia. Tej za$§ granice apelacji nie obejmujg. Pozwana zreszta nie
wniosla uwag do tej opinii, w tym takze co do warto$ci zuzycia (co moglo by¢ przedmiotem sporu z uwagi na prace
wykonane w 2011r). Trzeba jednak zauwazyé, ze powdd nie musi przystapi¢ do rozbiorki i odtworzenia budynku, tym
bardziej, ze nie musi to by¢ dzialanie racjonalne w aspekcie nadal trwajgcej dzialalno$ci gornicze;j.

Zgodnie z zasadami og6lnymi odszkodowanie wyplacane w pieniadzu wyliczane jest tzw. metoda roznicy, polegajaca
na poréwnaniu stanu majatku poszkodowanego, ktory powstal w wyniku zdarzenia wywolujacego szkode, z
hipotetycznym stanem tego majatku, gdyby zdarzenie takie nie zaistnialo. Zgodnie z koncepcja tzw. lokalizacji szkody,
naprawieniu ulega wylgcznie szkoda polegajaca na ubytku w warto$ci sktadnika mienia, jaka powstala w wyniku
zdarzenia wywolujacego szkode.

Na gruncie norm dotyczacych odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, z uwagi na specyfike tego stosunku i charakter
ochrony ubezpieczonego, przyjmuje sie dopuszczalno$é tzw. metody kosztorysowej naprawienia szkody, zgodnie z
ktéra odszkodowanie jest rowne hipotetycznym kosztom naprawienia uszkodzonej rzeczy, zanim jeszcze naprawa
taka nastgpi. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. II CSK 437/18 LEX nr 2728609).
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w tym przypadku roszczenie nie jest kierowane przeciwko ubezpieczycielowi.



Ponadto w tym przypadku nie chodzi o naprawe lecz o rozbidrke. Dodatkowo nie wykazano nawet konieczno$ci
rozbioérki, a z dowodéw wynika, ze budynek nadal zachowal uzytecznoé¢. Budynek nie zostal zakwalifikowany do
rozebrania ze wzgledu na zly stan techniczny. Z opinii bieglej J. O. wynika, Ze jest on w dobrym stanie technicznym
o wysokim standardzie wykonczenia (k. 642). Nie zostalo wiec wykluczone bezpieczne w nim dalsze mieszkanie.
Skoro poszkodowany otrzymal dotychczas odszkodowanie w granicach warto$ci samego budynku, to poniesiona
przez niego szkoda rzeczywista na chwile obecna zostala naprawiona. Mozna stwierdzi¢, ze dostal odszkodowanie
opiewajace na warto$¢ budynku, jakby go juz nie bylo, a nadal korzysta z prawa wlasnosci, ktére moze dotyczy¢
tylko rzeczy istniejacej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2018 r. V CSK 495/17 LEX nr 2555754).
Szkoda w postaci kosztow poniesionych na rozbiérke budynku jeszcze nie powstala. Koszty te nie s czeScia szkody
poniesionej i naprawionej przez zaplate odszkodowania odpowiadajacego wartoSci budynku uszkodzonego wskutek
dzialan zakladu gorniczego, lecz dalsza, przyszla szkoda poniesiona wskutek tych dzialan, jezeli ewentualnie zostang
one rzeczywiscie podjete, co na chwile obecna nie jest pewne. Dotyczy to takze podjazdu i chodnika. Z opinii bieglego
J. P. (2) wynika , ze wybrukowany z kostki granitowej podjazd i chodnik ulegna zniszczeniu w zwiazku z robotami
rozbiérkowymi (k763). Konieczno$¢ rozebrania i odtworzenia podjazdu i chodnika jest wiec zwigzana ze szkoda
przyszla zwigzang z rozbiorka budynku , ktéra jeszcze nie nastgpila. Z opinii wynika tez wprawdzie, ze na skutek
wplywow goérniczych doszlo takze do ruchéw podloza powodujacych wychylenie posadzki (k.749), jednak opinia
nie stwierdza uszkodzenia kostki brukowej podjazdu i chodnika (k.758). Co wiecej oszacowanie , ktére stanowilo
podstawe orzekania , dotyczy konieczno$ci przelozenia a wiec odtworzenia chodnika (k763), co oznacza, ze nadal
podjazd i chodnik spelnia uzytkowe funkcje.

W tej czeSci apelacja podnoszaca zarzut naruszenia art. 36182 k.c. jest wiec zasadna.

Skutkowalo to zmiana na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzonego wyroku, poprzez obnizenie zasadzonego
odszkodowania z kwoty 1.486.774z} na 1.339.774 zl i oddalenie powodztwa co do kwoty 147.040z} (koszt rozbiorki
100.210 zt +koszt przelozenia podjazdu i chodnika 46.830z} ) i wraz z liczonymi od niej odsetkami ustawowymi za
opOznienie.

Niezasadnie natomiast apelacja kwestionuje zasgdzenie odsetek w czedci dotyczacej niezaskarzonych kosztow
odtworzenia budynku. Sad Apelacyjny nie kwestionuje stanowiska wyrazanego w orzecznictwie, ze w razie ustalenia
odszkodowania, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 363 § 2 k.c., tj. wedlug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w
tej wysokosci dopiero od tej chwili. Dotyczy to jednak sytuacji ,w ktorej ceny te bylty wyzsze od wystepujacych w chwili
wezwania do zaplaty. W takiej sytuacji bowiem dopiero od wyrokowania mozna méwi¢ o opdznieniu sie dtuznika w
zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych cen z daty wyrokowania. Zasadzenie wiec odsetek z wezesniejsza datg
mogloby prowadzi¢ do kompensaty uszczerbku pokrytego juz przez kwote odszkodowania ustalonego zgodnie z zasada
przewidziana w art. 363 § 2 k.c. Odsetki za opdznienie i odszkodowanie na zasadach ogdlnych, pelniag bowiem takie
same funkcje i moga sie jedynie uzupelnia¢ (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 524/08.
LEX nr 511024). W tej sprawie jednak modyfikacja zadania nastapila juz po okresleniu przez bieglego odszkodowania,
stad odszkodowanie ustalone wedlug cen z chwili wyrokowania nie bylo wyzsze od naleznego we wcze$niejszym
terminie platnoéci wynikajacym z wezwania do zaplaty (ktére stanowilo pismo modyfikujace zadanie).Sam dhuznik
otrzymujac odpis opinii migl Swiadomosé wysokosci dlugu. Nie dochodzi wiec do podwdjnej kompensaty uszczerbku
pokrytego przez kwote odszkodowania. Odsetki naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opdZnienie w spelnieniu
$wiadczenia, choéby wierzyciel nie ponibst zadnej szkody i choéby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnosSci. Trudno wiec uznaé, ze dluznik moze wyciagaé korzystne dla siebie skutki z
faktu, ze nie spetnit on obowigzku $wiadczenia, ktdrego wysoko$é byta mu juz znana.

Niezasadnie ponadto pozwana kwestionuje podstawy do podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika. Zaré6wno czas
postepowania jak i prowadzenie dowodu z opinii bieglych wskazuje, ze sprawa miala zawily charakter. Naklad pracy
byl nie tylko zwiazany z koniecznoscia reprezentacji powoda na pieciu rozprawach lecz takze z przygotowaniem
obszernych pism procesowych. Nie doszlo wiec do naruszenia przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 490 ze zm.).



W konsekwencji niezasadny byt zarzut wadliwego obciazenia pozwanej kosztami, choé¢ kwestia ta traci na znaczeniu
w aspekcie zmiany wyroku.

Z uwagi na zmiane rozstrzygniecia co do istoty sprawy nalezalo uwzglednié, ze strone powodow3 jako przegrywajaca
w ok. 10 % obcigzal obowiazek poniesienia czeSci kosztow procesu tj 2.880zt ( 10 % z lacznych kosztow przy
uwzglednieniu podwyzszonego nakladu pracy obu pelnomocnikéw 2 x 14.400z1 ). Odpowiednio wiec zmodyfikowano
takze rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie I wyroku (14.400z1 — 2.880 z}).

Analogicznie zmieniono takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych. Z akt sprawy nie wynika by strona pozwana
uiszczala zaliczki na koszt dowodu. Koszty opinii wynosily lacznie 8161,79z1 [1922,66 (k. 127) , 1232,86 (k569), 176,96
7} (k715), 4829,31zt (k.8230)]. Biorac pod uwage oplate sadowa od uwzglednionej czesci roszczenia tj 66.987 z} oraz
czesé kosztow (90%) zwiazanych z wydatkami na bieglych tj 7345,60z1, strone pozwang obciazal zgodnie z art. 113
ust. 1 u.k.s.c. obowiazek pokrycia kwoty 74.332,60zL. Obnizono wiec odpowiednio takze kwote okre§longa w punkcie
2 wyroku.

Z przyczyn wyzej podanych dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy
zastosowaniu §2pkt 5 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm. ), zasadzajac z tego tytulu od powoda na rzecz
pozwanej kwote 11.000 z} (7400z} + 3600z1).
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