Sygn. akt I ACa 898/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: protokolant Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko G. C. (1)

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 maja 2019 r. sygn. akt I C 1956/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.100 zl ( osiem tysiecy sto) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrég SSA Pawel Rygiel SSO (del.) Izabella Dyka

Sygn. akt I ACa 898/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r. Sygn. akt I C 1956/17 Sad Okregowy w Krakowie uwzgledniajac powddztwo M. P.
zobowiazal pozwanego G. C. (1) do zlozenia w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku o$wiadczenia
woli o nastepujgcej tresci:

»G. C. (1) oéwiadcza, iz w zwigzku z odwolaniem darowizny nieruchomo$ci z dnia 27 kwietnia 1993 r. przenosi zwrotnie
na rzecz M. P. udzial wynoszacy V2 cze$¢ we wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci polozonej w wojewodztwie (...),
Gminie W., miejscowoéci C., o powierzchni 0,4300 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w W., ITI Wydziat Ksiag Wieczystych,



prowadzi ksiege wieczysta nr (...)” (pkt I) , zasadzil od pozwanego G. C. (1) na rzecz pow6dki M. P. kwote 10.817 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II) i nakazat pobra¢ od pozwanego G. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 20.000 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ponoszenia ktorej powodka byta
zwolniona (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

W dniu 27 kwietnia 1993 r. w kancelarii notarialnej, przed notariuszem A. W., pow6dka oraz pozwany i D. C. zawarli
umowe darowizny w formie aktu notarialnego, na mocy ktorej powodka darowala zieciowi G. C. (2) i corce D. C. na
ich wspolno$¢ ustawowa wlasnoéé nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) polozonej w C., stanowiacej jej
odrebna wlasnosé, skladajacej sie miedzy innymi z dzialki nr (...), ktorej czeécia skladowa byt murowany, parterowy
dom mieszkalny, kryty dach6wka, 3-izbowy, z woda i gazem, podpiwniczony, oznaczony numerem porzadkowym (...),
wybudowany w 1936 r. oraz drewniana stodola. Obdarowani wraz z corka mieszkali w domu znajdujgcym sie na tej
nieruchomoéci. Byl to parterowy, trzyizbowy dom mieszkalny. W tym samym budynku mieszkala rowniez powodka,
przy czym dysponowala osobnym wejs$ciem.

Relacje malzonkdow nie ukladaly sie dobrze. Pozwany przejawial agresje psychiczna i fizyczna wobec malzonki D. C.. W
2002 1., podczas budowy domu, pozwany pobil D. C., powodujac u niej ztamanie zeber. W trakcie awantury pomiedzy
pozwanym a D. C. pozwany uderzyl takze meza powddki. W czasie tego zdarzenia powodka przebywala w sanatorium.
Po raz kolejny pozwany pobil D. C. w 2010 r. Pozwany dopuscil sie tez dwukrotnie zdrad matzenskich.

D. C. zlozyla po raz pierwszy pozew o rozwéd w 2016 r. W trakcie mediacji strony postepowania pojednaly sie i w
konsekwencji D. C. cofnela pozew. O zamiarze zlozenia pozwu oraz jego przyczynach D. C. poinformowata powodke.
W dniu 29 wrzes$nia 2017 r., tj. na okolo miesigc po wycofaniu przez D. C. pozwu o rozwod, pozwany po raz kolejny
pozwany dopuscil sie jej pobicia. Doszlo do awantury skutkujacej interwencja Policji. Po zakonczeniu interwencji
pozwany w dalszym ciggu zachowywal sie agresywnie w stosunku do D. C., usiadl na niej i zaczal ja dusié. Kiedy D.
C. zaczela ucieka¢ pozwany rzucil niag na metalowa brame oraz uderzyt jej glowe o posadzke balkonu. D. C. uciekta
do domu sasiadéw i stamtad wezwala Policje. W konsekwencji tego zdarzenia D. C. byla hospitalizowana, uzyskala
takze skierowanie do objecia leczeniem specjalistycznym przez psychologa oraz chirurga. Powddka nie byla Swiadkiem
zdarzenia z dnia 29 wrzeénia 2017 r. Spala woéwczas w swojej cze$ci domu.

W konsekwencji zdarzenia z 29 wrze$nia 2017 r. wszczeto procedure Niebieskiej Karty majacej za przedmiot
podejrzenie, ze pozwany stosuje przemoc w rodzinie wobec D. C.. D. C. ponownie zlozyla pozew o rozwod, a
postepowanie zakonczylo sie orzeczeniem rozwodu z winy G. C. (1).

Powddka nie uczestniczyla w zajSciach pomiedzy pozwanym, a jej corka. D. C. nie prosila jej o pomoc w sprawie
konfliktu z mezem, jak réwniez - az do roku 2016 nie zwierzala sie jej z problemdéw malzenskich. W stosunku do
powodki pozwany zachowywat sie poprawnie. Nie utrzymywat z nia kontaktéw wykraczajacych poza zwykle spotkania
na klatce schodowej oraz spotkania rodzinne z okazji §wiat i uroczystoéci.

G. C. (1) stosowal przemoc psychiczna i fizyczna rowniez wobec swojej corki, a wnuczki powddki, M. C.. Domagat sie
od niej bezwzglednego postuszenstwa. Uzywal wobec niej sformulowan obrazliwych. Dopuscit sie takze jej naruszenia
jej nietykalno$ci cielesnej w postaci kilkukrotnego uderzenia w twarz. Powodem tego ostatniego byt odmienne zdanie
corki na tematy, na ktore dyskutowali. Nieporozumienia z ojcem wplynely ostatecznie na podjecie przez M. C. w lecie
2017 r. decyzji o wyjezdzie z domu rodzinnego do W..

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2017 r. M. P. zlozyta o§wiadczenie o odwolaniu darowizny na rzecz pozwanego z powodu
jego razacej niewdziecznoéci, przejawiajacej sie w jego zdradach malzenskich oraz psychicznym i fizycznym znecaniu
sie przez niego nad D. C., jak rowniez ustawicznym ponizaniu i pobiciu M. C., ktére to zachowania doprowadzity M.
C. do wyprowadzenia sie z domu rodzinnego. Podpis M. P. zlozony w tym piSmie zostal po§wiadczony notarialnie
przez notariusza E. K. w dniu 12 pazdziernika 2017 r. Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo wystane do G. C. (1) przez



pelnomocnika powddki w dniu 13 listopada 2017 r. wraz z wezwaniem do zwrotnego przeniesienia darowanego udziatu
w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Kancelarii Notarialnej w K..

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w W. uznal, ze G. C. (1) w okresie od nieustalonego dnia 2002
r. do dnia 30 wrzeénia 2017 r. dopuscil sie popelnienia przeciwko D. C. przestepstwa znecania, a odniesione przez
nig obrazenia pociagnely za sobg naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres trwajacy ponizej 7 dni, kierowat pod
adresem grozby karalne a takze w nieustalonym dniu i miesigcu w okresie od 2016 do 2017 r. naruszyt nietykalno$¢
cielesng M. C. kilkakrotnie uderzajac ja w twarz. Sad orzekt m.inn. zakaz zblizania sie do D. C. na odleglo$¢ 50 metréw
na okres 5 lat. Wyrok jest prawomocny.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska pozwanego o uplywie terminu okreélonego w art. 899 § 3 k. c.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo bowiem, aby powodka dowiedziala sie o stanowiacych podstawe odwolania
darowizny, nagannych zachowaniach pozwanego wcze$niej, niz na rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny t.j. przed 11 paZdziernika 2016 r. W okresie roku przed zlozeniem przez powodke o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny mieScilo sie bowiem wydarzenie z 29 wrze$nia 2017 r., o ktéorym powoddka dowiedziala sie w dniu
nastepnym, kiedy to D. C. wrécila ze szpitala. Pozwana nie miata tez §wiadomo$ci zaistnienia nagannych zachowan
pozwanego w ich najbardziej drastycznej formie, w tym szczegolnie pobi¢ D. C. w roku 2002 i 2010. Nawet jednak
jezeli wowcezas powodka mialaby wiedze o zaistnieniu wskazanych przez pozwanego okolicznosci, to z samych
twierdzen pozwanego o zaistnieniu nieporozumien i separacji malzonkéw od siebie wynika, ze byly to okolicznoSci
nie wykraczajace poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow wystepujacych w wielu malzenstwach i jako takie byly
postrzegane przez powodke.

Sad Okregowy odwolujac sie do pogladéw w doktrynie i orzecznictwie dotyczacych znamion razacej niewdziecznosci,
zwrdcil uwage na zaostrzenie sie sytuacji we wrzes$niu 2017 r. To popelnienie przestepstwa znecania nad zong oraz
naruszenia nietykalno$ci cielesnej corki, ktore bylo przyczyna, dla ktérej M. C. wyprowadzila sie z domu rodzinnego
w 2017 1., byto uzasadniong podstawa do zlozenia oS§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Krzywda powodki polegala
na cierpieniach zwigzanych z sytuacja w jakiej na skutek nagannego zachowania obdarowanego znalazly sie najblizsze
jej osoby.

Sad Okregowy opowiedzial sie przy tym za celowos$ciowa wykladnig art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktora mozliwo$éc
odwolania darowizny wystepuje takze wowczas, gdy zachowanie obdarowanego wprawdzie wprost skierowane jest na
inna osobe, ale konsekwencje tego zachowania dotykaja darczynce, ze wzgledu na bliskie relacje jakie wiaza darczynce
z osobg, ktora bezposrednio dotknieta jest bezposrednio razaco niewdziecznym zachowaniem obdarowanego. Sad
pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze zachowanie obdarowanego wprawdzie bezposrednio godzito w corke darczyncy
ale poérednio takze w powodke, gdyz ze wzgledu na cel darowizny i zaufanie jakim darzyla go M. P., zachowanie
pozwanego bylto dla niej zrodlem cierpienia. Jej dobre intencje i che¢ pomocy zostaly zupehie zignorowane przez
pozwanego. Sad podkreslil, ze powodka pomagata corce i pozwanemu jako jej mezowi i darowala im nieruchomosé,
aby polepszy¢ warunki bytowe ich rodziny. Czynigc darowizne byla przekonana, ze pozwany doceni to i nie tyle bedzie
opiekowal sie nig sama, lecz bedzie dobrym mezem i ojcem. Natomiast pozwany swoim nagannym zachowaniem
doprowadzil do rozpadu malzenstwa i rozwodu. Bezposrednio zachowaniem pozwanego dotknieta byla corka
powddki, ale takie jego zachowanie godzito takze w powoddke. Postepujac nagannie pozwany godzil sie, ze bedzie to
sprawialo takze bdl jej matce. Okolicznosé, ze corka z obawy o zdrowie powodki przez dlugi czas ukrywala przed nia
prawde o tym jak maz traktuje ja oraz wnuczke powodki, §wiadczyta o duzym zaufaniu jakim powddka obdarzyla
pozwanego.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego, iz sktadajac o§wiadczenia o odwolaniu darowizny powddka zmierza w
istocie do uregulowania stanu majatkowego miedzy malzonkami w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o rozwod
i w konsekwencji do pozbawienia go majatku. Material procesowy dawal podstawe do przyjecia, ze poczyniona na
rzecz pozwanego darowizna nigdy nie byla kartg przetargowa w relacjach rodzinnych, zaré6wno w relacji pomiedzy



samymi malzonkami, jak tez pomiedzy stronami postepowania. Domagajac sie zwrotnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci powodka stara sie zapewnié corce i wnuczce spokojng egzystencje i nie naraza¢ ich na konieczno$é
potencjalnego zamieszkiwania z bylym mezem corki, ktory catkowicie zawiéd} zaufanie powodki.

Powddka zlozyla wiec skuteczne, pisemne o$§wiadczenie o odwolaniu darowizny, ktére doszlo do pozwanego w taki
sposob, ze mogt on sie z nim zapoznaé, spelniajac wymog z art. 9oo k. c. Skutkuje to obowiazkiem obdarowanego
zlozenia o$wiadczenia o powrotnym przeniesieniu wlasnosci, ktore moze byé, zgodnie z art. 64 k. c. w zw. z art. 1047
k. p. c., zastgpione orzeczeniem sadu.

W konsekwencji roszczenie powddki o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli przez pozwanego zashlugiwalo na
uwzglednienie.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad powolal art. 98 k.p.c. § 1i 3 k. p. c. O kosztach sadowych orzeczono w oparciu
o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych .

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac :

I nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie umozliwiajacym
zbadanie czy w przedmiotowej sprawie zaszly przestanki do skutecznego odwolania darowizny przez powodke i w
jakim terminie oraz poprzez rozstrzygniecie w caloSci w oparciu o zadanie powodki, pomijajac istotne twierdzenia
i zarzuty pozwanego, zaniechanie ustalen dotyczacych konfliktu wzajemnego stron, agresywnych i wulgarnych
zachowan powddki i jej corki (corki stron) do pozwanego, przez co taktyczne uniemozliwienie pozwanemu podjecie
dzialan obronnych i wykazania braku nie tylko niewdziecznosci do powodki ale nawet i do jej corki i wnuczki;

IT obraze przepis6w prawa materialnego tj:

1. art. 89881 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zachowania pozwanego umyslnie godzily w powodke
i stanowily do niej razaca niewdziecznosé,

2. art. 6 k.c. uznajac zgdanie pozwu, pomimo nie przestluchania powddki, wobec braku zaoferowania przez powodke
osobi$cie dowodow na okoliczno$é terminu dowiedzenia sie o ,razgcej niewdziecznosci” oraz zakresu jakim ta
shiewdzieczno$¢” miataby by¢ kierowana do powodki;

III naruszenie prawa procesowego majaco wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to naruszenie art. 2277 k.p.c. w zw. z art.
217 k.p.c. poprzez:

1. oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadkow R. R., B. D., obojga na okoliczno$¢, nie dochowania przez
powddke terminu do skutecznego odwolania darowizny, wiedzy powddki o zachowaniu pozwanego oraz agresywnych
i wulgarnych zachowan D. C. wobec pozwanego, podczas gdy dowdd ten mial dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
kluczowe znaczenie, a przy jego powolaniu pozwany nie dopuscil sie zwloki, nie byl on wniesiony celem przedluzenia
postepowania, jak rowniez okolicznoéci, ktore dowdd ten mial potwierdzac nie byly dostatecznie wyjasnione poprzez
przeprowadzenie innych dowodéw w sprawie, pozwany w pi§mie ze stycznia 2019 roku jednoznacznie o$wiadczyl,
ze poczatkowo jego zalozeniem bylo przestuchanie Jego ojca, ale wobec faktu, ze ojciec zmarl, nie bylo mozliwe, co
oczywiste, jego Przestuchanie. W takiej sytuacji pojawila sie potrzeba przestuchania innych osé6b, a to zgloszonych
swiadkow w sprawie celem przedstawienia wersji pozwanego w niniejszej sprawie;

2. oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy pozwanego z coérka powodki, w
ktoérej wyzywa ona pozwanego | zachowuje sie agresywnie, na okoliczno$¢ wzajemnoSci w zakresie zachowan pomiedzy
malzonkami;

IV naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 23381k.p.c. :



- poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie, niepelnego materialu dowodowego, podczas
gdy ocena ta powinna obejmowac calo§¢ wnioskow dowodowych stron i materialu zgromadzonego w sprawie, a
ponadto winna obejmowac odmoéwienie wiarygodnoSci zeznan G. C. (1) na temat wzajemnosci sporoéw oraz konfliktéw
miedzy stronami oraz niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze powodka, ktdra nawet nie stawila
sie na przestuchanie, dziala samodzielnie, a nie w interesie D. C. w ramach rozliczefi majatkowych matzenskich oraz,
iz nie uchybila terminowi do zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

- poprzez nadanie waloru wiarygodnosci zeznaniom D. C. oraz M. C. bez wnikliwej analizy i oceny zeznan wskazanych
Swiadkow, kiedy $wiadkowie Ci sg skonfliktowani z pozwanym i to w ich bezposrednim interesie jest doprowadzenie
do zwrotnego przeniesienia prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanego.

Pozwany wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w calosci i zasadzenie kosztoéw na rzecz pozwanego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie tego Srodka odwolawczego i zasadzenie kosztéw
powstepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Nawet gdyby uzna¢ podstawy do zastosowania art. 20786 k.p.c. obowiazujacego w dacie wydania zarzadzenia z dnia
24 stycznia 2018r. (k. 104), to oddalenie jako sp6Znionych wnioskéw dowodowych wskazanych w pi$émie pozwanego
z dnia 16 stycznia 2019r. (k.169) nie bylo prawidlowe, w sytuacji wyznaczenia przez Przewodniczacego dodatkowego
terminu do przedstawienia dowoddw na rozprawie z dnia 10 stycznia 2019r. (k.165). Ponadto przeprowadzenie tych
dowoddw nie prowadziloby tez do przewleklo$ci postepowania.

Wskazane naruszenie przepisbw postepowania nie przekladalo sie jednak na wadliwoé¢ rozstrzygniecia.
Przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkow R. R. i B. D. nie moglo mie¢ bowiem zadnego wplywu na
rozstrzygniecie. Sad drugiej instancji zwraca bowiem uwage, ze wedlug twierdzen pozwanego powodka miala miec¢
wezedniejsza wiedze o konflikcie malzeniskim istniejagcym od 2003r. Na te okolicznoé¢ m.in. zostaly powolane w.w.
pominiete dowody. Z twierdzen pozwanego wynikalo jednak takze, ze konflikty byly zazegnywane az do roku 2017.
Stusznie wiec Sad Okregowy wskazywal, Ze nawet jezeli wezeéniej powddka mialaby wiedze o zaistnieniu wskazanych
przez pozwanego okoliczno$ci, to z samych twierdzen pozwanego o zaistnieniu nieporozumien i separacji malzonkow
wynika, ze nie wykraczaly one poza zwykle konflikty wystepujace w wielu malzenstwach i jako takie nie moglyby
same w sobie stanowi¢ podstawe odwolania darowizny, nawet gdyby byly dostrzegane przez powodke. Nawet wiec
gdyby wymienieni §wiadkowie potwierdzili podnoszone przez G. C. (3) w odpowiedzi na pozew okolicznosci, to
trzeba podkresli¢, ze tre$¢ oSwiadczenia o odwolaniu darowizny dotyczy przede wszystkim zdarzen z 2017r. Jak
bowiem wynika z o§wiadczenia o odwolaniu darowizny szale goryczy powddki przechylito opisane w oSwiadczeniu
o odwolaniu darowizny zdarzenie z dnia 29 wrze$nia 2017r. Ponadto u podstaw odwolania darowizny lezal takze
stosunek pozwanego do wnuczki powodki, czego powolane wyzej zeznania wogole nie mialy dotyczyc¢.

Zeznania M. C. wskazujg, ze pozwany uderzyl wnuczke powodki po raz kolejny na wiosne 2017r., co jest spojne z
wigzacymi ustaleniami prawomocnego wyroku karnego. W punkcie II wyroku przypisano pozwanemu naruszanie
nietykalnosci cielesnej wnuczki co mialo miejsce w okresie 2016-2017r. (k. 158-159.). Przede wszystkim jednak trzeba
podkresdli¢, ze w znamionach czynu w wyroku karnym G. C. (1) przypisano w szczego6lnosci, ze w dniu 29 wrzes$nia 2017
r. wyzywal pokrzywdzona D. C. stowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za obelzywe oraz dusil jg rekoma za szyje,
przyciskal do podlogi, siadajac na pokrzywdzonej okrakiem, a nastepnie chwytajac pokrzywdzong za wlosy, rzucil
nig o brame ogrodzeniowa. po czym uderzy! jej glowe o posadzke balkonu, w wyniku czego pokrzywdzona doznata
obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z otarciem skory i klatki piersiowej, ktore to obrazenia pociagnely za soba
naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala na okres trwajacy ponizej 7 dni, a nadto kierowal pod jej adresem grozby
karalne pozbawienia zycia i zdrowia. Nawet wiec gdyby pow6dka miala §wiadomo$¢ wezeéniejszych eksceséw G. C.
(1), ktore trwaly od 2002r. i mimo tej wiedzy nie odwolywala darowizny wcze$niej np. wobec zlagodzenia konfliktu




malzenskiego (ktére musialo wystapi¢ w aspekcie ustalen, ze przeszlosci doszlo miedzy malzonkami do czasowego
pojednania), to wystarczajace dla odwolania darowizny byly drastyczne zdarzenia z okresu 2016- 2017r. Sam pozwany
zeznawal, ze relacje gwaltownie sie pogorszyly na przelomie 2016/2017r.

Stusznie Sad Okregowy wskazywal, ze kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktéry moze byé
traktowany, jako razaca niewdzieczno$é¢, daje podstawe do odwolania darowizny i kazdy z osobna podlega ocenie z
punktu widzenia terminu z art. 899 § 3 k.c. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., sygn.
akt III CK 601/03, niepubl. LEX nr 1084555). Przy czynach cigglych termin roczny przewidziany w art. 899 § 3 k.c.
zostaje za$ zachowany, jesli nie uplynal rok od chwili, kiedy stan razgco niewdziecznego zachowania ustal (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r. I CSK 209/15 nie publ. LEX nr 2071109). W tym za$ wypadku ten stan
razgcej niewdzieczno$ci nie tylko nie ustal, lecz sie nasilil w 2017r.

Drastyczno$¢ zdarzen ustalonych prawomocnym wyrokiem karnym wskazuje, ze uzasadniong podstawa odwolania
darowizny byla stwierdzona w wyroku karnym przemoc fizyczna wzgledem bliskich powddki, stanowigca przejaw
zlej woli, takze wzgledem powddki. Eskalacja tych dzialaii pozwanego nastapila w 2017r. Niezaleznie wiec od tresci
zeznan R. R. i B. D. powddka, skladajac w pazdzierniku 2017r. o§wiadczenie, ktore doszlo do pozwanego w dniu 16
pazdziernika 2017r. (k33-k380) , powolujac sie przede wszystkim na zdarzenie z dnia 29 wrzeénia 2017r., nie mogla
uchybié rocznemu terminowi okreslonemu w art. 89983 k.p.c. Chodzi bowiem o czyny pozwanego, ktére dotknely w
sposob istotny darczynce. Te za$ (popelnienie przestepstw przeciwko bliskim), ktére zagrazaly zyciu i zdrowiu bliskich
powddki ujawnily sie w sposéb pelny dla M. P. dopiero w 2017r. Ich skutkiem byl takze definitywny brak mozliwoéci
pogodzenia malzonkow.

Ustalenia prawomocnego wyroku karnego skazujacego, zar6wno w odniesieniu do znecania fizycznego pozwanego nad
osoba najblizsza (ktora jest jednoczesnie najblizsza dla powddki) a takze kierowania grézb karalnych jak i naruszenia
nietykalnoéci M. C. (a wiec wnuczki powddki), wiaza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 k..p.c.). Zeznania wiec
pozwanego, zaprzeczajacego tym zdarzeniom, oraz zeznania jego krewnych , ktorzy uznawali malzenstwo pozwanego
za dobre, stusznie zostaly uznane za niewiarygodne albo nieistotne. Sad Okregowy mial podstawy do dokonania
w.w. ustalen na podstawie pozostalych dowodéw. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc tych dowodéw wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zeznania za$ swiadkow corki, zony i
szwagierki pozwanego byly spojne z o§wiadczeniem pozwanego ztozonymi w postepowaniu karnym o przyznaniu sie
do zarzucanego przestepstwa, a przede wszystkim spojne z ustaleniami prawomocnego wyroku karnego. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga za$ wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat
Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2004r. sygn. akt III CK 410/02 Lex nr 585804, z dnia 16 grudnia 2005 r. III CK 314/05
LEX nr 172176 i z dnia 8 kwietnia 2009 r. II PK 261/08 LEX nr 707877). W tym przypadku Sad Okregowy logicznie
ocenil zeznania zar6wno zeznania $wiadkow jak i pozwanego. Nie narusza za$ zasad postepowania dowodowego
uznanie wiarygodnoSci( w tym cze$ciowej) przeciwstawnych dowodow (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2003r. sygn. akt IV CK 283/02, LEX nr 602280. Okoliczno$¢, ze ustalenia zostaly czeSciowo oparte
zeznaniach Swiadkéw, ktorzy moga byé zainteresowani wynikiem postepowania sama w sobie nie narusza zasad
swobodnej oceny dowodow.

Dowody zawnioskowane w piSmie z dnia 16 stycznia 2019r. , w tym takze w zakresie w jakim zostaly powolane
na okoliczno$¢ agresywnego i wulgarnego zachowania D. C. nie mogly zmienié istotnej dla sprawy czeSci ustalen.
Przeprowadzenie tych dowodéw nie moglo bowiem obali¢ ustalen wskazujacych, ze powddka nie uczestniczyta w
zajSciach pomiedzy pozwanym a jej corka i nie uczestniczyta czynnie w konflikcie malzenskim. Nawet wiec gdyby o nim
wezedniej wiedziala, to w zaden sposob nie dzialala w celu sprowokowania pozwanego do eskalacji dzialan przeciwko
bliskim powodki , ktore wystapily z koficem 2016r. w 2017r. Nawet za$ jezeli zeznania wymienionych $§wiadkow mialy
potwierdzi¢ zeznania pozwanego, ze M. C. go obrazila, a zona prowokowala i czasem inicjowala klotnie malzenskie
(czego nie potwierdzaja inne dowody zebrane w sprawie, w tym takze wyrok rozwodowy z dnia 27 marca 2018r. ,
uznajacy G. C. (1) za wylacznie winnego rozkladu pozycia (k. 89 akt IXI C 4019,), to zauwazy¢ trzeba , ze pozwany



nie podnosil, na co zwracal uwage takze Sad pierwszej instancji, w ogole twierdzen o takich zachowaniach corki i
matzonki, ktére miatyby wykraczaé poza zwykly konflikt rodzinny. Nawet wiec gdyby pozwany czul sie obrazony przez
corke i nawet gdyby jego zona czasem dopuscila sie agresji stownej przeciwko niemu w toku sporu rodzinnego i
majatkowego, to i tak nie mogto to usprawiedliwi¢ skali przemocy fizycznej pozwanego, ktora nie mogla by¢ wezeéniej
znana powodce, skoro zdarzenia mialy miejsce w 2017r. To przede wszystkim skala tej agres;ji i jej skutki opisane w
znamionach czynu w wyroku karnym, musialy w sposéb powazny dotknaé¢ uczué powddki. Tylko wiec ubocznie nalezy
wskazacé, ze przedstawione przez pozwanego nagranie nie wskazuje kiedy zostalo dokonane i czy nie jest to reakcja na
inne naganne zachowania pozwanego.

Brak jest wiarygodnych dowodéw wskazujacych, ze odwolanie darowizny mialoby w tym przypadku stanowi¢ element
celowych dziatan powo6dki w ramach konfliktu malzenskiego majacych w zamierzeniu pogorszy¢ sytuacje pozwanego
w sprawie o podzial majatku, ustalenia za$ spojnie wskazuja, ze byla to usprawiedliwiona reakcja powddki na
popehienie przez pozwanego przestepstwo przeciwko zdrowiu a nawet zyciu os6b dla niej najblizszych tj corki i
wnuczki. Przestepstwo takie dokonane na osobach bliskich M. P. w spos6b oczywisty dotykalo takze odczu¢ samego
darczyncy. O$wiadczenie o odwolaniu darowizny powolujace zdarzenia z 2017r. wskazuja niezbicie, ze ataki fizyczne
na corke i wnuczke dotknely ja osobiScie i wyrzadzily jej duza krzywde.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze z uwagi na autonomie rodziny uczestniczenie w konflikcie malzenskim nie
zawsze musi stanowi¢ akt przeciwko darczyncy. Oceny razgcej niewdziecznoSci nalezy jednak dokonywa¢ ad casum,
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére legly u podstaw dokonania i odwolania darowizny oraz przy
uwzglednieniu, ze krzywda darczyncy moze takze polega¢ na cierpieniach zwigzanych z sytuacja, w jakiej na skutek
nagannego zachowania obdarowanego znalezli sie jego bliscy (por. ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2014 r. I CSK 493/13 nie publ. LEX nr 1537258).

W tym wypadku pozwany doprowadzil do rozpadu wlasnej rodziny, co tez zagrazalo interesom powodki, skoro
zniweczylo jej oczekiwania, ze pozwany bedzie dobrym mezem i ojcem. Jak wynika z zeznan J. K.- powddka darujac
nieruchomo$é chciala da¢ corce i zieciowi jak najlepsze warunki do zalozenia ich rodziny i byta w szoku po dowiedzeniu
sie o planach rozwodu. Wbrew wiec zarzutom apelacji ocena Sadu nie byla oparta na ,telepatii”, lecz na zeznaniach
Swiadkow i treSci oswiadczenia powodki o odwolaniu darowizny.

Przede wszystkim jednak dowody wskazuja, ze pozwany dopuscit sie aktow fizycznego znecania nad cérka powoddki
i naruszyl nietykalno$¢ osobista wnuczki, z ktéra powddka byla emocjonalnie zwigzana. Jezeli pozwany jak twierdzi
mial weze$niej dobre relacje z te$ciowa, to zagrazajac, w sposob zawiniony, aktywny i drastyczny zyciu i zdrowiu oséb,
z ktérymi powodke laczyly silne wiezy bliskosci, musial mie¢ Swiadomosé, ze w ten sposob godzi takze w darczynice
( wjej uczucia i w jej stosunki rodzinne). Dopuszczajac sie przemocy fizyczne w stosunku do corki i wnuczki powodki,
pozwany co najmniej godzil sie, ze sprawi w ten sposob wielka przykro$é powddce i narazi ja na cierpienie. Zwykle
zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze kazde zagrozenie dla zdrowia osoby bliskiej jest zrodlem troski i cierpien
(matki , babci). Jest wiec oczywistym, ze popelnienie przestepstwa przeciwko takim dobrom automatycznie wyrzadza
sie krzywde osobie polgczonej wezami rodzinnym z pokrzywdzonym tym przestepstwem.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 r. I CSK 592/13 nie publ. LEX nr 1545024: ,Razaca
niewdzieczno$¢ moze stanowié takze zachowanie wymierzone w osobe najblizsza darczyncy, nie podjete wprawdzie
z myS$lg o samym darczyncy, lecz obiektywnie naganne i z racji swojego charakteru w sposéb oczywisty uderzajace w
jego dobra i emocje, z czym obdarowany musiat sie co najmniej godzi¢.”. Takie zachowanie zostalo w sprawie ustalone,
a dowody wnioskowane w pi§mie z dnia 16 stycznia 2020r. , w kontek$cie twierdzen samego pozwanego, nie mogly
zmieni¢ tej oceny, nawet gdyby ewentualnie potwierdzily powolywane przez pozwanego zachowania zony pozwanego
oraz okolicznoSci dotyczace wiedzy powddki o wezeéniejszych zdarzeniach, sprzed 2016- 2017r.

W sytuacji silnej bliskoSci emocjonalnej darczyncy z pokrzywdzonym, popelnienie przestepstwa przeciwko zdrowiu
lub zyciu pokrzywdzonego z reguly wytwarza wrogo$¢ w relacjach darczyncy ze sprawca, co podwaza mozliwo§é
efektywna mozliwo$¢é §wiadczenia przez obdarowanego sprawce pomocy darczyncy, a co jest moralnym obowigzkiem



obdarowanego. Takze zakaz zblizania do pokrzywdzonej wynikajacy z apelacji podwaza mozliwo$¢ niesienia pomocy
powddce przez G. C. (1). Wbrew zarzutom pozwanego zakaz kontaktéw nie uchyla tez zupelnie obaw co do przyszlej
mozliwo$ci zamieszkania pozwanego na tej nieruchomosci.

Sad Apelacyjny podziela wiec wykladnie art. 89881 k.c. dokonang przez Sad Okregowy, podkreslajacg konsekwencje
razacego nagannego zachowania obdarowanego takze wzgledem darczyncy polaczonego bliska relacja z osoba, ktéra
jest bezposrednio dotknieta razaco niewdziecznym zachowaniem obdarowanego.

Uznanie za$, ze wskazane w apelacji dowodu, pominiete przez Sad Okregowy, nie mogly wywolaé¢ odmiennej oceny,
czyni bezprzedmiotowym zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Sad drugiej instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze nie ma zadnych podstaw do uznania, ze odwolanie
darowizny stanowi karte przetargowg rozliczen majatkowych pomiedzy D. C. a pozwanym. Dodatkowo trzeba zwrocic
uwage, ze nie uchyla to ewentualnych roszczen pozwanego zwiazanych z rozliczeniem nakladéw.

W konsekwencji, nie podzielajac podniesionych przez pozwanego zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad
Apelacyjny apelacje jako niezasadng oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i przy
zastosowaniu §2pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm. ).
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