Sygn. akt I ACa 1129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa B. P., E. S. (1)

przeciwko E. P.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. akt I C 1885/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdébdek na rzecz pozwanego kwoty po 2.025 zI (dwa tysiqgce dwadziescia pieé
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Anna Kowacz- Braun
Sygn. akt I ACa 1129/19

wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 9 stycznia 2020 1.

Powdbdka J. P. w pierwotnym zadaniu pozwu z dnia 18 maja 2015 r. skierowanego przeciwko E. P. wniosla o
zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powodke udzialu wynoszacego 5/8 czeéci



w nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy wO., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

W piémie z dnia 14 lipca 2016 r. powodka cofnela pozew z dnia 18 maja 2015 r. ze zrzeczeniem sie roszczenia i
sprecyzowala, ze zamiast zawartego w nim zadania wnosi o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny z dnia 1
sierpnia 2014 r. zawartej pomiedzy powodka J. P. a pozwanym E. P. w O., w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem
I. S. (1). Na uzasadnienie podala, iz przystepujac do zawarcia aktu notarialnego umowy darowizny znajdowala sie w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. Sad umorzy} postepowanie w sprawie z powodztwa J. P.
przeciwko E. P. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli.

Pozwany E. P. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy podal, ze bezspornym w sprawie bylo, iz powodka J. P. jest matka pozwanego E. P.. Oprocz pozwanego
powodka ma jeszcze dwie mtodsze corki, w tym corke B. P..

Sad Okregowy dalej orzeczenie to poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powodka J. P. mieszkala wraz z pozwanym E. P. od czasu, gdy jej corka, B. P., w wieku 20 lat wyjechala na okolo 15 lat
do K.. Obecnie od okolo 20 lat powodka zamieszkuje wraz z corka B. P. i wnukami w domu rodzinnym w B. przy ul. (...).

W 2010 r. powbdka leczyla sie w (...) Szpitalu (...)na oddziale(...) z powodu zaburzenia pamieci i koncentracji,
réwnowagi, spowolnienia ruchéw z objawami zespolu psychoruchowego. Powodka byla leczona operacyjnie z
powodu rozpoznanej w badaniu TK glowy zmiany ekspansywnej o cechach oponiaka zlokalizowanej w okolicy tylnej
czeSci komory III moézgu z towarzyszacym wodoglowiem wewnetrznym nadnamiotowym. Po operacji w dniu 13
sierpnia 2010 r. u powodki uzyskano poprawe w zakresie kontaktu z otoczeniem, zmniejszenie objawow zespolu
psychoorganicznego i ogélng poprawe sprawnosci ruchowe;j.

J. P. obecnie ma obnizone funkcje poznawcze, zaburzenia w zakresie zapamietywania i obnizony krytycyzm wobec
konsekwencji wlasnych zachowan, wystepuje u niej proces otepienny. Jest w stanie wykonywac zwykle czynnosci zycia
codziennego bez pomocy innych oséb, a czasem wymaga przypomnienia co musi zrobi¢ np. ubra¢ sie i wzigé kapiel.
Powodka do 2015 1. jezdzila samochodem, potem zaczely ja wozi¢ inne osoby, glownie wnuki i corka.

Pozwany E. P. jest najstarszym z rodzenstwa i jedynym synem powddki. Po wyprowadzce z rodzinnego domu pozwany
zamieszkuje wraz z partnerka w S.. Pozwany utrzymywatl dobre kontakty z matka, jednak ich relacje nie byly bardzo
bliskie i rzadko odwiedzal powddke. Gdy powoddka byla hospitalizowana kilka razy odwiedzal ja w szpitalu, za$ na co
dzien powbdka zajmowala sie jej corka, a siostra pozwanego - B. P..

Powodka w lipcu 2014 r. dzwonila kilkukrotnie do pozwanego informujac go, ze chce uregulowaé stan prawny domu
rodzinnego i darowaé nieruchomo$¢ najstarszemu z rodzenstwa E. P.. W tym czasie B. P. przebywala w sanatorium,
za$ wnuki byly na pielgrzymce, a powodka sama zajmowala sie domem, przy czym pozwany kilka razy ja odwiedzit.
Pozwany przyjechal do matki, a nastepnie razem pojechali do O., powddka kierowala autem. W O. strony udaly
sie do kancelarii notarialnej notariusz I. S. (2), gdzie okazalo sie, ze strony nie dostarczyty wszystkich dokumentéw
niezbednych do sporzadzenia aktu notarialnego i konieczne jest ich dostarczenie oraz druga wizyta w celu zawarcia
umowy.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. powodka udala sie wraz z pozwanym do kancelarii notarialnej w O. przy ul. (...) prowadzonej
przez notariusza I. S. (2). Powo6dka kierowala samochodem, ktérym strony jechaly do kancelarii. W samej Kancelarii



strony przed notariuszem I. S. (2) zawarly umowe darowizny zarejestrowang w Rep.(...)moca ktorej J. P. darowala
pozwanemu caly swoj udzial wynoszacy 5/8 czesci w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej gospodarstwo
rolne, skladajacej sie z zabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 0,6630 ha wraz z calym skladnikiem budowlanym
oraz z niezabudowanych dziatek nr (...) o powierzchni 0,3576 ha, nr (...) o powierzchni 0,1259 ha, nr (...) o powierzchni
0,3864 ha, nr (...) o powierzchni 0,040 ha oraz nr (...) o powierzchni 0,1317 ha, polozonej w miejscowosci B., obreb
(...) gmina (...) powiat (...), woj. (...), objetg ksiega wieczysta nr (...), zastrzegajac ustanowienie na swojg rzecz prawo
dozywotniego i bezplatnego uzytkowania w domu mieszkalnym nr (...) w B., przy ul. (...) ograniczajac zakres jego
wykonywania do jednego pokoju od strony wschodniej, z prawem do korzystania ze wspolnej kuchni, przedpokoju,
lazienki z WC, wspolnego wejécia, z prawem do korzystania z budynkéw gospodarczych oraz z prawem do swobodnego
poruszania sie po calym przedmiocie umowy.

W trakcie zawierania umowy darowizny zachowanie powodki nie odbiegalo od normy, nie wzbudzilo zadnych
watpliwo$ci notariusza co do jej stanu $wiadomosci. Powodka nie zglaszala notariuszowi zadnych watpliwosci, czy
obaw co do zawieranego aktu notarialnego, nie zadawala pytan co do jego treSci. Strony nie spieraly sie, ani nie
zachowywaly w sposdb nietypowy. NotariuszI. S. (2), zgodnie ze swoja praktyka, przed podpisaniem aktu notarialnego
rozmawiala ze stronami, obserwowala ich zachowanie, a nastepnie odczytala im akt notarialny, thumaczyta jego
znaczenie i pytala, czy maja jakie$ pytania.

Powbddka w chwili podpisywania umowy darowizny z dnia 1 sierpnia 2014 r. znajdowala sie z uwagi na stan
zdrowia, w stanie co najmniej ograniczajacym swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli. To ograniczenie
wynikalo z przyczyny wewnetrznej — zaklocenia stanu psychicznego w przebiegu zespolu psychoorganicznego
charakteropatyczno — otepiennego, z ograniczeniem funkcji poznawczych, zaburzeniem pamieci, krytycyzmu i
zniesieniem mozliwo$ci myslenia przyczynowo — skutkowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w pierwszej kolejnosci oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne, ktére uznat
za wiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego wiarygodne byly zeznania $wiadkal. S. (2) bedacej notariuszem, przed ktorym
strony zawarly przedmiotowa umowe darowizny. Swiadek ten jest osoba postronna, nie zainteresowana wynikiem
postepowania i nie zwiazana z zadna ze stron postepowania, ktéra w sposob zupelnie obiektywny zlozyla zeznania w
sprawie. Wynikalo z nich, ze co prawda $wiadek nie pamieta dokladnie okoliczno$ci zawarcia tej konkretnej umowy,
bowiem przeprowadza codziennie wiele takich czynno$ci w swojej kancelarii, jednak gdyby powodka zachowywala
sie w sposob budzacy watpliwosci notariusza co do stanu $wiadomos$ci mozliwoSci rozeznania swoich czynéow, to
do zawarcia umowy by nie doszlo. Co prawda notariusz nie jest osoba dysponujaca wiedza medyczna w zakresie
schorzen na jakie chorowala powo6dka, jednak rutynowo dokonuje on obserwacji zachowania stron umowy, zadaje
im pytania kontrolne, thumaczy tres¢ aktu i pyta czy czynnos$é jest dla nich zrozumiala, wobec czego z reguly jest w
stanie stwierdzi¢ czy strony mogg zawrze¢ umowe, czy od czynnoéci nalezy odstapié. Swiadek z racji obowigzkow
wynikajacych z ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie byt zobowigzany ustalié¢, czy strona czynnoSci
notarialnej ma $wiadomo$¢ jej znaczenia. Przy odczytaniu aktu notariusz powinien sie przekonac, ze osoby biorace
udzial w czynno$ci dokladnie rozumieja tre$¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wolg. Wobec braku dowodéw
przeciwnych, nalezy przyjaé, ze $wiadek w przypadku zawierania przedmiotowej umowy postapila tak, jak zazwyczaj,
tj. rozmawiala ze stronami, upewnila sie, czy rozumieja znaczenie podejmowanej czynnoSci prawnej i udzielila im
niezbednych informacji i pouczen. Wiarygodne jest tez zeznanie §wiadka I. S. (2), ze w przypadku powddki §wiadek
nie zauwazyla zadnych objawéw ktére by wskazywaly na problemy z rozumieniem aktu i samej czynnoS$ci prawnej
zawarcia umowy darowizny, bowiem za wysoce nieprawdopodobna nalezy uznacé sytuacje, ze widzac takie niepokojace
objawy dopuscila do zawarcia przed nia, jako notariuszem, niewaznej umowy.

Zeznania Swiadka B. P. byly natomiast wiarygodne, w ocenie Sadu Iinstancji, w zakresie obejmujacym opis probleméw
neurologicznych powodki, tego iz od 2010 r. choruje na oponiaka i co do ogblnego stanu zdrowia matki, jednak nie co
do calkowitej niemozliwosci zrozumienia przez powddke dokonanej czynno$ci prawnej i braku Swiadomosci zawarcia
umowy darowizny. Co prawda, jak wskazano wyzej, powddka od 2010 r. leczy sie neurologicznie, jednak przechodzila



ona operacje zmniejszenia wodogtowia, ktéra przyniosta poprawe jej zdrowia. Z zeznan Swiadka B. P., przestuchania
powddki i samego pozwanego wynikalo, ze powddka do 2015 r. jezdzita samochodem jako kierowca, a zatem nie
byla w stanie wylgczajacym jej samodzielne dzialania w postaci takiej aktywnoS$ci wymagajacej wysokiej koncentracji,
orientacji i refleksu. Co istotne, w dniu zawarcia umowy tj. 1 sierpnia 2014 r. to powodka kierowala samochodem,
ktérym wraz z synem pojechala do notariusza. Rowniez w okresie gdy doszlo do zawarcia aktu notarialnego stron,
zardbwno corka powodki jak i wnuki byli poza domem, a wiec J. P. mogla pozostaé sama w domu i bez pomocy
innych wykonywa¢ przez pewien czas zwykle czynnosci domowe, i nie bylo ku temu w ocenie najblizszej rodziny
przeciwskazan. Strona powodowa nie przedstawila dowodéw wykazujacych, ze w okresie zawarcia umowy tj. w
sierpniu 2014 r. stan psycho — fizyczny pow6dki byl na tyle pogorszony, ze nie wiedziala ona jakie czynnoéci podejmuje
i nie zdawala sobie sprawy z konsekwencji swoich zachowan.

Przestuchanie samej powodki J. P. bylo przydatne do ustalenia stanu faktycznego jedynie w ogélnym zakresie jej
sytuacji zyciowej, z kim zamieszkuje i ze pomaga jej corka B. P.. W pozostalej czeéci przestuchanie powodki bylo
nieskladne, zawierato wzajemne sprzecznosci co do choréb na jakie zapadla powodka, komu darowata nieruchomo$é
i jakie byly tego motywy. Z tego wzgledu wiarygodno$¢ zeznan zlozony przez powddke nalezy ocenia¢ z duza
ostrozno$cia. z jednej strony zeznania te jawia sie jako nieskladne, co mogloby potwierdzaé obecny zly stan zdrowia
i $wiadomosci powddki, a z drugiej powodka spontanicznie zeznala, ze pozew wniosla, bo sie ,niefajnie zrobilo”, bo
opiekuje sie nig corka, a syn tez chce mieszkanie. co moze sugerowac, ze na decyzje o wniesieniu pozwu wplynela
zmiana sytuacji rodzinnej spowodowanej konfliktem pomiedzy jej dzie¢mi. Tresé¢ zlozonych zeznan i zachowanie
powddki, w ocenie Sadu Okregowego, Swiadcza o tym, ze powoddka jest Swiadoma co jest przedmiotem postepowania
(,mieszkanie”) ijakie okoliczno$ci winna w nim wykazaé (ze nie darowata go synowi), a jej zeznania sa nakierowane na
osiggniecie korzystnego skutku procesowego poprzez potwierdzenie, ze powodka niczego nie pamieta i nie rozumie.

Sporzadzone w sprawie opinie gléwna i uzupehliajaca bieglego sadowego dr med. E. S. (2), w czeSci umozliwily
ustalenie stanu zdrowia powddki i mozliwoéci swobodnego podjecia przez nia decyzji i wyrazenia woli. Koncowe
wnioski opinii bieglej wskazywaly na ograniczenie powddki w zakresie pojmowania dokonywanej czynnoéci z dnia 1
sierpnia 2014 r. i konsekwencji swoich czyndéw, jednakze biegla dysponowata niewielkim materialem dowodowym w
nieobszernej dokumentacji medycznej z leczenia powodki w 2010 r. i zeznaniami Swiadkow oraz stron, ktore czeSciowo
byly wzajemnie sprzeczne. Biegla E. S. (2) podala, ze brak jest obiektywnych informacji o stanie psychicznym
powodki od sierpnia 2010 r. do sierpnia 2014 r., kiedy to doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy darowizny.
Brak jest danych na czym polegala dokladnie poprawa stanu psychicznego powddki po operacji z 2010 r., nie ma
rowniez dokumentacji psychiatrycznej. Biegla podala takze, ze konfrontowala stan psychiczny powo6dki wynikajacy
z dokumentacji medycznej z leczenia powodki z 2010 r. ze stanem aktualnym na kwiecien-maj 2017 r., jednak
zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na rozwianie wszelkich watpliwo$ci bieglej, wobec czego orzekla ona
nie o wylaczeniu §wiadomoéci powodki, lecz jej ograniczeniu.

W oparciu o poczynione ustalenia, odwotujac sie do tresci art. 82 k.c. , Sad Okregowy uznal powodztwo za
nieuzasadnione.

Zgodnie z utrwalonym i zaslugujacym na podzielenie pogladem wyrazanym w orzecznictwie, brak $wiadomosci i
swobody, o ktbrym mowa w art. 82 k.c., musi by¢ zupelny. Stan wylgczajacy Swiadomosé to brak rozeznania, orientacji.
niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i innych os6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkoéw wlasnego
postepowania. Stan taki musi przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba
skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okolicznoSci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie, Wydzial I Cywilny z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 551/12 publ. Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego - Izby Cywilnej z dn. 27 lipca 2010 r., sygn. akt IT CSK 147/10 publ. Legalis). Zawsze jednak przyczyna
wylaczajaca swobodne, czy $wiadome zlozenie o§wiadczenia woli, bedaca przestanka zastosowania art. 82 k.c., musi
zaistnie¢ w psychice danej osoby.

Stosunek psychiczny do podejmowanego zachowania sie i jego skutkdéw opiera sie na dwoch momentach:
przewidywania i woli. Oba te momenty zakladaja istnienie nieupo$ledzonego dzialania funkeji psychicznych,



pozwalajacego na wlaSciwe rozeznanie znaczenia i skutkow swego zachowania sie oraz pokierowania swym
postepowaniem w spos6b odpowiadajacy woli danej osoby.

Powodka J. P., w ocenie Sadu Okregowego, wbrew obowigzkowi z art. 6 k.c. nie wykazala, aby nie byla Swiadoma
znaczenia sktadanego przez nig o§wiadczenia woli przy zawarciu umowy darowizny z dnia 1 sierpnia 2014 r. Powodka
nie przedstawila dowodow $§wiadczacych w spos6b wyrazny i dostateczny dla rozstrzygniecia sprawy, aby w dacie
zawarcia umowy darowizny znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli.
Wilaczona przez powddke w poczet dowoddéw dokumentacja medyczna z jej leczenia, wskazujgca na jej stan zdrowia
w zwigzku z leczeniem oponiaka, wodoglowia i zespotu otepiennego, na ktére powodka cierpiata, dotyczy 2010 r. i
prowadzonego wowczas leczenia operacyjnego powddki, a nie lipca i sierpnia 2014 r., a wiec okresu zawarcia umowy
i go poprzedzajacego. Zdaniem Sadu, co potwierdza opinia bieglego, z dokumentacji medycznej powddki nie wynika,
aby jej stan zdrowia byl stale zly i niezmienny, skutkujacy wylaczeniem poczytalnosci, gdyz, co szczegdlnie istotne w
niniejszej sprawie, po operacji z 2010 r. ulegt on poprawie, jednak nie bylo dokladnie wskazane w jakim zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze w dniu zawarcia
umowy i w okresie bezposérednio poprzedzajacym jej zawarcie stan zdrowia powddki ulegl pogorszeniu. W tym
okresie powodka funkcjonowala normalnie, byla w zasadzie samodzielna. Powodka jeszcze do 2015 r. byla czynnym
kierowca, czemu nie zaprzeczala ani sama J. P. ani Swiadek B. P., a wiec podejmowala §wiadomie dzialanie, ktore jest
odpowiedzialne i wymagajace skupienia, koncentracji, logicznego mysélenia i refleksu, jakim jest prowadzenie pojazdu
mechanicznego. Niewatpliwie gdyby powodka w tamtym okresie miala takie problemy ze §wiadomo$cig i rozeznaniem
w otaczajacej ja rzeczywistosci, ze nie bylaby w stanie zrozumie¢ jakiej tre$ci zawarla umowe, to byloby to widoczne
dla otoczenia i rodzina nie dopuscilaby do tego, by powodka prowadzila samochod. Wprawdzie powodka byta juz w
tym okresie osoba starsza i miala problemy zdrowotne, ale stan jej zdrowia ulegal zmianom i ewentualne zaburzenia
Swiadomosci mogly u powodki wystepowac w réznych okresach i z réznym nasileniem. Nalezy tez mie¢ na uwadze
okoliczno$¢, ze umowa, ktérg zawarla z pozwanym, jest powszechnie znana i popularng w obrocie, a jej istota jest
latwa do zrozumienia dla osoby nie posiadajacej nie tylko wiedzy prawniczej, ale nawet wyksztalcenia. Niemozno$c
zrozumienia znaczenia i skutkéw dokonywanej czynno$ci prawnej musiataby byé¢ zatem latwa do zaobserwowana
przez notariusza, bylaby to bowiem sytuacja nietypowa i notariusz nie powinien mie¢ trudnoéci ze zorientowaniem
sie, ze powodka nie rozumie w jakim celu stawila sie w kancelarii notarialnej i, ze znajduje sie w stanie wylaczjacym
Swiadomie podjecie decyzji i wyrazenie woli. Z zeznan $wiadkal. S. (2) wynika natomiast, ze zachowanie powo6dki
nie wzbudzilo Zadnych watpliwoSci notariusza. Co wiecej, w dniu zawarcia umowy powddka zawiozta pozwanego do
notariusza samochodem, co rowniez Swiadczy o jej dobrej kondycji psycho — fizycznej w tym dniu. Powodka w 2014 .
takze byla osoba wzglednie samodzielng, potrafiacg wykonaé zwykte czynnosci zycia codziennego z niewielka pomoca
corki B. P.. Powodka pozostawala rowniez na krotkie okresy sama w domu, w tym takze w sierpniu 2014 r., i mogla bez
wsparcia najblizszych normalnie funkcjonowaé. Nalezy podkresli¢, iz powodka choruje na zespdél psychoorganiczny
charakteropatyczno — otepienny, ma problemy neurologiczne i byla leczona w zwigzku z wodoglowiem i oponiakiem.
W momencie badania przez bieglego sadowego miala problemy z odpowiedziami na pytania dotyczace jej osoby, miala
zaburzenia pamieci i byla zagubiona co do rzeczywistoéci, podobnie jej stan nalezalo oceni¢ w zakresie przestuchania
na rozprawie. Jednakze taki stan powodki, jak wyzej wskazywano, byt mozliwy do ustalenia na date badania przez
bieglego sadowego oraz w 2010 r., a na moment zawierania przedmiotowej umowy brak bylo ku temu przestanek.
Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na raczej dobry stan powddki w tamtym okresie, a w kazdym razie nie
byl to stan, ktéry odpowiada przestance z art. 82 k.c. ROwniez opinia bieglego sadowego E. S. (2) nie byla stanowcza, a
jedynie wyrazala watpliwoSci co do stanu psychicznego powodki i we wnioskach wskazywata na ograniczenie powodki
w $wiadomym wyrazeniu decyzji i woli, nie za$ jej wylaczenie. UzZycie przez biegla stlow: ,.co najmniej” nie moze byc
przy tym interpretowane jako oznaczajace wiecej niz ograniczenie, czyli wylaczenie, gdyz bylaby to nadinterpretacja
nieuzasadniona ani treScig samej opinii, ani analizg calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Gdyby
istnialy ku temu wystarczajace podstawy, biegla zawarlaby w opinii odpowiednio sformulowany, stanowczy wniosek.

Sad Okregowy mial takze na wzgledzie okoliczno$¢, iz powddka pierwotnie domagala sie odwolania umowy darowizny
zuwagi na rzekoma razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego E. P. wobec matki, za§ dopiero w toku sprawy sprecyzowala



zadanie jako dotyczace ustalenia niewazno$ci tej umowy. Takie dzialanie strony powodowej rowniez moze wskazywaé
na to, ze wobec konfliktu rodzinnego dotyczacego darowanej nieruchomoéci, a wystepujacego miedzy rodzenstwem, to
wlasnie te nieporozumienia rodzinne stanowily przyczyne wniesienia pozwu, nie za$ realne problemy z poczytalnoS$cia
powodki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, wniosta powddka J. P., ktéra zarzucila:

1. naruszenie art. 82 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa, ktéra powddka zawarla z pozwanym jest powszechnie znang
i popularng w obrocie, a jej istota jest latwa do zrozumienia dla osoby nieposiadajacej nie tylko wiedzy prawniczej,
ale nawet wyksztalcenia, podczas gdy notariusz powtarzata fragmenty umowy, albowiem powodka nie rozumiata
znaczenia wypowiadanych przez notariusza slow i nie miala wiedzy co jest przedmiotem umowy w zwigzku ze swoim
stanem zdrowia;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnoéci opinii
bieglej E. S. (2), $wiadka B. P. i historii choroby powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa ewentualnie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany E. P. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
W dniu 11 czerwea 2019 r. zmarla J. P..

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2019 r., sygn. akt (...) na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zawiesil postepowanie apelacyjny i na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. podjal zwieszone postepowanie z udzialem nastepcéw prawnych zmarlej powodki: B. P.i E. S. (1).

Zauwazy¢ nalezy, ze spadkobierca ustawowym zmarlej J. P. jest takze pozwany E. P. jednak nie moze on wystepowa¢
roéwnocze$nie w charakterze powoda z uwagi na konflikt interesow.

Nastepcy powodki B. P. i E. S. (1) podtrzymaly apelacje wniesiong przez J. P..
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne w zwigzku z czym nie
zachodzi konieczno$é¢ ich szczegblowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., III UK 75/11,
z 14maja 2010 r., IT CSK 545/09, z 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09, z 20 stycznia 2010 r., II PK 178/09, z 08
pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz. 60).

Poniewaz w apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego w
pierwszej kolejnoéci odniesc¢ sie nalezy do tych pierwszych bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje
mozliwo$¢ oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. wyraznie podkresli¢ nalezy, ze ocena wiarygodnoSci mocy
dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz
obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi.
Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice
dopuszczalnych wnioskow i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego



materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00, Lex nr 56906; z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr
180925).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania konkretnych uchybien Sadu.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99,
publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz.
189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, publ.
Lex nr 56096).

W apelacji upatruje sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w dowolnej ocenie dowodoéw z: opinii bieglej E. S. (2), zeznan
Swiadka B. P. oraz historii choroby powodki. Zarzuty te nie sa jednak skonkretyzowane w sposob odpowiadajacy
zacytowanym wcze$niej poglagdom judykatury. Tym samym sg one nieskuteczne.

Odnoénie dowodu z opinii bieglej sadowej, psychiatry i internisty dr med. E. S. (2) wypada zauwazy¢, ze dowdd z opinii
bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 wedlug wlasciwych dla
przedmiotu opinii kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz.
64; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 135/13, LEX nr 1405234; por. takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1964 r., II PR 457/64, OSNC 1965, nr 3, poz. 53; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12
listopada 1970 1., I PR 350/69, LEX nr 14094; z dnia 12 wrzeénia 1973 r., Il PR 220/73, LEX nr 14228; z dnia 17 maja
1974 1., 1 CR 100/74, LEX nr 7497; z dnia 3 czerwca 1974 r., II CR 273/74, LEX nr 7510; z dnia 22 stycznia 1976 1., I
CR 917/75, LEX nr 7794; z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNC 1977, nr 5—6, poz. 102; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, LEX nr 151656).

Dla Sadu Okregowego sporzadzona przez biegla opinia gléwna i uzupeliajgca w czeSci umozliwila ustalenie stanu
zdrowia powddki i mozliwoéci swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli w chwili dokonania darowizny.

Do tego co powiedzial Sad Okregowy dodac tez nalezy, ze biegla uwzglednila i przeanalizowala calo§¢ dokumentacji
medycznej udostepnionej i wskazanej przez J. P. do tego odniosta sie do przeprowadzonych w sprawie dowodow
osobowych. Przed wydaniem opinii przeprowadzila badanie powo6dki. Calo$é tego materialu zostala przez biegly
omoéwiona i w sposob jasny przedstawila uzasadnienie postawionego wniosku, ze powodka w chwili podpisania
umowy darowizny 1 sierpnia 2014 r. znajdowala sie z uwagi na stan zdrowia w stanie co najmniej ograniczajacym
swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli. To ograniczenie swobody wynikalo z przyczyny wewnetrznej
— zaklécenia stanu psychicznego w przebiegu zespolu psychoorganicznego charakteropatyczno — otepiennego,
z ograniczeniem funkcji poznawczych, zaburzeniem pamieci i zniesieniem mozliwoéci my$lenia przyczynowo —
skutkowego. Zarzutdéw do tej opinii powodka nie zglosila, ani tez nie wnioskowala o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego. Natomiast biegla odpowiadajgc na zarzuty pozwanego podala w opinii uzupekiajgcej, ze braki w
dokumentacji medycznej powddki i watpliwos$ci dotyczace mozliwoéci podejmowania przez nig samodzielnie dzialan
zostaly opisane w opinii. Natomiast przesadzajaca o wnioskach byla dokumentacja lekarska dlatego w oparciu o zapisy
z roku 2010 i wyniki badania z roku 2017 nie mozna w spos6b jednoznaczny ustali¢, ,,jaki byt stan zdrowia powo6dki
w tamtym momencie”. Dlatego wlasnie we wniosku opinii nie napisano, ze powddka dzialala w stanie wylaczajacym
Swiadomos$¢, a ,w stanie co najmniej ograniczajacym swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli”.



Z powyzszego wynika, ze dowdd ten nie mogl stanowic¢ wystarczajacego ustalenia dla przyjecia zasadnosci zadania
powddki stwierdzenia niewazno$éci umowy darowizny.

Nie mozna sie tez zgodzic¢ z zarzutem apelacji dotyczacym wadliwej oceny historii choroby J. P. czy tez zeznan §wiadka
B.P..

Analiza dokumentacji medycznej zajela sie powolana w sprawie biegla bowiem wymaga to wiadomosci specjalnych
natomiast zeznania Swiadka zostaly poddane weryfikacji w granicach wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Okregowy
w sposob jasny wyjaénil dlaczego czeSciowo tylko uznal za wiarygodne zeznania B. P.. Poniewaz Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i wywody Sadu I instancji w zasadzie wystarczaloby odwolaé sie do pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Niemniej jednak dodaé wypada, ze $wiadek ten zeznawal jeszcze przed zmiang zadania i w
zasadzie powolany zostal na okoliczno$¢ zachodzenia przestanek do odwolania darowizny. Do tego B. P. podala
okoliczno$¢, ktéra mozna bylo potwierdzi¢ poprzez podjecie wlasciwych dzialan przez powodke badz tego $wiadka
zywo zainteresowanego wynikiem procesu. Mianowicie B. P. zeznala, ze powodka jezdzita do notariuszki, ktéra
przekazala jej numer telefonu zeby $wiadek zadzwonila do niej. Gdy B. P. zadzwonila to notariusz powiedziala,
ze powoddka robi podzial majatku na troje dzieci. Swiadek odpowiedzie¢ miala ,zeby tak zrobila”. Natomiast pani
notariusz powiedziala, ze widzi, iz stan psychiczny babci nie odpowiada realiom, ze sie gubi i ze ona tego aktu nie moze
zrobi¢. Swiadek zeznala, ze nie pamieta nazwiska pani notariusz, ma kancelarie w O. kolo sadu (zeznania k. 70).

Treéci tej wypowiedzi takze nie mogla by¢ uznana za podstawe do zastosowania art. 82 k.c. Trzeba bowiem wyraznie
podkresdli¢, ze nazwisko notariusza byto mozliwe do ustalenia przez $wiadka do tego rzekome zachowanie notariusza
jest nie tylko nie wykazane ale tez nierealne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Mianowicie notariusz moze
odmowié sporzadzenia aktu notarialnego ale nie poszukuje krewnych czy bliskich osoby ktora sie do niego zglosila by
poinformowac o wizycie, celu i przyczynie niesporzadzenia aktu notarialnego. Do takich dzialan jest nieuprawniony
w $wietle ustawy Prawo o notariacie.

Kolejny element wskazywany w apelacji to ustalenie, ze w okresie gdy doszlo do sporzadzenia umowy darowizny J. P.
przebywala sama w domu — nie moze §wiadczy¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. To B. P. zeznala, ze w sierpniu 2014
r. byla w sanatorium i nie wie czy byly w domu jej dzieci bo mogly by¢ na pielgrzymce. Dopiero w apelacji powodki
twierdzi sie, ze pielgrzymka byla w pozniejszych dniach. Jednak i ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana w sposob nie
rodzacy watpliwosci w toku postepowania pierwszo instancyjnego jak i w apelacji.

W apelacji nie zakwestionowano natomiast oceny zeznan $§wiadka I. S. (2) — notariusza przed ktérym doszlo do
sporzadzenia umowy darowizny co ma istotne znaczenia. Przy wnioskach opinii bieglej E. S. (2) wynik postepowania
dowodowego ma znaczenie dla oceny zachodzenia wady o§wiadczenia woli po stronie J. P. w dniu 1 sierpnia 2014 r.
Ani powodka ani jej corka nie zaprzeczyly ustaleniu, ze J. P. do 2015 roku sama prowadzila samochéd. Co wiecej nie
zostalo podwazone ustalenie, ze J. P. i pozwany w kancelarii notariusza I. S. (2) byli dwukrotnie i za kazdym razem J.
P. prowadzila samocho6d zawozaca do kancelarii notarialnej swego syna. To niewatpliwie jest istotna okolicznosé¢ dla
Swiadomosci J. P. i mozliwoSci kierowania swym postepowaniem.

Takze pewne zachowania procesowe maja znaczenie dla oceny zasadnoSci ostatecznego zadania pozwu. Gdy
zaprzeczono by to J. P. dzwonila do pozwanego przed sporzadzeniem darowizny pozwany w piSmie z dnia 5
pazdziernika 2016 r. (k. 85-86) zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z bilingéw telefonicznych powodki z telefonu
komoérkowego, ktorego numer podat za okres od 1 czerwca 2014 r. do 2 sierpnia 2014 r. na okoliczno$¢ wykonywanych
przez powodke rozméw telefonicznych. Na wezwanie Sadu powodka przedstawila wiadomosé smsowa o mozliwosci
wygenerowania bilingu po rejestracji numeru co nastapilo w styczniu 2017 r. (wiadomoé¢ k.102). Tak wiec pozwany
podjal probe wykazania prawdziwoéci swego twierdzenia, ze to matka dzwonila do niego w sprawie darowizny.

Takze w $wietle pierwotnego zadania pozwu i podjetej przed wystapieniem na droge sadowa dzialaniom zarzuty
apelacji uznaé nalezy za chybione. Mianowicie pelnomocnik ustanowiony przez J. P. w piS$mie skierowanym do E. P. z
daty 4 marzec 2015 r. odwolal imieniem mandantki darowizne z 1 sierpnia 2014 r. i wezwal do przeniesienia udziatu w



nieruchomoéci na darczynce. Pozew o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli do Sadu Okregowego w Krakowie
wplynal w dniu 18 maja 2015 r. i zostal podpisany przez J. P.. Poniewaz nikt nie twierdzil, ze J. P. nie podpisala
pozwu ani tez nie byla w stanie udzieli¢ pelnomocnictwa dla odwolania darowizny przyjaé wypada, ze jeszcze w 2015
r. podejmujac te czynno$ci dzialala racjonalnie i nikt nie twierdzil, ze nie byla w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Reasumujgc w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Chybiony w zwigzku z tym jest tez zarzut naruszenia art. 82 k.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2019 r., IV CSK 15/18 (Lex nr 2633975) wyjasnil, ze ”
brak swiadomo4ci to stan rozumiany jako brak rozeznania, niemozno$¢ zrozumienia zachowan wlasnych i cudzych,
niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2016 r., V. CSK 578/15, nie publ.). Brak §wiadomos$ci musi by¢ zupely. Artykul 82 k.c. wymienia przyktadowe
stany patologiczne, z tym iz z jednej strony stwierdzenie np. choroby psychicznej nie przesgdza o braku §wiadomosci
w chwili skladania o$wiadczenia, lecz z drugiej strony - moze utatwiaé takie ustalenie. Wlaéciwe rozumienie tresci
i znaczenia art. 82 k.c. jest konieczne do okreSlenia zakresu wymaganych ustalen. Stan §wiadomosci danej osoby w
danym czasie jest ustaleniem faktycznym, dokonywanym przez sad na podstawie oceny materialu dowodowego, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na zlozenie oéwiadczenia woli. Prawidlowo ustalona
podstawa faktyczna umozliwia ocene prawna pod katem spetnienia przestanek okre$lonych w art. 82 k.c., co stanowi

wylaczng prerogatywe sadu”.

Skoro powddka wnosila o ustalenie niewaznoéci konkretnego o§wiadczenia woli powohujac sie na swoj stan mentalny
(wywolany choroba), ktéry mial determinowaé zaistnienie przeslanek wyczerpujacych hipoteze art. 82 k.c., to
przedmiotem dowodu (badania w sprawie) byly okoliczno$ci istniejace w chwili sktadania o§wiadczenia woli. Zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) to powoédka winna przedstawié i wykazac takie fakty (powody w rozumieniu
art. 82 k.c.), ktore wigzane przyczynowo z treécia oSwiadczenia jakie zostalo zlozone pozwanemu jako adresatowi
przesadza, ze skladajacy o$wiadczenie znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Ustawa eksplikuje przyklady przyczyn, ktére moga prowadzi¢ do tego stanu, wskazujac
w kolejnym zdaniu art. 82 k.c., ze dotyczy to w szczegdlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego
albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. Wyliczenie to nie ma charakteru
zamknietego. Zarazem nie wystarczy wykazaé, ze skladajacy oéwiadczenie woli cierpial na schorzenie, ktore
moglo wplywaé na procesy psychologiczne, zwigzane z rozumieniem (§wiadomo$cia) znaczenia i tresci skladanego
o$wiadczenia woli, wzglednie wplywajace na swobode jego zlozenia. Bez znaczenia dla tego przepisu bedzie tez
sytuacja, w ktérej w nastepstwie choroby osoba skladajgca o§wiadczenie woli bedzie miala trudnoéci w u§wiadomieniu
sobie znaczenia o$wiadczenia i jego skutkéw prawnych oraz faktycznych (np. majatkowych).

Dla zastosowania tego przepisu konieczne jest, by stan chorobowy (przy uwzglednieniu takze innych okoliczno$ci w
jakich jest skladane konkretne o§wiadczenie woli) byt przyczyna, ktéra doprowadzila do skutku w postaci wylaczenia
mozliwo$ci Swiadomego badZ swobodnego powziecia decyzji lub wyrazenia woli.

Innymi slowy dla uzasadnienia tezy o niewazno$ci umowy ze wzgledu na zasinienie okoliczno$ci wylaczajacych
Swiadome lub swobodne powziecie decyzji lub wyrazenie woli wykaza¢ nalezy zaréwno to, ze zaistnialy przestanki
wplywajace negatywnie na proces decyzyjny jak i to ze w odniesieniu do konkretnego o§wiadczenia woli przestanki
te nie tylko utrudnialy lecz uniemozliwiaty (verba legis - wylaczaly) Swiadome lub swobodne powziecie decyzji lub
wyrazenie woli.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato by J. P. w chwili skladania o§wiadczenia w dniu 1 sierpnia
2014r., zZawierajac umowe darowizny znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji
lub wyrazenie woli. Co najwyzej znajdowala sie w stanie utrudniajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji lub
wyrazenie woli co jednak jest niewystarczajace dla przyjecia zaistnienia przeslanek z art. 82 k.c.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.c. a o kosztach zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

SSA Regina Kurek SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Anna Kowacz - Braun



