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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Stawomir Jamroég
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. M.

przeciwko T.Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 1513/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- punktowi 1. nadaje tresé: ,zasqdza od strony pozwanejT.Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz powoda L. M. kwote 90.000 zl (dziewieédziesiqt tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za
opobznienie od dnia 6 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, a co do kwoty 15.000 zl (pietnastu tysiecy
zlotych) wyrok uchyla i umarza postepowanie w tym zakresie”;

- w punkcie 3. kwote 13.467 zl zastepuje kwotq 9.616,09 zl (dziewieé tysiecy szeséset szesnascie
09/100 zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.142,29 zt (dwa tysiqce sto czterdziesci
dwa 29/100 zlote) tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamrog SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki
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UZASADNIENIE

Powod L. M. wniost o zasadzenie od strony pozwanej, T.Spotki Akeyjnej z siedzibg w W., kwoty 105.000 z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za krzywde
doznang na skutek obrazen ciala wyniklych z wypadku komunikacyjnego z dnia 27 maja 2011 r. w B.. Ponadto
powdd wnibst o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., iz pozwany zaklad ubezpieczen bedzie ponosil na przysztoéc
odpowiedzialno$é¢ za szkody i krzywdy jakie powstana u powoda i beda w zwigzku przyczynowym z obrazeniami
powstalymi na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 27 maja 2011 r. w B..

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze dotychczas wyplacona powodowi kwota
zado$¢uczynienia w pelni rekompensuje doznang przez powoda krzywde. Strona pozwana podniosta réwniez zarzut
przyczynienia sie powoda do powstania szkody, a takze zakwestionowala roszczenie o zasadzenie odsetek, wskazujac,
ze winny by¢ one zasadzone od daty wyrokowania.

Sad Okregowy w Kielcach zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C
1513/16:

1. zasadzil od strony pozwanej T. Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda L. M. kwote 105.000 z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 13.467 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal §ciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w K. kwote 5.179,32 zl tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

W rozwazaniach prawnych Sagd Okregowy przedstawil m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Zgodnie z przepisem art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.).

Stosownie do przepisu art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c., samoistny posiadacz pojazdu mechanicznego ponosi
odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Pojecie ,,szkody” zdefiniowane jest w art. 361 k.c. Przepis ten wskazuje, ze szkodg jest r6znica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
wystapilo to zdarzenie. Zgodnie mianowicie z przepisem art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Stosownie zas do
przepisu art. 361 § 2 k.c., w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 444 § 1 k.c. stanowi, Ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Stosownie natomiast do przepisu art. 445 § 1 k.c. w wypadkach



przewidzianych w art. 444 k.c. Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Z tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednol. Dz.U. z 2018r., poz. 473), wynika,
ze z ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 ust. 1 cytowanej ustawy).

W niniejszej sprawie niesporne miedzy stronami bylo to, ze powodowi przystugiwalo roszczenia o zado$¢uczynienie.
Strona pozwana wyplacila juz powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwote 45.000 zl z tytulu
zado$éuczynienia.

Spor stron dotyczyl natomiast wysokoéci §wiadczenia naleznego powodowi z tytulu zado$cuczynienia oraz kwestii
przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazyé, czy powod poprzez niezapiecie paséw bezpieczenstwa przyczynit sie do
skutkow wypadku w zakresie doznanych przez niego obrazen, a tym samym, czy tylko strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$é za szkode, jakiej doznal powdd wskutek wypadku.

Z ustalen faktycznych wynika, ze wypadek nalezal do tej grupy zdarzen drogowych, w ktorych
zapiecie paséw bezpieczenstwa przez pasazera nie wplywa na istotne ograniczenie skutkéw
wypadku, choé ma pewien wplyw na te skutki. Gdyby powod mial zapiety pas bezpieczenstwa
Jjego obrazenia bylyby inaczej rozlozone i mniejsze. Réznica ta nie bylaby jednak znaczna. Nie
Jjest mozliwe jednoznaczne ustalenie réznicy w zakresie skutkéw wypadku, jakie nastqgpily i tych
skutkow, jakie nastgpilyby, gdyby powod mial zapiety pas bezpieczenstwa. Konieczne jest zatem
dokonanie przez Sad szacunku opartego na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (art. 322
k.p.c.).

W ocenie Sqdu opisany powyzej sposob odniesienia obrazen przez powoda na skutek wypadku oraz
ich rodzaj, w szczegolnosci urazy gltowy wskazujq, ze brak zapiecia paséw bezpieczenstwa przez
powoda stanowil przyczynienie sie do skutkéw wypadku w 50%. Sad ma przy tym na uwadze, ze przy
zapietych pasach powod doznalby takze innych urazow, niz te, ktére wystapitly. Jednak urazy w zakresie glowy maja tak
powazny charakter, ze ich ograniczenie na skutek zapiecia paso6w bezpieczenistwa mialoby na tyle istotne znaczenie,
iz spodziewane przy zapietych pasach urazy kregostupa nie rownowazylyby urazéw doznanych, ale mozliwych do
wyeliminowania przy zapietych pasach.

Dokonujac rozwazenia wysoko$ci naleznego powodowi zado$¢uczynienia, Sad mial na uwadze, ze zado$éuczynienie
pieniezne powinno stanowi¢ rekompensate za calg krzywde, a jego wysoko§¢ musi przedstawiaé odpowiednig
ekonomicznie warto$é. Zado$cuczynienie ma bowiem na celu zlagodzenie cierpien, i to zaréwno fizycznych, jak i
psychicznych, tych juz doznanych, ale takze tych, ktore zapewne wystapia w przysztoéci. Przy ocenie wysokosci
zado$éuczynienia nalezy bowiem braé¢ pod uwage przede wszystkim nasilenie cierpien, rozmiar obrazen, trwaloéé
nastepstw zdarzenia przy uwzglednieniu réwniez okoliczno$ci dotyczacych zycia osobistego poszkodowanego. Oceny
tej dokonuje sie przy uwzglednieniu aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Podkreslenia jednak
wymaga, ze utrzymanie wysoko$ci zado$¢uczynienia w rozsadnych granicach nie moze prowadzi¢ do podwazenia jego
kompensacyjnej funkcji. Zasagdzona kwota ma na celu zniwelowanie chociaz w niewielkim zakresie skutkow wypadku
dotykajacych poszkodowanego.

W ocenie Sadu rozmiar krzywdy powoda zwigzanej z poszkodowaniem w wypadku nalezy uznac za ogromny. Wskutek
wypadku z dnia 27 maja 2011 r. powod doznal bardzo powaznych urazéow, przez dlugi czas pozostawal w leczeniu



szpitalnym, nastepnie prowadzil rehabilitacje. Wypadek wywolal skutki, ktére beda oddzialywaé na cale zycie powoda.
Przed wypadkiem powo6d byt osobg sprawng i samodzielng, prowadzil aktywny tryb zycia, uprawial sporty, zajmowal
sie muzyka, studiowal, nie cierpial na zadne przewlekle schorzenia. Skutki wypadku wymusily catkowita zmiane trybu
zycia powoda i wprowadzily istotne ograniczenia.

W ocenie Saqdu z powyzszych wzgledéow nalezna powodowi kwota zadoséuczynienia wynosi
300.000 zl, ponad zasgdzong juz kwote 3.000 zl nawiqzki od sprawcy wypadku. Kwota taka nie
Jjest nadmierna i jest uzasadniona rozmiarem cierpien, jakich doznal powéd na skutek wypadku.
Powdéd dochodzil kwoty nizszej, gdyz wskazywal, ze wlasciwe zadoséuczynienie powinno miescic
sie w kwocie 150.000 zl, przy czym zaliczal kwote juz otrzymang w wysokosci 45.000 zi
i zgdal kwoty 105.000 zl. Sad, nie podzielajac oceny powoda co do wysokosci naleznego
zados$céuczynienia, byl zwiqzany jedynie wysokosciq zgqdania dochodzonego w niniejszej sprawie,
a nie twierdzeniem powoda o wysokosci pelnej kwoty zadoséuczynienia. Z tego wzgledu, pomimo
przyjecia przyczynienia sie powoda w 50% do skutkéw wypadku, Sad uwzglednil zgdanie powoda
w calosci, pomimo ze powod zaprzeczal swojemu przyczynieniu. Skoro nalezne zadoséuczynienie
wynosilo 300.000 z1, to po obnizeniu tej kwoty o stopien przyczynienia powoda (50%) powodowi
przystugiwalo roszczenie o zaplate kwoty 150.000 zl, na poczet ktorej nalezalo zaliczyé kwote juz
wyplacongq przez ubezpieczyciela, tj. 45.000 zl. Zasqdzeniu podlega wiec kwota 105.000 zL

Sad uwzglednil przy tym — jak zostato to juz wyzej wskazane — Ze na rzecz powoda zasadzona zostala w postepowaniu
karnym nawigzka od sprawcy w kwocie 3.000 zl. Zgodnie mianowicie z przepisem art. 46 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wydania wyroku karnego), w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloéci albo w
cze$cilub zado$éuczynienia za doznang krzywde. Nie stosuje sie przy tym przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu
roszczenia oraz mozliwosci zasadzenia renty. Przepis art. 46 § 2 k.k. stanowi natomiast, ze zamiast obowigzku
okreslonego w § 1 sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego.

Nawigzka orzekana w postepowaniu karnym na podstawie cytowanego przepisu stanowi S$wiadczenie
odszkodowawcze i podlega zaliczeniu na nalezne pokrzywdzonemu odszkodowanie (zado$¢uczynienie). Podstawa
orzeczenia nawiazki w postepowaniu karnym w oparciu o przepis art. 46 § 2 k.k., jest krzywda wyrzadzona
pokrzywdzonemu (poszkodowanemu) przez sprawce. Nawigzka nie jest wiec dodatkowym S$wiadczeniem
przewyzszajacym szkode (krzywde) doznana przez poszkodowanego. Podlega zatem zaliczeniu na poczet
dochodzonego zado$éuczynienia. Rozmiar odszkodowania naleznego poszkodowanemu jest determinowany przez
wysoko$é szkody i nie moze by¢ uzalezniony od skazania sprawcy za przestepstwo. Okoliczno$c, ze sprawca zostaje
skazany nie moze wiec stanowi¢ podstawy do dodatkowego $§wiadczenia na rzecz poszkodowanego. Innym natomiast
zagadnieniem jest to, czy sprawca moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela zwrotu wyplaconej kwoty nawigzki. W tym
przedmiocie wystapily w orzecznictwie rozbieznoSci. W niniejszej sprawie pozostaje to jednak bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Po uwzglednieniu zatem zasgdzenia na rzecz powoda od sprawcy wypadku nawiqzki nalezne
zadoséuczynienie od ubezpieczyciela wynosi 300.000 zl, a po uwzglednieniu przyczynienia sie
powoda do skutkéw wypadku — 150.000 z1.

Odnoszac sie do zadania zaplaty odsetek, wskazaé nalezy, ze stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Skutki opdZznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego okreSlone sg w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie



ponosi. W przypadku, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona to, zgodnie z art. 481 § 2 k.c., naleza
sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych.

Tutejszy Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego reprezentowany w licznym orzecznictwie, ze odszkodowanie, w tym
takze zadoSéuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dtuznik ma je zaplacié
(art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu opéznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty
wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 18/99, OSNC 2002, nr 5, poz. 64, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2004, I CK 131/03, OSNC 2005/2/40, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2006 r., II PK 102/06,
OSNP 2008/1 — 2/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016r., IV CSK 52/16).

Powod zglosil wniosek o naprawienie szkody stronie pozwanej w grudniu 2015r. Nastepnie przez kilka miesiecy
prowadzil ze strona pozwana korespondencje. Strona pozwana posiadala dokumentacje z leczenia powoda, a tym
samym miala mozliwoé¢ poczynienia wszelkich ustalen niezbednych dla oceny krzywdy powoda. Istnialy zatem
juz woéwcezas okoliczno$ci stanowigce podstawe zasadzenia zado$cuczynienia w zadanej przez powoda wysokoSci.
Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze w dniu, od ktérego powod domaga sie zasgdzenia odsetek, strona pozwana
pozostawala juz w op6znieniu.

Sad oddalil powddztwo w czeSci dotyczacej zadania ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlo$é
za skutki wypadku, ktéremu ulegt powdd. W ocenie Sadu powodd nie miala interesu prawnego w ustaleniu
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku, ktére moga sie ujawnié¢ w przyszloéci, a przynajmniej takiego
interesu nie wykazal. Obowigzujacy obecnie przepis art. 442" § 3 k.c. przewiduje, Ze w razie wyrzadzenia szkody
na osobie termin przedawnienia nie moze sie skonczyé wczes$niej, niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie. Nie ma zatem obecnie niebezpieczenstwa uplywu terminu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody weze$niej, niz ta szkoda sie ujawni.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, z tym ze sad moze wlozyé¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednol.
Dz.U. z 2019r., poz. 785), Sad w pkt 4 sentencji nakazal §ciggnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote stanowigca sume wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa
na koszty opinii bieglych.

Pozwany apelacjqg zaskarzyl niniejszy wyrok w pkt 1, 2 i1 4 sentencji, zarzucajgc: 1. naruszenie
przepiséw postepowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz Powoda kwoty 105.000 z} tytulem zado$cuczynienia jako kwoty
wyliczonej z przyjetej przez Sad I instancji kwoty bazowej w wysokoéci az 300.000 zt ponad uzyskana juz przez Powoda
nawigzke w wysoko$ci 3.000 zl i pomniejszonej o 50% przyczynienia sie Powoda do powstania szkody, mimo ze
Powod wnosil w pozwie o zasadzenie na jego rzecz zado$cuczynienia w wysoko$ci 150.000 zl, a zatem kwota zasgdzona
wyrokiem stanowi rozstrzygniecie ponad zadanie pozwu;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace zasgdzeniem razaco wygoérowanej
kwoty zadoSéuczynienia nieuzasadnionej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy polegajace na pominieciu, ze Powod
zaréwno w pozwie jak i w toku postepowania likwidacyjnego domagat sie jasno sprecyzowanej kwoty zado$cuczynienia
w wysokosci 150.000 zl, a nadto pominieciu czes$ci wnioskdéw plyngcych z opinii bieglych a to w zakresie orzeczonego



uszczerbku na zdrowiu oraz wniosku, ze Powdd nie podejmowal psychoterapii mimo posiadanych weze$niej wskazan,
co moze negatywnie oddzialywaé na stan Powoda, a pozostaje poza zakresem odpowiedzialnoSci Pozwanego;

c) art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wobec faktu, ze pow6dztwo winno byto zosta¢ w cato$ci
oddalone, a w konsekwencji niewlasciwe obcigzenie pozwanego kosztami postepowania sagdowego;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 444 § 1 w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie razaco wysokiej kwoty
zado$Cuczynienia za doznang krzywde, ktora jest sprzeczna z przyjetymi w orzecznictwie Sadéw powszechnych
kryteriami ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

I. zmiane przedmiotowego wyroku w cze$ci zaskarzonej apelacja i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci, a takze stosowna zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego;

II. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o:
1. oddalenie apelacji pozwanego;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto przed wdaniem sie w polemike z zarzutami pozwanego w stosunku do przedmiotowego wyroku, powod
podnibst, ze réwniez posiada zastrzezenia do tego wyroku.. Jednakze z uwagi na zasadzenie caloéci zadania
pienieznego, nie posiadal mozliwoS$ci wniesienia apelacji, gdyz takowa zostalaby odrzucona z uwagi na brak gravamen,
co wynika z posiadajgcej moc zasady prawnej Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014, sygn. akt III CZP 88/13, jak réwniez m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt
ITI CZ 11/13, oraz Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt IV CZ 161/12.

Zdaniem powoda analiza zasadno$ci przyjecia co do zasady przyczynienia powinna w niniejszej sprawie poprzedzié¢
rozpoznanie zarzutdw pozwanego, gdyz w przypadku uznania, iz przyczynienie nie zostalo w ogole udowodnione, lub
tez jego rozmiary sg znikome, zarzuty pozwanego utraca swoje podstawy i celowo$c.

Powod zarzucit uznanie przez Sad I instancji jego przyczynienia sie do powstania szkody i to w 50 %, i w tym kontekScie
zarzucil:

1. naruszenia prawa materialnego art. 322 k.p.c. co do mozliwo$ci szacowania na tej podstawie takich kwestii jak
przyczynienie sie z art. 362 k.c.

2. naruszeniu przepisoéw stricte prawa procesowego, a to art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 243 k.p.c., art. 278 §
1k.p.c. oraz przepisu prawa materialnego, tj. art. 362 k.c.

Zdanie powoda materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie stanowi podstawy do przyjecia, ze pow6d przyczynit
sie do wypadku, poniewaz biegli dr hab. inz. A. K. i dr n. med. W. R. stwierdzili jedynie, ze brak zapiecia paséw
jest prawdopodobny, a nie pewny. Natomiast nawet, gdyby uznac, ze dowody przeprowadzone w sprawie zezwalaja
na uznanie, ze przyczynienie mialo miejsce, to w ocenie bieglych nie moglo by¢ one istotne, a wiec stanowi¢ co
najwyzej procentowo niewielka warto$¢, podczas gdy 50% jest stopniem niewatpliwie znacznym. Na uwadze nalezy
roéwniez mie¢ okoliczno$é, ze stwierdzenie o braku istotnego wplywu zapiecia paséw na rozmiar obrazen oznacza



jednoznacznie, ze gdyby powod dopehil tego obowiazku, to i tak skutki zdarzenia dla niego bylyby bardzo podobne
lub nawet takie same.

Powodd odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 321 § 1 k.p.c. wskazal, ze pozwany
uzasadniajgc ten zarzut powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 814/18. Jednakze w orzecznictwie spotka¢ mozna zupelnie odmienne rozstrzygniecia, ktérym wyraz daje
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I ACa 362/15, w ktorym przyjeto, ze
»,Ustalenie rozmiaru krzywdy, wobec jej niewymiernego charakteru, zalezy kazdorazowo od oceny sadu i to sad musi
uznac jakie zado$éuczynienie jest adekwatne do rozmiaru tej krzywdy. Sad dopiero po jego ustaleniu, jezeli przyjmuje
przyczynienie, odejmuje w odpowiedniej proporcji te kwote oraz kwoty, ktore juz zostaly wyplacone. Zasadzenie tak
ustalonej kwoty, ktéra mieéci sie w zadaniu zgloszonym przez strone powodowg, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze
sad wykroczyl poza granice zadania."

Powyzej cytowany wyrok Sad Apelacyjnego w Eodzi zapadl w stanie faktycznym analogicznym, jak w niniejszej
sprawie. Sad rowniez rozpatrywal zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., ktéry mial polegaé na przyjeciu przez Sad I
instancji zadoS¢éuczynienia wyzszego niz twierdzil powdd, a nastepnie pomniejszenia zasadzonej kwoty o wielkoéé
przyczynienia.

Ponadto powdd zakwestionowal pozostate zarzuty apelacji, w tym zawyzenie zdaniem apelujgcego kwoty naleznego
zado$éuczynienia na poziomie 300.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ przyznaé nalezy racje powodowi, iz w realiach niniejszej sprawy, w kontekscie zakresu
zaskarzenia, wnioskow i zarzutow apelacji, zasadnym jest umozliwienie powodowi nie tylko odniesienia sie
do zarzutéw apelacji pozwanego, ale takze podniesienie wlasnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego i
materialnego, ktorych ewentualne uwzglednienie mogloby mieé wplyw na ograniczenie zasadnosci apelacji strony
przeciwnej, a ktéorych nie mogla podnie$¢ we wlasnej apelacji, a to z uwagi na brak gravamen w zaskarzeniu
korzystnego w tym zakresie dla niej rozstrzygniecia.

Niezaleznie jednak od powyzszej uwagi, w pierwszej kolejnoéci nalezy oceni¢ zasadno$¢ zarzutu apelacji naruszenia
art. 321 k.p.c.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie podziela poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu apelacji odwolujacy sie do
pogladbow doktryny i orzecznictwa sadow, ktory nalezy w tym miejscu przytoczy¢.

Zgodnie z normg prawng wyrazong w art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl
objety zadaniem, ani zasadzac ponad zadanie. W literaturze wskazuje sie, ze cyt. ,Rozstrzygajac merytorycznie sprawe
sad nie moze orzekaé o czyms$ innym niz zagdal powod, ani w rozmiarze wiekszym niz zgltoszone zadanie, bez wzgledu
na to, czy ustalenia faktyczne poczynione przez sad uzasadnialyby wystapienie z jeszcze innym roszczeniem lub z
tym samym roszczeniem, ale w wiekszym zakresie.” ( tak: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. prof.
dr hab. Elwira Marszalkowska-Krze$, 2018, Legalis). ,Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nawet w razie
niewyraznego lub wrecz niewlaéciwie sformulowanego zadania sad moze je odpowiednio zmodyfikowac, jednak tylko
zgodnie z wola powoda. Zwiazanie sadu granicami zagdania obejmuje nie tylko zwiazanie co do samej tresci (wysokosci)
zadania zasadniczego. ale takze co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych. ” (tak: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. prof. dr hab. Andrzej Zielinski, dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, 2017, Legalis).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano cyt. ,W ocenie Sadu z powyzszych wzgledow nalezna powodowi
kwota zado$c¢uczynienia wynosi 300.000 zl, ponad zasadzong juz kwote 3.000 zl nawiazki od sprawcy wypadku.
Kwota taka nie jest nadmierna i jest uzasadniona rozmiarem cierpien, jakich doznal powéd na skutek wypadku. Powod
dochodzil kwoty nizszej, gdyz wskazywal, ze wlasciwe zado$éuczynienie powinno miesSci¢ sie w kwocie 150.000 zl, przy
czym zaliczal kwote juz otrzymang w wysoko$ci 45.000 z1 i zadat kwoty 105.000 zl. Sad, nie podzielajac oceny powoda



co do wysokosci naleznego zado$cuczynienia, byl zwigzany jedynie wysoko$cia zadania dochodzonego w niniejszej
sprawie, a nie twierdzeniem powoda o wysokosci pelnej kwoty zado$¢uczynienia. Z tego wzgledu, pomimo przyjecia
przyczynienia sie powoda w 50% do skutkéw wypadku, Sad uwzglednit zadanie powoda w caloéci, pomimo ze powdd
zaprzeczal swojemu przyczynieniu. Skoro nalezne zadoSéuczynienie wynosilo 300.000 zl, to po obnizeniu tej kwoty
o stopien przyczynienia powoda (50%) powodowi przyshugiwalo roszczenie o zaplate kwoty 150.000 zl, na poczet
ktorej nalezalo zaliczy¢ kwote juz wyplacona przez ubezpieczyciela, tj. 45.000 z}. Zasgdzeniu podlega wiec kwota
105.000 z1.”. Przywolany fragment jednoznacznie zdaniem Pozwanego wskazuje, ze Sad I instancji
wydajqgc zaskarzony wyrok przekroczyl granice zgdania Powoda. Tym bardziej, ze Powéd zaréwno
na etapie likwidacji szkody, jak i w pozwie jasno okreslil granice swojego roszczenia, a w toku
procesu jej w zaden sposob nie modyfikowal, w tym nawet po zapoznaniu sie z opiniami bieglych.

Pozwany w apelacji trafnie podkresla, ze nalezy zwréci¢ uwage, ze powdd zaréwno na etapie likwidacji
szkody ( pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. w aktach szkody), jak i pozwem domagat sie tytulem
zadoséuczynienia lgcznie kwoty 150.000 zl. Biorac za$ pod uwage, ze na etapie postepowania likwidacyjnego
uzyskal od pozwanego $wiadczenie tytulem zado$cuczynienia w wysokosSci 45.000 zl, powdd pozwem dochodzil
dalszej kwoty 105.000 zl.

Co istotne - w ocenie Sqdu Apelacyjnego -powod kwestionowal swoje przyczynienie do powstania
szkody, a zatem lgczna kwota 150.000 zl (uwzgledniajgc wartosé przedmiotu sporu i kwote
wyplaconqg w likwidacji) stanowila 100% jego roszczen z tytulu zadoséuczynienia. Tymczasem Sad I
instancji zasadzil 105.000 zt (300.000 zt - 50% przyczynienia).

Pozwany zasadnie w apelacji powoluje sie na poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
z dnia 4 lipca 2019 r. sygn. I ACa 814/18 (LEX nr 2799256), w ktérym w podobnym stanie faktycznym uznano za
zasadny zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego wyroku, Sad Apelacyjny uzasadniajac naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c., wskazal:

»3ad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r. III CSK 136/11 miedzy innymi wyja$nil:

1. "Przepis art. 321 k.p.c. stanowiac, ze sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem ani
zasadzac¢ ponad zadanie, pozostaje w $cistym zwigzku z art. 187 k.p.c. Sad nie moze zatem orzec o czym innym niz
domagal sie powdd, nie moze tez orzec na innej podstawie faktycznej niz wskazywana przez powoda.

2. Wybierajac podstawe prawna, powod zakre$la nie tylko granice okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ale nadto zakre$la granice obrony pozwanego. Pozwany podejmuje bowiem te obrone w takim
zakresie jaki wynika nie tylko z faktow, ale i ze wskazanego przepisu. Pozwany nie ma obowigzku konstruowania w
taki sposdb swojej obrony, aby odeprzeé wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikaé z wszystkich mozliwych podstaw
rozstrzygniecia. Powyzsze staje sie istotne w warunkach obowiazujacej w procesie prekluzji dowodowej".

Kierujac sie powyzszym stanowiskiem oraz majac na uwadze tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze powdd
reprezentowany w toku calego postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika nie zmienit pierwotnego zadania
pozwu. W pozwie dochodzone zado$cuczynienie okreslit na kwote 140.000 zl jako 70% z kwoty 200.000 zl,
bowiem jego zdaniem przypisaé mu mozna bylo jedynie 30% przyczynienie do zaistnienia wypadku. Tak wiec
zadaniem i jego podstawa objete bylo jedynie zadoS$tuczynienie w wysokoSci 200.000 zt za$ rzecza Sadu bylo
okreélenie stopnia przyczynienia sie powoda. Przy takim zqdaniu Sad Okregowy nie byl uprawniony
do podwyziszenia wysokosci zadoséuczynienia do 350.000 zl a nastepnie do jej pomniejszenia o
stopien przyczynienia. WyjScie ponad zadanie skutkowaé musialo uchyleniem wyroku co do zasadzonej kwoty
45.000 zl i umorzeniem postepowania w tej czeéci bowiem wydanie wyroku w tym zakresie bylo niedopuszczalne jako
nie objete zadaniem pozwu (art. 355 § 1 k.p.c.).”

Mozna dodatkowo jedynie przypomnieé, ze zgodnie z art. 187 § 1. k.p.c. pozew powinien m.in. zawiera¢ doktadnie
okreslone zgdanie oraz wskazanie faktéow, na ktérych powadd opiera swoje zadanie (przytoczenie



okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie). W realiach niniejszej sprawy wskazanie
poziomu krzywdy powoda w kontekscie wysokosci naleznego mu zadoséuczynienia, bez wzgledu
na przyczynienie, ktore zakwestionowal, na poziomie kwoty 150.000 zl, stanowi element podstawy
Jaktycznej powddztwa. Tak wiec ustalanie tego poziomu na kwocie wyziszej i w to w sposob
znaczacey, stanowi w sposob oczywisty orzekanie ponad zgdanie w rozumieniu art. 321 k.p.c.

Konsekwencja zatem naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w tym kontekscie jest takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, ze Sadowi II instancji znany jest
poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I
ACa 362/15 (LEX nr 1842746)

W uzasadnieniu tego wyroku wskazano:

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw pozwanego, jakoby Sad pierwszej instancji dopusécil sie naruszenia art. 321 k.p.c., cow
ocenie skarzacego skutkowalo wyrokowaniem co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem poprzez uznanie, iz
powodowi nalezng jest kwota 180.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, mimo faktu, iz zagdanie pozwu dotyczylo kwoty
119.000 zl.

Powod okreslil swoje zadanie poprzez wskazanie konkretnej kwoty, ktora po rozszerzeniu przez niego powddztwa
wynosila 119.000 zl. Przedmiot rozpoznania i orzekania sadu wyznaczaja zgloszone w pozwie zadanie (petitum) i
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zgdanie (causapetendi). Zaznaczy¢ nalezy, ze zadanie powoda - wskazana
przez niego kwota dochodzonego roszczenia - nie musi by¢ tozsama z kwota, ktora ostatecznie uznana zostanie przez
sad za odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Sad bez watpienia musi orzekaé¢ w ramach tego co zglosila strona
powodowa, i poza te granice nie moze wyrokowa¢, jednakze czym innym jest ustalenie kwoty odpowiedniej jako
zado$éuczynienie a czym innym okre$lenie zadania, ktérego dochodzi strona w postepowaniu sgdowym i jego ocena.

Powdd, po rozszerzeniu powodztwa, zadal kwoty 119.000 z} tytulem zado$éuczynienia, przy czym z treSci samego
pozwu wynika, iz zostala mu juz z tego tytulu wyplacona kwota 25.000 zlotych, oceniona przez niego jako
nieadekwatna do poniesionej przez niego krzywdy. Trudno przy tym oczekiwaé aby powodd, zwlaszcza kiedy
kwestionuje swoje przyczynienie do wypadku, uwzglednial jego stopien w ramach zgloszonego zadania, tym bardziej,
ze podobnie jak zadoSéuczynienie, ustalenie tego stopnia pozostawione jest dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Jak
wynika z treéci pozwu, a nastepnie pisma rozszerzajacego powodztwo, zadana kwota dotyczy zado$cuczynienia z tytutu
konkretnego zdarzenia i okreslonych krzywd, jakich w wyniku zdarzenia doznat powo6d. Nie musial przy tym liczy¢ sie
z mozliwo$cia uznania jego przyczynienia sie do szkody i juz na etapie wnoszenia powddztwa przewidywaé mozliwosé
obnizenia z tego powodu dochodzonego zado$¢uczynienia i z samej tylko ostroznos$ci procesowej formulowaé zadania
w znacznie wyzszej kwocie, narazajac sie z gory na obciazenie go kosztami procesu w zakresie oddalonego powddztwa.”

W ocenie Sqdu Apelacyjnego nie bez znaczenia pozostaje kolejna uwaga zawarta w tym
uzasadnieniu:

» W koncu zaznaczyé réowniez nalezy, ze powod nigdy w toku procesu ani w trakcie postepowania
likwidacyjnego nie wycenial swojej krzywdy, domagajagc sie jedynie zasqdzenia wskazanej przez
niego kwoty.”

Przechodzac do oceny zasadno$ci apelacji naruszenia art. art. 444 § 1 w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i zasadzenie razaco wysokiej kwoty zado$¢uczynienia za doznang krzywde, to w sytuacji ograniczenia
badania poziomu wysokoSci tego zado$éuczynienia - z przyczyn wskazanych powyzej — do kwoty 150.000 zl, w ocenie
Sadu Apelacyjnego brak jest jakichkolwiek podstaw do czynienia zarzutu, ze poziom ten jest zbyt wygérowany. Majac
na uwadze niekwestionowana ustalenia faktyczne co od obrazen jakich doznal powod w wyniku wypadku, niezaleznie
od wariantu, czy bylby zapiety w pasach czy tez nie, czy mozna bylo obnizy¢ zaistnialg szkode przez podjecie przez
powoda psychoterapii mimo posiadanych wczes$niej wskazan, co moze negatywnie oddzialywaé na stan Powoda, to w



ocenie Sadu Apelacyjnego okreélenie przez powoda poziomu zado$cuczynienia jedynie na poziomie kwoty 150.000 zl,
czym Sad jest zwiazany, sprawia, ze ten zarzut pozwanego, nawet wypadku jego uwzglednienia w istocie nie mogltby
wplynac¢ na obnizenia tego poziomu ponizej kwoty 150.000 zt.

Kolejnqg istotng kwestiq pozostaje ustalenie przyczynienia sie powoda do szkody, albowiem to
rzutowacé bedzie na ewentualne obnizenie i zakres tego obnizenia naleznej na rzecz powoda kwoty,
po odjeciu od kwoty 150.000 zl, kwoty odpowiadajgcej procentowi przyczynienia sie powoda do
szkody oraz kwoty 45.000 zl juz wyplaconej powodowi.

Odnoszac sie do zarzutow powoda w tym zakresie, to trafnie wskazuje on w odpowiedzi na apelacje na ciezar dowodu
lezacy po stronie pozwanego.

Jednakze nie wszystkie zarzuty powoda sa uzasadnione. W szczeg6lnoéci brak jest podstaw do uwzgledniania zarzutu
naruszenia przepisow stricte prawa procesowego, a to art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 243 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.
oraz przepisu prawa materialnego, tj. art. 362 k.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych, iz powo6d w chwili wypadku
nie byl zapiety w pasach - jedynie na uprawdopodobnieniu takiej wersji w opinii bieglego.

W istocie powdd zarzut ten opiera na normie art. 243 k.p.c., zgodnie z ktéra zachowanie szczegblowych przepisow
o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.
Powod podnidst, ze Sadowi Okregowemu mozna zarzucic naruszenie art. 243 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na
uprawdopodobnionych, a nie udowodnionych okolicznosciach faktycznych, podczas gdy rzeczony przepis dopuszcza
taka mozliwosci wylacznie wtedy, gdy wprost zezwala na to ustawa. a zaden przepis nie przewiduje takich ulatwieni
przy dowodzeniu faktéw na wykazania zasadno$ci roszczenia dochodzonego w niniejszym pozwie.

Pow6d myli jednak pewne instytucje procesowe. Uprawdopodobnienie okre§lone w art. 243 k.p.c. prowadzi do
zlagodzenia formalnych srodkéw dowodowych, bedac ich substytutem, w sytuacjach $cisle okreslonych przez Kodeks
postepowania cywilnego. W tych sytuacjach stosowanie rygoré6w dowodowych nie jest konieczne, co moze ulatwiaé
proces dowodzenia, tworzgc jedynie stan prawdopodobny i — w zwigzku z tym — swobodniej oceniany przez
sad, ale nie mozna wykluczyé, ze strona, bedac zobowiazana do wykazania prawdopodobienstwa, bedzie jednak
zamierza¢ okre$lony fakt udowodnié, a nie uprawdopodobni¢. Strony w celu uprawdopodobnienia moga postugiwaé
sie zar6wno Srodkami wlasciwymi dla zwyklego postepowania dowodowego, jak i Srodkami nieuznawanymi przez
Kodeks postepowania cywilnego za dowody. Uprawdopodobnienie nie daje pewnosci co do prawdziwosci okre§lonych
twierdzen. Celem jest uwiarygodnienie, istnienie uzasadnionej podstawy do przypuszczenia, ze okre$lony stan istnieje.

Natomiast instytucja ta w istocie swej nie odnosi sie do ustalen stanu faktycznego dokonanej przez Sad I
instancji wedlug innych regul procesowych, ktére mozna skutecznie kwestionowa¢, m.in. przez podniesienie zarzutu
naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c., czy tez art. 278 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom zarzutom powoda nie jest niemozliwe
ustalenia faktéw na podstawie dowodu, m.in. opinii bieglego stwierdzajacej zaistnienie pewnego faktu z pewnym
prawdopodobienstivem, a w szczegolnosci z wysokim prawdopodobienstivem.

W tym zakresie nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz ,dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe,
odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Niezbedne jest
wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac" (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 1., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Ponadto Sad
Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnué rowniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia



jednoznacznych zwigzkow przyczynowo -skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowoddéw moze
by¢ skutecznie podwazona "(Zob. m.in. wyrok SN z 7.10.2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci (wadze) poszczegdlnych
dowodow, ich odmiennej ocenie, niz ocena sagdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione przez powoda co do zasady nie majg zadnego merytorycznego
uzasadnienia, a jedynie charakter polemiki z ocena dokonana przez Sad I instancji. Sad I instancji dokonal bowiem
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i wlaSciwie go ocenil, wydajac co do zasady
prawidlowe rozstrzygniecie na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy — oczywiScie w konteksScie jazdy powoda
bez zapietych pasow i przypisania powodowi przyczynienia sie do powstania szkody.

Ponadto brak jest tez podstaw do konstruowaniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., pod katem krytyki opinii
biegtego.

Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c.
wedtug whadciwych dla przedmiotu opinii kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskdéw. Poréwnanie brzmienia § 1 oraz 2 art. 278 k.p.c. prowadzi do wniosku, iz wladnym co do ustalenia
liczby bieglych jest wylacznie sad orzekajacy. W szczegoblnosci powotlanie kilku bieglych moze byé zasadne, gdy w
sprawie s3 wymagane wiadomo$ci specjalne z r6znych dziedzin. Natomiast - zdaniem doktryny i judykatury - potrzeby
powolania innego bieglego nie uzasadnia taka okoliczno$¢, ze opinia powolanego juz bieglego jest dla strony (w jej
odczuciu) niekorzystna.

Wbrew twierdzeniom powoda opinia bieglych jest kompletna, odpowiada na wszystkie pytania, a wnioski sa
jednoznaczne i kategoryczne. Biegli podtrzymali ja w trzech opiniach uzupeliajacych, odnoszac sie do wszelkich
kwestii podnoszonych w zarzutach do ich opinii.

Opinia ta zostala oceniona przez Sad I instancji zgodnie z przedstawionymi powyzej kryteriami i w tej sytuacji
podwazanie tej oceny jest nieuprawnione.

Reasumujgc Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na ich podstawie rozwazania
prawne, uznajac je za wlasne w zakresie ustalenia, ze:

W chwili wypadku powaéd nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa. Czeéc obrazen, jakich doznal powdd
jest zwigzana z niezapieciem przez niego pasoéw bezpieczenstwa. Cialo powoda niezapietego pasem bezpieczenstwa
w chwili uderzenia samochodu o kant muru budynku przemieécilo sie ku stronie lewej, w wyniku czego doszlo do
uderzenia lewa polowa czaszki i ztamania obojczyka lewego. Zlamanie zeber bylo efektem czeSciowego obrotu tulowia
ku stronie prawej i uderzenia o kolo kierownicy. Przy zapietym pasie bezpieczenstwa powdd nie doznalby obrazen
czaszkowo — mbzgowych po stronie lewej, natomiast doszloby do urazu kregostupa szyjnego o tzw. charakterze ,,strzalu
z bicza”. Gdyby powéd mial zapiety pas bezpieczenstwa jego obrazenia bylyby inaczej roztozone
i mniejsze. Réznica ta nie bytaby jednak znaczna, gdyz przedmiotowy wypadek nalezat do tych,
w ktérych zapiecie pasow bezpieczenstwa przez pasazera nie wplywa na istotne ograniczenie
spodziewanych skutkéw osobowych.

(dowod: opinia bieglego ds. technicznej i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych i bieglego z zakresu
medycyny sadowej, k. 305-320, 351-354, 373-377, 412-415)



Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia trudno jednak podzieli¢ ustalenia Sadu I instancji w zakresie ustalenia az
50 % przyczynienia sie powoda do szkody. W tym kontekscie i w tej czesci racjonalne jest stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na apelacje, iz gdyby uznaé, ze dowody przeprowadzone w sprawie zezwalaja na uznanie, ze przyczynienie
mialo miejsce, to w ocenie bieglych nie moglo by¢ one istotne, a wiec stanowi¢ co najwyzej procentowo niewielka
warto$¢, podcezas gdy 50% jest stopniem niewatpliwie znacznym.

Nalezy wskazaé, ze do ustalenia przyczynienia sie poszkodowanego konieczne jest stwierdzenie adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy jego zachowaniem (causa concurrens) a szkoda (por. art. 361 k.c.), co zostalo wykazane
powyzej. Tym samym dalsze rozwazanie zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. w tej sytuacji jest w istocie
bezprzedmiotowe.

Natomiast w ocenie Sqdu Apelacyjnego przedstawione powyzej wnioski zawarte w opinii bieglych
pozwalajg na pomniejszenie naleznego powodowi zadoséuczynienia w kwocie 150.000 zl 0 10 %
przyczynienia sie powoda do szkody, a wiec pomniejszenia tej kwoty o 15.000 zl, co po odjecie
nadto wyplaconej juz przez pozwanego kwoty 45.000 zl sprawia, ze zasadnym jest zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 90.000 zl.

Dlatego tez, uznajac apelacje pozwanego za czesciowo uzasadnionag, Sad Apelacyjny orzekl jak w
pkt 1 tiret 1 sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Natomiast przy takim zqgdaniu, Sqd Okregowy nie byl uprawniony do podwyzszenia wysokosci
zados$éuczynienia do 300.000 zl, a nastepnie do jej pomniejszenia o stopien przyczynienia.
Wyjscie ponad zgdanie skutkowaé musialo uchyleniem wyroku co do zasqdzonej kwoty 15.000
zl 1 wmorzeniem postepowania w tej czesci, bowiem wydanie wyroku w tym zakresie bylo
niedopuszczalne, jako nie objete zqdaniem pozwu. Dlatego w tej czesci Sqd Apelacyjny orzekl jak
w pkt I tiret 1 sentencji na mocy art. 355 § 1 k.p.c.

Korekta rozstrzygniecia w zakresie uwzglednionej czeSci powddztwa spowodowala konieczno$§é modyfikacji
orzeczenia o kosztach procesu przed Sadem I instancji.

Powod ponibst nastepujace koszty:

- 5.250 z} oplata od pozwu,

- 7.200 zl wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
- oraz 1.000 z} zaliczka na bieglego,

czyli lacznie 13.450 zt.

Pozwany poniésl nastepujace koszty:

- 7.200 zl wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego
- 1.000 z} zaliczka na bieglego.

- 5.179,32 zl - dla koncowego rozliczenia zalozono, ze pozwany bedzie obcigzony brakujaca czeScia wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Sad, jak w pkt 4 zaskarzonego wyroku,

czyli w kwocie czyli lgcznie 13.379,32 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika okreslona zostala w oparciu o przepis § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednol. Dz.U. z
2015, poz. 1804) w pierwotnym brzmieniu, zgodnie z przepisem § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3



pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1667),
bowiem pozew zostal ztozony w dniu 12 sierpnia 2016 r.

Razem strony poniosly koszty w kwocie 26.829,32 zl.

Omylkowo przeoczono fakt, ze kazda ze stron poniosta oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci po 17 zl, co
w istocie w minimalnym stopniu ma wplyw na konicowe rozliczenie kosztow procesu przed Sadem I instancji.

Kwota wps wynosi 105.000 zl.

- powod wygral sprawe w 85,71 %

- pozwany wygrat sprawe w 14,29 %.

26.829,32 zl x 85,71 % = 22.995,41 7}

-13. 2 7k

= 9.616,09 z (niedoptata pozwanego do kosztéw procesu jakie powinien poniesc)
26.829,32 zl x 14,29 %. = 3.833,91 zt

- 13.450,00 z}

= - 9.616,09 zl (nadpltata powoda do kosztoéw procesu jakie powinien ponie$c¢)

W konsekwencji zasadnym byla korekta pkt 3 zaskarzonego wyroku przez zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.616,09 zI, w miejsce kwoty 13.467 z1,

Dlatego tez, uznajagc apelacje powoda za czesciowo uzasadnionqg, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt
I tiret 2 sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 1 k.p.c.

Wobec bezzasadnosci apelacji w pozostalym zakresie Sqd Apelacyjny orzekl jak w pkt IT sentencji
na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 2 sentencji wedtug zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania okre§lonej w art. 100 k.p.c., a co do wysoko$ci odno$nie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z
stawkami okre§lonym w § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 1. poz. 1804; zm. Dz.U. z 12.10.2016 1. poz.
1667) w wysokoéci 4.050 zl.

Powod ponibst nastepujace koszty:

- 4.050 z} wynagrodzenie pelnomocnika
Pozwany poniosl nastepujace koszty

- 4.050 z} wynagrodzenie pelnomocnika

- 5.250 z} oplata od apelacji

czyli lacznie 9.300 zl.

Razem strony poniosly koszty w kwocie 13.350 zl.

Kwota wpz wynosi 105.000 zl.



- powod wygral sprawe w 85,71 %

- pozwany wygrat sprawe w 14,29 %.

13.350 zl x 85,71 % = 11.442,29 7z}

- 9.300,00 zl

= 2.142,29 zt (niedoplata pozwanego do kosztéw postepowania apelacyjnego jakie powinien ponie$¢)
13.350 zt x 14,29 %. = 1.907,72 z}

- 4.050,00 z}

= - 2.142,29 zl (nadplata powoda do kosztéw postepowania apelacyjnego jakie powinien ponie$é)

Dlatego zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.142,29 zl tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamrog SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki



