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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Waojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. Z. przeciwko (...) S.A. w S.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn.
akt I C 1163/16 oraz zazalenia powddki od zawartego w tym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu

1. w uwzglednieniu zazalenia powédki zmienia pkt II zaskarionego wyroku w ten sposob, ze
zasqgdzong w tym punkcie kwote 11 417 zl podwyzsza do kwoty 13 217 (trzynascie tysiecy dwiescie
siedemnascie) zlotych,

2. oddala apelacje strony pozwanej,

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4 540 (cztery tysiqce pieéset czterdziesci)
zlotych tytulem kosztéow postepowania odwolawczego.

SSA Wojciech Zukowski
Sygn. akt I ACa 505/20
IACz 281/20

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 120.000 zl w tym 80.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde i 40.00 z} tytutem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, z
odsetkami i kosztami postepowania.



Uzasadniajac zadanie podala, ze na wskutek obrazen doznanych w wypadku samochodowym 23 pazdziernika 2014
r. zmarl jej maz S. Z. (1). Wymieniony byl najblizsza dla powddki osoba, powodka przezyta ogromna tragedie, byli
oni malzenstwem przez 55 lat. Na skutek wypadku i §mierci meza znacznemu pogorszeniu ulegla takze sytuacja
zyciowa powodki, ktéra obecnie utrzymuje sie jedynie ze swojej emerytury. Przed $§miercia meza malzonkowie mieli
do dyspozycji dwa $§wiadczenia emerytalne, a ponadto maz towarzyszyl powddce w zyciu codziennym, opiekowal
sie nig w chwilach choroby. W piSmie z 20 grudnia 2016 r. powbddka wskazala, ze odpowiedzialnoé¢ kierowcy
pojazdu mechanicznego, a tym samym i pozwanego ubezpieczyciela, opiera sie na zasadzie ryzyka, a wylaczeniem tej
odpowiedzialnoéci jest wylaczna wina osoby trzeciej za spowodowanie szkody, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Strona pozwana (...) S.A. w S. wniosla o oddalenie powodztwa.

Zakwestionowala zasade swojej odpowiedzialnoSci podnoszac, Ze nie zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy
wypadkiem, a $miercia meza powodki. Wskazala, ze wypadek drogowy, za ktory ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnoé¢, nie byl bezposrednia przyczyna Smierci meza powddki. Uzasadnialo to odmowe wyplaty
zado$¢éuczynienia i odszkodowania. Po wypadku maz powodki trafit do szpitala, gdzie przebywat pod profesjonalng
opieka, a nastepnie zostal wypisany do domu. Stamtad trafit do szpitala drugi raz w stanie bezpos$redniego zagrozenia
zycia. Ubezpieczyciel nie odpowiada wiec za Smier¢ meza powodki. Dodatkowo pozwany wskazal, ze odszkodowanie
z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji majatkowej ma charakter fakultatywny, a jego celem jest zrekompensowanie
rzeczywistego znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, nie moze by¢
natomiast zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt I C 1163/16 Sad Okregowy w Nowym Saczu:

- zasadzil od strony pozwanej (...) SA w S. na rzecz powodki A. Z. kwote 120.000 z} z odsetkami ustawowymi od 30
czerwca 2015r. do dnia zaplaty (pkt I);

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 11.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II);

- nakazal $cignac¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 8.609,67
tytulem brakujacych kosztow opinii biegltych (pkt II1).

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. w G. na ul. (...) mial miejsce wypadek drogowy. Kierujacy samochodem
osobowym wskutek nie zachowania ostroznosSci w obrebie oznakowanego przejscia dla pieszych potracil prawidlowo
przekraczajacych jezdnie powddke A. Z. i jej meza S. Z. (1). W nastepstwie wypadku wymienieni trafili do szpitala.
Powodka doznata obrazen w postaci stluczenia glowy, wstrza$nienia mozgu, glebokich otar¢ skoéry i zlamania kilku
kosci. S. Z. (1) doznal obrazen ciala w postaci otarcia naskérka gtowy, wstrzaénienia moézgu, krwiaka przymozgowego
po prawej stronie, rany thuczonej lokcia, zlamania zeber prawych oraz zlamania miednicy.

Powodka i jej maz trafili do szpitala w G.. S. Z. (1) opuscil szpital wczesniej i wrocil do domu, gdzie opiekowali sie
nim czlonkowie rodziny. Powddka opuscila szpital dwa dni po mezu i takze zostala przewieziona do domu. Powodka z
mezem mieszkali w mieszkaniu w bloku na drugim pietrze, we dwoje. Powddka i jej mezem opiekowali sie czlonkowie
najblizej rodziny. Powodka miala zalozony gips. Oboje matzonkowie lezeli w osobnych pokojach, powodka zazywala
silne leki przeciwbdlowe i z tego powodu nie bardzo orientowala sie co dzieje sie z mezem.

Weceze$niej w szpitalu w G. malzonkowie lezeli w osobnych salach. S. Z. (1) mial duze trudno$ci w poruszaniu sie, do
toalety przemieszczal sie bardzo rzadko przy pomocy oso6b trzech oraz balkonika o takiej konstrukeji, ktéra pozwalala
caly ciezar ciala opierac o balkonik na przedramionach.



S. Z. (1) zostal wypisany ze szpitala 31 pazdziernika 2014 roku z rozpoznaniem stluczenia glowy, otarcia naskorka
glowy, wstrza$nienia mozgu, krwiaka przymozgowego i rany thucznia lokcia oraz sthuczenia biodra lewego. Do domu
S. Z. (1) przewiozla karateka, wymieniony zostat wniesiony do mieszkania.

Po kilku dniach pobytu w domu w dniu 6 listopada 2014 r. S. Z. (1) z uwagi na pogarszajacy sie stan i odczuwalne
bardzo duze dolegliwo$ci bolowe zostal przewieziony ponownie do szpitala. Tam wykonano badania TK miednicy,
glowy, jamy brzusznej i klatki piersiowej. Stan wymienionego byl bardzo ciezki, pacjent stracil przytomno$¢. Oddech
byl podtrzymywany respiratorem. Lekarze stwierdzili liczne krwiaki tulowia, okolicy miednicy i koniczyn dolnych.
W wywiadzie stwierdzono, ze od poprzedniego wypisania ze szpitala czul sie Zle, nie wstawal samodzielnie z 16zka i
skarzyl na bole, a od wczorajszego dnia nie oddawal moczu. S. Z. (1) zmarl w szpitalu tego samego dnia.

Przyczyna $mierci S. Z. (1) byly obrazenia jakie odni6st w wypadku z 23 paZzdziernika 2014r.

Po $mierci S. Z. (1) biegli lekarze w szpitalu dokonali ogledzin zwlok. W protokole ogledzin stwierdzono zlamania
zeber oraz ztamania miednicy po stronie prawej. Biegli przeanalizowali takze dokumentacje z obu pobytow zmartego
w szpitalu i stwierdzili, Zze wszystkie obrazenia w tym zlamanie miednicy, mogly powsta¢ w wyniku wypadku
drogowego. Wskazali takze, ze rozpoznanie zlaman miednicy nie zostalo postawione podczas pierwszej hospitalizacji,
jednak nie prowadzono wéwczas diagnostyki radiologicznej pozwalajacej stwierdzenie istnienia takich zlaman.
Stwierdzili rowniez, iz brak rozpoznania zlaman miednicy nie niwelowal ryzyka wystgpienia czynnikéw, ktore finalnie
doprowadzily do zgonu.

Na zlecenie prokuratury biegli wydali réwniez opinie, w ktérej powtorzyli tezy postawione w protokole ogledzin.
Biegli wskazali na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy powstalymi u zmarlego urazami oraz wypadkiem z 23
pazdziernika 2014 r. Wskazali takze, ze podjete w czasie pierwszej hospitalizacji dzialania lecznicze byly prawidlowe.

W dniu 19 marca 2015 r. prokurator skierowal przeciwko sprawcy wypadku akt oskarzenia do sadu. Wyrokiem z 15
maja 2015r. M. B. zostal uznany za winnego spowodowania wypadku. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych u pozwanego.

Pismem z 5 maja 2015 r. powodka zglosila szkode ubezpieczycielowi zadajac zado$éuczynienia z tytulu cierpien
doznanych w wypadku oraz osobno zado$¢uczynienia naleznego z tytulu utraty czlonka najblizszej rodziny i
odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zZyciowej spowodowanej utrata meza.

Pismem z 30 czerwca 2015 r. ubezpieczyciel odmoéwil powodce wyplaty odszkodowania i zado$cuczynienia z tytulu
$mierci meza. Wskazano, ze S. Z. (1) po pobycie w szpitalu zostal wypisany do domu, a zmarl podczas kolejnego pobytu
w szpitalu. W zwiazku z tym w postepowaniu karnym postanowiono wylaczy¢ do osobnego rozpoznania materialy
dotyczace nieprawidlowego postepowania personelu medycznego oraz przeprowadzenia niewlasciwej diagnostyki
radiologicznej po wypadku z 23 pazdziernika 2014 r. Dlatego sprawcy wypadku nie zostaly postawione zarzuty
spowodowania §mieci S. Z. (1), nie udowodniono tez zwigzku przyczynowego miedzy $§miercig i wypadkiem. Powddka
zlozyta reklamacje od powyzszej odmowy jednakze zostala ona rozpoznana negatywnie o czym poinformowano
powddke pismem z 23 stycznia 2016 r. Wskazano w nim, ze poszkodowany zmart w wyniku ostrej niewydolno$ci
oddechowej z powodu powiklan pourazowych i nie stwierdzono zwiazku przyczynowego ze zalamaniem miednicy
stwierdzonym po dwéch tygodniach od zdarzenia, a wypadkiem komunikacyjnym.

Powodka mieszkala wraz z mezem we wlasnym mieszkaniu w G.. Wymienieni byli malzenistwem 55 lat. W dacie
wypadku oboje byli emerytami. Powddka byla nauczycielka, a jej maz inzynierem. Mieli dwoje dorosltych dzieci
zamieszkatych poza G. tj. w K. i pod B.. Prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe. Posiadajac dwie emerytury zyli
na dobrym poziomie. Emerytura meza powo6dki byla wyzsza od emerytury A. Z. o ok. 200 zl miesiecznie. Po $mierci
meza emerytura powddki wzrosla o 200 zl miesiecznie. Wymienieni byli zgodnym malzefistwem. Oboje cieszyli sie
dobrym zdrowiem. Zmarly nie mial nalogéw, codziennie wychodzil na spacer. Malzonkowie byli w trakcie spaceru
kiedy zdarzyl sie wypadek. Wspoélnie gospodarowali pieniedzmi, jednak to zmarly zajmowal sie platno$ciami. On



takze zajmowat sie wszystkimi kwestiami organizacyjno - technicznymi zwigzanymi z funkcjonowaniem mieszkania.
Powodka nie byla na pogrzebie meza, bowiem lezala unieruchomiona gipsem. Obecnie czesto odwiedza grob meza.
Utrzymuje sie wylacznie ze swojej emerytury.

Powddka bardzo przezyla Smier¢ meza. Reagowala na nig wycofaniem, stracila poczucie sensu zycia. Obecnie w
podstawowych czynnoSciach codziennych jest do$¢ samodzielna, ale w bardziej skomplikowanych wymaga pomocy,
ktérej udziela jej rodzina. Nie moze zapomnie¢ o Smierci meza, ktéry w rodzinie byt osoba wiodaca i stanowil dla
niej na co dzien duze oparcie. Malzonkowie spedzali ze soba bardzo duzo czasu. U powodki wystapily konsekwencje
charakterystyczne dla stanu po przebytej traumie psychicznej. W konsekwencji przezywanej zaloby powddka wycofata
sie z relacji z otoczeniem, zredukowala kontakty z osobami, z ktérymi wezeéniej je utrzymywala. W funkcjonowaniu
psychicznym powddki obserwuje sie obnizenie zainteresowan, rezygnacje z udzialu z istotnych uprzednio dla niej
zdarzen, popadanie w izolacje spoleczna. Powddka odczuwa pustke i brak wsparcia na co dzien ze strony bliskiej, ktora
byt dla niej maz. Zerwanie wiezi z bliskim czlonkiem rodziny w wieku w jakim jest powodka, jest szczegolnie bolesne
i poteguje poczucie samotnosci i straty.

Ztamanie miednicy S. Z. (1) nastapilo w wyniku wypadku drogowego 23 paZzdziernika 2014 r. Nieprawidlowosci
w procesie diagnostyczno- terapeutycznym w trakcie hospitalizacji pacjenta w dniach 23-31 pazdziernika 2014r. w
szpitalu w G. przyczynily sie do pogorszenia rokowania u S. Z. (1) natomiast nie byly wylaczna lub przewazajaca
przyczyna zgonu.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal na przepisy art. 435 § 1 k.c., art. 436 § 11 § 2 zd. 2 k.c., ktore
przewiduja odpowiedzialno$é kierowcy pojazdu za szkode wyrzadzona osobom trzecim na zasadzie ryzyka. Podniosl,
ze od tej zasady prawo przewiduje 3 wyjatki, ktére w niniejszej sprawie nie zachodzg. Poza dyskusja — z uwagi na wyrok
w sprawie karnej — jest to, ze nie poszkodowany ponosi wine za wypadek. Nie mozna zdaniem Sadu Okregowego takze
uznad, ze wine taka ponosi w caloéci osoba trzecia, a tylko wylaczna wina osoby trzeciej moglaby powodowa¢ takie
wylaczenie. Z tego powodu nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu o zasadzie odpowiedzialnosci czy diagnostyka S. Z.
(1) podczas pierwszego pobytu w szpitalu byla pelna czy nie, przy kazdej bowiem odpowiedzi brak podstaw by cala
wine za $§mier¢ wymienionego przypisa¢ innym niz kierowca osobom. W ocenie Sadu brak takze podstaw by przyjac
przyczynienie sie personelu medycznego czy innych przyczyn do zgonu meza powodki.

Sad podkreslil, iz podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej stanowi tez art. 822 k.c. w zw. z
art. 341 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z 22 maja 2003 roku.

W zakresie zadanego zadoS¢uczynienia Sad wskazal, Zze zgodnie z art. 446 § 3 k.c. Sad moze przyzna¢ najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne pogorszenie
ich sytuacji zyciowej. Sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde (§ 4). Zado$cCuczynienie za Smier¢ osoby bliskiej nie jest
zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej. Jego celem jest
kompensacja doznanej krzywdy - zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego §miercig osoby najblizszej i pomoc
pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym sytuacji.

Wskazal Sad na ugruntowane w orzecznictwie przestanki, ktorymi powinien kierowac sie przy ustaleniu naleznego
zado$éuczynienia. Doszed} do przekonania, ze zadane przez powodke zado$cuczynienie za Smier¢ meza w wysokosci
80.000 1zt jest uzasadnione. Powddka mieszkala sama wraz z mezem. Jej dzieci mieszkaja poza G.. Smieré¢ meza,
z ktorym przezyla 55 lat w malzenistwie powoduje, ze w wieku gdzie szczegblnie wazne sa opieka drugiej osoby i
wsparcie przy czynno$ciach zycia codziennego powodka zostala sama. To maz zajmowal sie mieszkaniem, wszelkimi
kwestiami technicznymi zwigzanymi z jego funkcjonowaniem. Dzieci pow6dki mieszkaja w znacznej odleglo$ci od G.,
to, w polaczeniu z wiekiem powddki, powoduje, Ze utrata najblizszej osoby musi by¢ szczeg6lnie odczuwalna.

Co do zadanego odszkodowania to Sad I instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do znacznego
pogorszenia sie sytuacji zyciowej powodki w zwigzku ze Smiercia jej meza. Powodka otrzymuje obecnie emeryture



w kwocie 2170 zl miesiecznie, emerytura jej meza byla okolo 200 zt wyzsza. Na utrzymanie rodzina posiadala wiec
ponad dwukrotnie wiecej $rodkéw. Tymcezasem znaczna cze$¢ wydatkdw pozostala na tym samym poziomie. Dotyczy
to gléwnie wydatkéw na utrzymanie mieszkania. Malzonkowie mieli takze wspolne, ponad dwukrotnie wyzsze $rodki
na inne wspolne cele jak chociazby prezenty dla wnukéw, wyjazdy itp. Od Smierci meza powddki minelo juz ponad
5 lat, a dokladnie 63 miesigce. Gdyby obliczy¢ wskazane w art. 446 § 3 k.c. pogorszenie na kwote 500 zl miesiecznie
(a pogorszenie to z pewnoS$cig ma wieksza skale, bo wieksza jest zaré6wno strata materialna w postaci utraconego
zrodla dochodu, ale takze i brak pomocy w codziennym Zyciu ze strony meza, ktory zajmowat sie wszystkimi kwestiami
technicznymi i organizacyjnymi, byt inzynierem) to do dnia wyrokowania daje to kwote 31.500 zl. Uwzgledni¢ nalezy
jednak takze czas przyszly, w ktorym sytuacja powddki musi pozostaé na tym samym czyli ,znacznie pogorszonym”
poziomie. To spowodowalo, ze zgdana w pozwie na podstawie art. 446 § 3 k.c. kwota 40.000 z} nie zostala uznana
przez Sad za zawyzona i roszczenie podlegalo w calosci uwzglednieniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie z art. 817 k.c. i art. 14 § 1 Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zasadzajac je od
daty wydania decyzji przez ubezpieczyciela, bowiem juz woéwczas znany byl stan zdrowia powodki, oraz okoliczno$ci
wypadku. Pozwany jako profesjonalista mial zatem mozliwo$é dokonania wlasciwej oceny w zakresie podstaw
odpowiedzialnoSci ubezpieczonego oraz wysokos$ci usprawiedliwionych roszczenn powddki. Sad bedac zwigzany
zadaniem pozwu zasadzil odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych.

W zakresie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi przegrywajacego
sprawe pozwanego.

W pkt II zostaly zasadzone od pozwanego na rzecz powddki poniesione przez nig koszty postepowania: oplata od
pozwu w kwocie 6 000 zl i wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Laczny koszt opinii bieglych wyniost 10 109,67. Pozwany uiscil 1500 zaliczki na opinie, zatem do pokrycia pozostawata
réznica wynoszaca 8.609,67 zl. Taka kwote Sad nakazat Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (ktory
tymczasowo ponosil koszty opinii) w pkt III wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci.
Wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. (a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego)
poprzez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnoSci opinii podstawowej
i uzupeliajacej Instytutu (...) Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej(...) w K.. Sad wbrew treéci opinii ustalil, ze
przyczyna $mierci S. Z. (1) byly obrazenia jakich doznal w wypadku z dnia 23.10.2014 r., podczas gdy z tresci
opinii wynika iz bezpo$rednia przyczyna $mierci byla niewydolnosé krazeniowo- oddechowa, na ktéra wplynelo
wiele czynnikéw, w tym réwniez obrazenia doznane na skutek wypadku. W ocenie strony pozwanej, to jednak brak
prawidlowej diagnostyki, a takze leczenia Szpitala w G. doprowadzil do zgonu meza powodki;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 § 1 k.c., a w konsekwencji naruszenie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
435 k.c., a takze art. 822 k.c. w zw. z art. 34 i 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. poprzez wadliwe
zastosowanie w/w przepisoOw i ustalenie, Ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za §mieré S. Z. (1), podczas gdy
zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W sprawie zachodzi brak adekwatnego zwigzku przyczynowego
w rozumieniu k.c. pomiedzy wypadkiem z dnia 23.10.2014 r. czyli zdarzeniem bedacym Zrédtem odpowiedzialnoSci
pozwanej, a $miercia poszkodowanego.



Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, ze maz powdédki w wyniku wypadku komunikacyjnego nie doznal takich urazow,
ktore bezposrednio zagrazaly jego zyciu. Zgodnie z opinia Instytutu (...) $mier¢ S. Z. (1) nastgpila za$ na skutek
niewydolno$ci krazeniowo — oddechowej, nie za$ na skutek urazéw po wypadku. Tylko wowczas, gdyby do Smierci
doszlo bezposrednio na skutek urazéw z wypadku mozliwe byloby przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanej zgodnie z
art. 361 § 1 k.c. W ocenie apelujacej to liczne zaniedbania, gltownie w sferze diagnostyki, Szpitala w G. doprowadzily do
powiklan pourazowych u poszkodowanego, ktore w polaczeniu z jego wiekiem, a takze licznymi innymi schorzeniami
samoistnymi doprowadzily do niewydolno$ci krazeniowo — oddechowej, a nastepnie zgonu S. Z. (1).

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla zazalenie na postanowienie zawarte w pkt II wyroku w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu, w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o wysokoéci zasadzonego wynagrodzenia pelnomocnika.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 poz. 1800), w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 26 pazdziernika 2016 r., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej przedmiotowa sprawa zostala
wszczeta na skutek zlozenia pozwu w dniu 11.10.2016 r., za$ wskazany przepis stanowil, iz wysoko$¢ oplaty minimalnej
za czynnoSci adwokackie przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 50.000 zt do 200.000 zl wynosi 7.200 zl, co
poskutkowalo zasgdzeniem wynagrodzenia pelnomocnika w nizszej wysoko$ci, tj. w kwocie 5.400 zl;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 poz. 1668), ktore weszlo
w zycie w dniu 27 pazdziernika 2016 r., poprzez jego niezastosowanie pomimo tego, iz treS¢ wskazanego przepisu
nakazuje ,,do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia” stosowanie przepisow
dotychczasowych do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, a zatem zastosowanie w sprawie niniejszej
powinien miec¢ przepis § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
przewidujacy wysoko$¢ stawki minimalnej za czynnos$ci adwokackie przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 50.000
z} do 200.000 zt w wysokoSci 7.200 zl, nie za$ 5.400 zk.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez podwyzszenie zasadzonych kosztéow z kwoty 11
417 zt do kwoty 13 217 zl. Domagala sie réwniez zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powo6dki zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 § 1
k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze tutejszy Sad Apelacyjny przyjat go w calo$ci za wlasny. Prawidlowe
ustalenia faktyczne sa konsekwencja przeprowadzenia przez Sad I instancji poprawnej oceny dowodow i staly sie one
podstawa dokonania wlasciwych rozwazan prawnych. Rozwazania Sadu Okregowego sa wszechstronne i nalezycie
osadzone zar6wno w materiale dowodowym sprawy, jak i w przepisach prawa.



Za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut apelujgcego dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.
Wymaga podkre§lenia, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego czy sam prowadzi postepowanie dowodowe, czy
jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie
w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana
z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad I instancji
dokonuje oceny wiarygodnosSci i mocy dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazania zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob podzieli¢ zarzutow strony pozwanej co do wadliwej interpretacji opinii
bieglych z Katedry i Zakladu (...) w K.. Biegli w opinii wskazali, ze przeprowadzona przez personel medyczny
diagnostyka obrazowa poszkodowanego byla niepelna i niewystarczajaca. Doszlo zatem do nieprawidlowosci w
procesie diagnostyczno — terapeutycznym w trakcie pierwszej hospitalizacji S. Z. (1), skutkujacej zbyt wczesnym
zdrozeniem leczenia usprawniajacego i wypisaniem do domu bez wlasciwej diagnozy. Niemniej jednak biegli
podkreslili wyraznie, iz stwierdzone u S. Z. (1) po hospitalizacji w dniu 06.11.2014 r. zlamania ko$ci krzyzowej i
biodrowej lewej i ztamania ko$ci lonowej lewej stanowily rozlegle uszkodzenia i dla ich zaistnienia wymagane jest
znacznej energii urazu pochodzgcej np. z wypadku komunikacyjnego. Biegli uznali, ze bardzo prawdopodobne jest, iz
zlamania miednicy bylty skutkiem krytycznego wypadku polegajacego na potraceniu pieszego przez samochod z dnia
23.10.2014 r. Strona pozwana podnosila, iz skoro w trakcie pierwszej hospitalizacji nie doszlo do wykrycia tych ztaman,
to do ich spowodowania moglo dojé¢ w trakcie blizej niezidentyfikowanego zdarzenia w okresie pomiedzy pierwszym,
a drugim pobytem meza powo6dki w Szpitalu w G. tj. miedzy 31.10.2014 r. a 06.11.2014 r. Zatem wowczas ubezpieczyciel
nie ponositby odpowiedzialnosci za te skutki zdarzenia, ktérych nie spowodowal wypadek komunikacyjny. Pozwana
jednakze nie wskazala na zadne konkretne zdarzenie, ktére miato miejsce w tym czasie, a ktére moglo spowodowaé
przedmiotowe urazy. Skoro do ich powstania konieczne bylo zdarzenie wymagajace wysokiej energii urazu, to nie
sposob stwierdzi¢ by ewentualny upadek chorego w domu mogl spowodowa¢ zlamania miednicy i koéci lonowe;.
Pozwana w kazdym razie, pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, nie udowodnila aby do takiego innego,
konkretnego zdarzenia, skutkujacego ztamaniami wowczas doszlo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny byt nadto zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji
art. 361 § 1 k.c. i niewlaSciwego ustalenia zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem, a Smiercig S. Z. (1). Zgodnie z
przywolanym art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 paZdziernika 2017 r., sygn. akt I ACa 1170/16 (LEX nr 2402444), iz dla stwierdzenia
w okreSlonym stanie faktycznym istnienia zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek
konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non) i czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia.
Przyjmuje sie, iz taki zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczego6lnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju
zdarzen - przy czym ocena, czy skutek jest normalny, winna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz
wynikac z zasad doS§wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej. W niniejszej sprawie nalezy uznaé,
ze do $mierci meza powddki doszlo z kilku przyczyn: S. Z. (1) doznatl licznych urazéw na skutek wypadku z dnia
23.10.2014 1., cze$¢ z obrazen zostala wlasciwie zdiagnozowania i byla leczona w Szpitalu w G., jednak co do zlaman
miednicy i koéci lonowej nie zostal wdrozony wlasciwy proces diagnostyki i terapii, nadto poszkodowany cierpial na
schorzenia samoistne, gléwnie wynikajace z jego podeszltego wieku. Jednakze, jak wynika z wnioskow opinii bieglych,
nieprawidlowosci po stronie personelu medycznego Szpitala w G. mimo, iz przyczynily sie do pogorszenia rokowan
pacjenta, to nie stanowily wylacznej ani przewazajacej przyczyny jego zgonu. Zmiany chorobowe na jakie cierpial
maz powodki, same w sobie nie spowodowaly jego $§mierci, lecz wraz z innymi czynnikami pochodzacymi z wypadku
zlozyly sie na proces prowadzacy finalnie do zgonu. Apelujaca nie zdotala wykazaé, ze urazy jakich poszkodowany



doznal w wypadku nie byly zdatne do doprowadzenia do $émierci meza powodki. Ponadto nie zdolala udowodnic,
aby zaniedbania w diagnostyce i leczeniu za ktére odpowiada personel medyczny stanowily samodzielnie przyczyne
$mierci S. Z. (1). Nie wykazala zatem, aby nastapily takie okoliczno$ci ktére doprowadzily do zerwania adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, za ktére ponosi odpowiedzialno$é za $§miercig S. Z. (1). Ciezkie urazy
jakich S. Z. (1) doznat w wypadku drogowym pozostawaly w zwigzku przyczynowym miedzy ich zaistnieniem, a
wystapieniem czynnikéw sktadajacych sie na wystgpienie niewydolnos$ci krazeniowo — oddechowej, ktéra ostatecznie
doprowadzila do jego $mierci. Ze wszystkich okolicznoéci sprawy i zgromadzonych dowodéw ocenionych przez
pryzmat logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego wynika w sposéb oczywisty, ze Smier¢ meza powodki nastgpila na
skutek obrazen jakich doznal w wyniku wypadku z dnia 23.10.2014 .

Sad Apelacyjny podkre§la, iz strona pozwana w sposob niesluszny powoluje sie wylgcznie na bezposrednia przyczyne
Smierci meza powodki jaka byta niewydolno$¢ krazeniowo — oddechowa. Tymczasem w art. 361 § 1 k.c. jest
mowa o normalnych, a nie bezposrednich nastepstwach zdarzenia szkodzacego. Dlatego posredni charakter zwigzku
przyczynowego nie wyklucza jego normalnoéci. Liczba przyczyn posrednich nie przesadza samodzielnie o tym,
ze zwigzek przyczynowy nie ma charakteru normalnego. Zwiazek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny
rowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki do powstania innych zdarzen, w ktorych dopiero ostatnie
stalo sie bezposrednia przyczyna szkody. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2017
r., sygn. I ACa 451/17 LEX nr 2647202). Zatem, jak wyzej podnoszono, rzeczywiScie biegli jako bezpoérednia
przyczyne finalnie doprowadzajaca do $mierci S. Z. (1) wskazywali ostra niewydolnosé krazeniowo — oddechowa.
Jednakze to wlasnie wypadek z dnia 23.10.2014 r. stanowit to zdarzenie, w ktérym poszkodowany doznal takich
obrazen, ktore dopiero w dalszej kolejnosci doprowadzily do wystapienia czynnikow skladajacych sie na powstanie u
niego ostrej niewydolnoSci — krazeniowo oddechowej. Zdarzenie, za ktore odpowiedzialno$é ponosi strona pozwana
pozostaje zatem w normalnym zwigzku przyczynowym ze Smiercig S. Z. (1). Pozwanej nie udalo sie zatem skutecznie
zakwestionowaé podstaw swojej odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie i nie doszlo tym samym do naruszenia
roéwniezi przepisOw prawa materialnego art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 k.c. oraz art. 822 k.c. wzw. z art. 34 i 35 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Strona pozwana w apelacji nie podnosita zarzutéw dotyczacych zasadzonego na rzecz powodki zadoséuczynienia i
odszkodowania, niemniej jednak Sad Apelacyjny zauwaza, ze kwoty wskazane w wyroku oceni¢ nalezy jako adekwatne
i stosowne do okolicznoSci faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe ich ustalenia. Brak bylo zatem
podstaw do zmiany orzeczenia w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze apelacja strony pozwanej podlegata oddaleniu o czym orzeczono na zasadzie art. 385 k.p.c.

Z kolei zazalenie powodki podlegalo uwzglednieniu. Sad I instancji zastosowal bowiem bledna stawke wynagrodzenia
pelnomocnika powo6dki bedacego adwokatem, z pewno$cia ze wzgledu na zmiany rozporzadzen w sprawie
wynagrodzen adwokatoéw ktore mialy miejsce w pazdzierniku 2016 r. Sad przyznajgc wynagrodzenie pelnomocnikowi
powodki w kwocie 5 400 zl zastosowal przepis §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. tj. od wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016
r., poz. 1668). Tymczasem z uwagi na wniesienie pozwu przed data 27 pazdziernika 2016 r. nalezalo zastosowaé
uprzednio obowiazujace stawki z rozporzadzenia, gdyz §2 rozporzadzenia Min. Spr. z dnia 03 paZdziernika 2016 r.
stanowil, iz do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Zatem Sad winien zastosowac przepis § 2 pkt 6
rozporzadzenia Min. Spr. z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016
r., ktory przewidywal stawke minimalna wynagrodzenia adwokata przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 50 000
zt do 200 000 zl w kwocie 7 200 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki winno wynie$é zatem nie kwote 5 400
z}, a kwote 7 200 zh



Zatem uwzgledniajac zazalenie powodki nalezalo zmienié pkt IT zaskarzonego wyroku i zasagdzonga w nim kwote 11 417
zl podwyzszy¢ do kwoty 13 217 zl, o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 1 dzialajac na postawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik (art. 98
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Powodka zostala uznana za strone wygrywajaca zaréwno postepowanie apelacyjne,
jak i zazaleniowe. Na zasadzona od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 4540 zl skladajg sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika powddki za prowadzone postepowanie zazaleniowe w wysoko$ci 450 zt ustalone w
oparciu o §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie;

- uiszczona przez powddke oplata od zazalenia w wysokoSci 40 zl;

- wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki za prowadzone postepowanie apelacyjne w wysokoéci 4050 zt ustalone w
oparciu o §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 2 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia Min. Spr. z dnia 22 pazdziernika 2015 .

SSA Wojciech Zukowski



