Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 515/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa C. B. i K. B.

przeciwko J. B. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 lutego 2020 r. sygn. akt I C 874/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I ACa 515/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 stycznia 2022 1.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, ktérym powodowie C. B. i K. B. domagali sie od pozwanej
J. B. (1) zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego udzial w wysokosci V2 czeSci objetej sporem nieruchomosci, a to
na skutek zlozenia wobec pozwanej os§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Nadto Sad zasadzil od powodow na rzecz
pozwanej kwote 5 417 zl tytulem kosztéw procesu.



Sad I instancji ustalil, iz pozwana J. B. (2) i syn powoddéw R. B. (1) byli malzenstwem. Sad wskazat przy tym, ze relacje
miedzy powodami a pozwang od poczatku malzenistwa byly chlodne, strony rzadko sie odwiedzaly, nie spedzaly razem
Swiat. Syn powodow R. B. (2) akceptowal taki stan i nie zwracal uwagi zonie.

Ponadto ustalil Sad, ze w dniu 2 lipca 2004 r. powodowie oraz rodzice pozwanej — M. P. (1) i M. P. (2) nabyli
na wspodlwlasnoéc¢ w udzialach wynoszacych po 2 czeSci nieruchomoéé skladajaca sie z dzialki nr (...) polozona w
miejscowosci G. gm. D.. Rodzice darowali pozwanej swoj udzial w nieruchomosci w dniu 30 lipca 2010 1.

W dniu 8 listopada 2011 r. powodowie oraz pozwana zawarli w formie aktu notarialnego umowe darowizny,
na podstawie ktérej powodowie darowali na rzecz pozwanej udzial w wysokoSci Y2 w powyzszej nieruchomo$ci.
Jednoczesnie J. B. (1) w § 6 umowy darowizny o$wiadczyla, iz ustanawia na rzecz swojego 6wczesnego meza R. B. (2)
stuzebno$¢ osobistg mieszkania polegajaca na prawie korzystania z budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce

nr (...).

Syn powoddéw poprosit ich o dokonanie darowizny wylacznie na rzecz pozwanej, bowiem mial duze zadluzenie
alimentacyjne i obawial sie zajecia nieruchomo$ci na poczet tych zaleglosci.

Kolejno Sad ustalil, ze po dokonaniu na rzecz pozwanej darowizny udzialu w nieruchomoéci, relacje pomiedzy
stronami nie zmienily sie i nadal pozostawaly jedynie poprawne. Ponadto wnuczka O. miala nieuprzejmie odezwac
sie do babki K. B..

W styczniu 2018 r. pozwana zlozyla pozew o rozwod przeciwko R. B. (2). Syn powodoéw wyprowadzil sie z
przedmiotowej nieruchomoéci dobrowolnie w lutym 2018 r. i wyjechal do Wielkiej Brytanii. Po wyjeZzdzie nie prébowat
dostac sie na nieruchomos$é¢ pozwanej az do 29 pazdziernika 2019 r. gdy przyjechal na termin rozprawy. Nie zostal
wowcezas wpuszezony do domu, mimo wezwania policji.

Po rozwodzie pozwanej z synem powoddw strony nie utrzymuja ze sobg kontaktéw. Powodowie nie maja takze zadnych
kontaktow z corka pozwanej a ich wnuczka — O.. Nie wystepowali przy tym do Sadu o uregulowanie ich kontaktow
z dzieckiem.

Pismem datowanym na dzien 21 pazdziernika 2018 r. K. B. i C. B. o§wiadczyli pozwanej, ze odwoluja dokonana na
jej rzecz darowizne z powodu jej razacej niewdziecznoS$ci polegajacej na nierespektowaniu obowigzkéw wynikajacych
z § 6 umowy oraz izolowaniu ich od kontaktéw z ich wnuczka O. B. bez uzasadnionego powodu. Pozwana odebrala
pismo powoddéw w dniu 25 lipca 2018 r.

Uznal Sad za niewiarygodne zeznania §wiadka M. B. w zakresie, w jakim Swiadek zeznawala co do pogorszenia relacji
pozwanej z powodami dopiero po dokonaniu darowizny i co do tego, ze pozwana miala zleci¢ pobicie R. B. (1) i
poszukiwala osoby, ktéra dokona jego zabojstwa.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal na przepis art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym darczynca moze
odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.
Podal, Zze w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz pod pojecie razgcej niewdziecznosci podpada tylko
takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Ponadto Sad podkreslil, ze z uwagi na dyspozycje art. 899 § 3 k.c. powodowie musieli wykazac, iz do
zachowan pozwanej wypelniajacych znamiona razacej niewdzieczno$ci, musialoby doj$¢ w okresie od 25 lipca 2017 1.
do 25 lipca 2018 r., tj. w okresie roku poprzedzajacego doreczenie pozwanej o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy nie pozwalal przyjac, by pozwana w przedmiotowym
okresie dopuscila sie wzgledem powodéw dzialan czy zaniechan, ktére mozna by uzna¢ za razaco niewdzieczne. W
szczegoblnosci powodowie nie wykazali, ze pozwana okazywala im razace lekcewazenie i brak szacunku. Relacje stron
juz przed darowizna nie byly bliskie, jednak nie zmienily sie, nie ulegly pogorszeniu. Pozwana zachowywala sie wobec



tesciow w taki sam sposodb, a zatem brak checi polepszenia ich stosunkdow, czy ich zacie$nienia nie moze stanowic o
razacej niewdzieczno$ci. Ponadto w trakcie rozwodu z synem powodéw trudno wymaga¢, aby pozwana byla z nimi
w serdecznych relacjach.

W ocenie Sadu nie byly wiarygodne zeznania powodoéw i zgloszonych przez nich $wiadkéw co do kierowania
przez pozwang pod adresem te$cidw wyzwisk, czy ublizania im. Powodowie nie udowodnili réwniez, aby pozwana
uniemozliwiala R. B. (2) korzystanie z budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci, podczas gdy ma on
prawo do dozywotniego korzystania z zabudowan mieszkalnych. Syn powodéw, po dobrowolnym wyprowadzeniu sie
z domu, wyjechal do Wielkiej Brytanii i do pazdziernika 2019 r. do Polski przyjechal jedynie 2 razy. Nie ma zatem
podstaw by sadzié, ze to pozwana uniemozliwia mu korzystanie z nieruchomoéci. Z kolei proba dostania sie R. B. (2)
na nieruchomo$¢ w pazdzierniku 20219 r. zostata w ocenie Sadu wykreowana przez powodéw na potrzeby niniejszego
procesu.

Co do utrudniania czy wrecz uniemozliwiania przez pozwana kontaktéw powodom z ich wnuczka O. wskazal Sad, iz
relacje powoddw z wnuczka nigdy nie byly zbyt bliskie i serdeczne, o co nie mozna obwiniaé¢ zdaniem Sadu jedynie
pozwanej, albowiem o prawidlowe relacje wnuczki z powodami powinien zadbaé réwniez ojciec dziecka — R. B. (2).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac je w kwocie 5 417 zt od
przegrywajacych sprawe powodow na rzecz wygrywajacej pozwane;j.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec powoddéw przepisu art. 102 k.p.c.
Apelacje od wyroku wnieéli powodowie zaskarzajgc go w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

- bledna ocene stanu faktycznego polegajaca na przyjeciu w sposob sprzeczny z dowodami w postaci: zeznan samych
powodow, $wiadkéw M. B., R. B. (2), L. C., P. B. oraz dokumentami wskazanymi w pozwie, ze po stronie pozwanej
brak bylo dzialan lub zaniechan, ktére moglyby by¢ traktowane jako przejawy razacej niewdzieczno$ci w stosunku do
powodow;

- niesluszne uznanie przez Sad zeznan Swiadka M. B. za niewiarygodne;

- bledne ustalenie, iz pozwana nie czynila R. B. (2) przeszkoéd w korzystaniu z zabudowan mieszkalnych objetych
shluzebno$cia ustanowiona w umowie darowiznys;

Powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie ich roszczenia w caloéci oraz zasadzenie od
pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem I instancji. Domagali sie rowniez zasadzenia od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego. Z ostroznoSci procesowej wnieéli o nieobciazenie ich kosztami procesu za Ii II instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodéw i zasgdzenie od powoddé6w na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodow, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione przez Sad I instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych
w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Z tych wzgledow ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje go za wlasne.

Powodowie w apelacji zarzucili, iz Sad Okregowy dokonal niewla$ciwej oceny dowodéw osobowych i z dokumentow
dolaczonych do pozwu, a zatem sprzecznej z dyrektywami z art. 233 § 1 k.p.c., co w konsekwencji skutkowalo blednymi
ustaleniami stanu faktycznego. Tymczasem ocena przedlozonych przez strony dowodéw byta prawidlowa, zgodna
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu odwolawczego istotne w niniejszym postepowaniu sg



okoliczno$ci dla ktorych doszlo do konfliktu stron i dlaczego powodowie zlozyli pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, iz nie spos6b pominaé, ze powodowie akceptowali pozwang
J. B. (1) i nie chcieli odwolywaé darowizny az do momentu, gdy doszlo do rozwigzania malzenstwa pozwanej z ich
synem R. B. (2). Zatem pierwotna przyczyna odwolania darowizny byt rozwod syna powoddéw z pozwana. Przy takich
okoliczno$ciach sprawy i wzajemnych konfliktach pozwanej z rodzing bylego meza, nalezato podej$¢ do oceny zeznan
$wiadkow i samych stron z duza ostroznoscia.

Sad Okregowy slusznie uznal zeznania Swiadka M. B. za niewiarygodne w czeéci, w jakiej dotyczyly pogorszenia
stosunkdéw teSciow i pozwanej po dokonaniu darowizny, a nadto by J. B. (1) miala zleci¢ pobicie, a nawet dokonanie
zabdjstwa R. B. (2). Jak wynika bowiem z korespondencji sms (k. 125-127 akt sprawy), Swiadek M. B. przed zlozeniem
zeznan w sprawie prezentowala postawe negatywng wzgledem powodow. Miato to zwigzek z tym, ze d6wczeénie M.
B. byla w konflikcie ze swoim mezem, a drugim synem powodéw — P. B.. Wyrazala sie wtedy o powodach w sposob
niepochlebny, a za to pozwanej obiecywala pomoc i wsparcie. Kiedy za$ doszlo do ponownego pogodzenia M. B. z P.
B., to $wiadek popadla w konflikt z pozwana i zlozyla zeznania korzystne dla powoddéw, a dyskredytujace pozwana.
Ponadto w wiadomosciach sms M. B. podnosila, ze nie chce by¢ z P. B., a aktualnie gdy planuja oni ponowny §lub, to
obwinia pozwang za rozpad ich malzefistwa. Taka zmiana nastawienia i prezentowanie tych samych zachowan stron
w zupelie odmienny sposob po pewnym czasie, prowadzi do wniosku ze zeznania tego Swiadka nie mogly zostaé
ocenione jako wiarygodne. Wymaga podkreélenia, ze sama $wiadek na rozprawie w dniu 21.10.2019 r. wskazujac na
pozwang stwierdzila, ze ,ta pani jest dla mnie nikim” i potwierdzila, ze jest z J. B. (1) w konflikcie. M. B. z pewnoécia
nie moze zosta¢ uznana za osobe bezstronng, obiektywna i niezainteresowana wynikiem sprawy, skoro obecnie doszto
do jej pogodzenia sie z P. B., a takze zapewne w powodami i powrotu do rodziny B..

Ponadto zeznania powolanego $wiadka co do rzekomego zlecenia przez pozwang pobicia i zabdjstwa bylego meza byly
goloslowne, nie poparte zadnymi innymi, wiarygodnymi dowodami. Swiadek P. B. przekazal te same informacje co
M. B., jednak - jak przyznatl - posiadal je wlasnie od swojej zony, a nie z jakiego$ innego, wiarygodnego Zrodla.

Nie zostalo zatem wykazane, aby pozwana poszukiwata oséb ktorym mialaby zleci¢ pobicie, a p6Zniej nawet zabicie
syna powodow. Jesli nawet pozwana kierowala do $§wiadka M. B. slowa wyrazajace nienawis¢ do bylego meza w takim
stopniu, ze chciala sprowadzi¢ zagrozenie dla jego zdrowia czy zycia (co nie zostalo udowodnione), to nalezaloby
zastanowi¢ sie nad realnoS$cig tych grozb, czy nie byly wypowiadane w duzych emocjach lub tez nadinterpretowane
przez $wiadka.

Zgodnie z art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie.
W oéwiadczeniu tym darczynica powinien wskazaé przyczyny, dla ktérych odwoluje darowizne tj. podaé jakie
byly konkretnie zachowania obdarowanego polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu, a skierowane przeciwko
darczyncy i uznane za wysoce krzywdzace w stopniu pozwalajacym na uznanie ich za razaco niewdzieczne. Sad w
toku postepowania powinien ograniczy¢ sie zbadania wlasnie tych okoliczno$ci, na ktore darczynca wskazywal w
o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny. Jest bowiem zwigzany podanymi przez darczyncéw przyczynami odwolania
darowizny. Inne zachowania obdarowanego, nie objete przedmiotowym o$wiadczeniem, nie powinny stanowic
przedmiotu oceny Sadu.

Tymczasem, jak stlusznie podnosi w odpowiedzi na apelacje pozwana, powodowie w o$wiadczeniu datowanym
na 21.10.2011 r., a skierowanym do pozwanej pismem z dnia 22.07.2018 r. jako przyczyny odwolania darowizny
wskazywali: brak okazywania im przez J. B. (1) szacunku, lekcewazenie, uzywanie stow wulgarnych wobec powodki
K. B., izolowanie dziadkow od wnuczki O. B. oraz nierespektowanie zapiséw § 6 umowy darowizny poprzez
uniemozliwianie R. B. (2) korzystania z budynku mieszkalnego polozonego na dzialce nr (...) w G.. Réwniez w
pozwie powodowie powolywali sie wylacznie na w/w o§wiadczenie i wskazane w nim przyczyny odwolania darowizny
pozwanej. Dopiero w toku niniejszego postepowania z uwagi na zeznania $wiadka M. B., zaczeli oni wskazywaé
na dalsze zachowania pozwanej zwigzane z rzekomym zleceniem pobicia, a nawet zabdjstwa syna powodéw R. B.
(2). Okolicznosci te jako nie objete o§wiadczeniem z lipca 2018 r., nie powinny stanowi¢ przedmiotu badan Sadu
i podstawy oceny zasadno$ci roszczenia powodow. Je§li powodowie chca sie powolywaé na te wlasnie naganne



zachowania nakierowane na pozbawienie przez pozwang zdrowia badz zycia ich syna, to powinni zlozy¢ pozwanej
nowe o$wiadczenie, w ktorym zostalyby wskazane jako nowa przyczyna odwolania darowizny. Ponadto okolicznosci
te stanowily pojedyncze, rzekome zachowanie pozwanej wzgledem syna powodéw, w opozycji do wskazywanych
w o$wiadczeniu dlugotrwalych i uporczywych zachowan pozwanej zwigzanych z traktowaniem teécidéw, brakiem
kontaktow z wnuczka czy brakiem udostepnienia mezowi domu po jego wyprowadzce do Wielkiej Brytanii. Nie byly
roéwniez nakierowane na samych powodéw jako darczyncow, a na bliskg im osobe.

Z apelacji powoddw wynikalo, ze bledne ustalenia faktyczne doprowadzity do niewlasciwej oceny prawnej i naruszenia
art. 898 § 1 k.c. oraz btednego uznania przez Sad jakoby pozwana nie zachowywala sie wzgledem powodéw w sposéb,
ktéry $wiadezy o jej razacej niewdziecznoSci wzgledem darczynicow.

Nalezy wskaza¢ na ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie poglad, iz darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy
darczynca a obdarowanym, wyrézniajacy sie moralnym obowiazkiem wdzieczno$ci. Pogwalcenie tego obowigzku
przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna, przewidziana w art. 898 § 1 k.c., w postaci
prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczynicy razacej
niewdziecznoSci. Taka kwalifikowang postaé¢ ma dopiero takie zachowanie obdarowanego, ktére w Swietle istniejacych
regul moralnych i prawnych §wiadczy nie tylko o niewdziecznoéci, ale o kwalifikowanym jej stopniu. Zwykle konflikty
rodzinne pomiedzy darczynca a obdarowanym nie wyczerpuja przestanki razacej niewdziecznoSci, niezbednej do
skutecznego odwolania darowizny (art. 898 § 1 k.c.). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt I CSK 556/13, LEX nr 1541042).

Powodowie, na ktorych spoczywal obowiazek z art. 6 k.c., nie wykazali, aby po stronie pozwanej doszlo do razacej
niewdzieczno$ci wzgledem darczyncédw i by o§wiadczenie o odwolaniu darowizny bylo skuteczne. Ponownie nalezalo
podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, iz relacje powoddéw z pozwang byly poprawne, aczkolwiek chtodne od chwili
zawarcia zwigzku malzenskiego przez R. B. (2) z J. B. (1). Juz woéwczas teSciowie i syn z zong oraz coérka nie mieli
w zwyczaju sie odwiedzad, jesli juz byly to krotkie wizyty, nie spedzaly strony ze soba §wiat. Pozwana nie moéwila do
te$cidw ,mamo, tato”. Jednakze taki stan rzeczy byl akceptowany, syn powodéw nie widzial w zachowaniu zony nic
nagannego, skoro nie probowal interweniowa¢, wplynaé na zmiane podejécia do teSciow. Po dokonaniu darowizny
wylacznie na rzecz J. B. (1) powyzsze relacje nie ulegly zmianie na gorsze, nie doszlo do drastycznej zmiany postawy
wobec te$ciow — nadal relacje te pozostaly poprawne. Powodowie nie moga zatem obecnie skutecznie powolywaé sie
na te okoliczno$ci, jako razaca niewdziecznos$é ze strony obdarowane;.

Roéwniez nie zostalo udowodnione, aby pozwana celowo izolowala dziadkéw od wnuczki O. B.. Ponownie nalezy
wskazaé, ze od wielu lat powodowie rzadko widywali sie z wnuczka, nie bylo miedzy nimi duzej zazyloSci, serdecznosci.
Takie relacje byly akceptowane przez dziadkéw, rodzicow, jak i O.. Powodowie nie podejmuja z wlasnej inicjatywy prob
skontaktowania sie z wnuczka, nie dzwonia do niej z zyczeniami z okazji imienin czy urodzin. Nie probowali rowniez
sadowego uregulowania kontaktéw z O.. Zatem roéwniez i te przyczyny wskazywane w o$wiadczeniu o odwolaniu
darowizny nie zostaly wykazane.

Odnoszac sie do kolejnych zarzucanych przez powodéw rzekomych zachowan pozwanej, ktére mialy polega¢ na
uniemozliwianiu R. B. (2) korzystania ze stuzebno$ci i uzytkowania domu polozonego na dz. nr(...)w G., to rowniez
i te nie zostaly udowodnione. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego syn powodbéw po zlozeniu przez pozwang
pozwu rozwodowego, w lutym 2018 r. opuscil dobrowolnie w/w nieruchomoé¢. Po wyprowadzce od zony wyjechal
na stale do Wielkiej Brytanii i od tego czasu do pazdziernika 2019 r. tylko dwa razy przyjezdzal do Polski. Podczas
tych dwoch wizyt nie kontaktowal sie z pozwana i nie prosil o dostep do budynku mieszkalnego. Dopiero po wszczeciu
niniejszego postepowania i przed zlozeniem zeznan jako $wiadek w pazdzierniku 2019 r. podjal probe wejécia
na nieruchomoé¢. W ocenie Sadu bylo to zachowanie incydentalne, jednorazowe i nakierowane na dostarczenie
powodom dowodéw na prawdziwo$é ich tez, co do braku respektowania przez pozwang postanowienn umowy dot.
shluzebnosci. R. B. (2) nie skontaktowal sie wcze$niej z byla zona i nie podjal proby wejscia na nieruchomo$c, lecz
od razu poprzedzil te dzialania konsultacjg i asysta Policji. Ponadto pozwany na stale zamieszkuje za granica, tam
znajduje sie obecnie centrum jego zycia i nie korzysta z ustanowionej stuzebnoséci. Dzialania pozwanej nakierowane



na wymeldowanie bylego meza z nieruchomosci stanowily wszczecie procedury administracyjnej dot. wymeldowania,
nie za$ pozbawienia mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami osoba ktéra
wyprowadza sie z miejsca zameldowania na pobyt staly powinna dokona¢ wymeldowania i zameldowa¢ sie w nowym
miejscu pobytu. Skoro zatem R. B. (2) ma obecnie stale miejsce pobytu w Wielkiej Brytanii, to pozwana mogla wszczac
procedure wymeldowania.

W tym stanie rzeczy w peli nalezy podzieli¢ argumentacje prawng Sadu Okregowego, prowadzaca do oceny o
bezzasadno$ci zgloszonego roszczenia.

Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji powoddw, iz w sprawie wystepuje szczeg6lnie uzasadniony wypadek
okre$lony w art. 102 k.p.c., uzasadniajacy odstapienie od obciazania powodéw zwrotem kosztoéw procesu na rzecz
pozwane;j.

W art. 102 k.p.c. okre$lone zostaly przeslanki, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢é obciazenia strony
przegrywajacej jedynie czeScig kosztow albo nieobcigzania jej w ogoble tymi kosztami. Obejmuja one wystgpienie
w sprawie wypadkow szczegélnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego
przeciwnika w catoSci, a nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Z tego punktu widzenia istotne s zatem tak okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy
(charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia,
przedawnienie roszczenia), jak i lezace poza procesem (sytuacja majatkowa i zyciowa strony). Ocena, czy takie wypadki
wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry powinien dokonaé jej w oparciu o caloksztaltt okolicznoSci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2013 1., sygn. akt V CZ 124/12, LEX nr 1341727).

Charakter niniejszej sprawy nie przemawia za zastosowaniem art. 102 k.p.c., bowiem samo subiektywne
prze$wiadczenie powodow o shusznoéci ich roszczenia nie jest wystarczajace dla nieobciazania ich kosztami, podobnie
jak podeszly wiek i trudna sytuacja zdrowotna. Pozwana od poczatku kwestionowala zlozone o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny, miala prawo podjaé obrone w procesie i ponie$¢ jej koszty, ktérych zwrotu zasadnie sie
domagala. Powodowie skladajgc pozew w przedmiotowej sprawie musieli liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kosztow
przeciwnikowi procesowemu na wypadek przegrane;j.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny w pkt 1 oddalil apelacje powodéw, o czym orzekl w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal w pkt 2 na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Z przyczyn wskazanych powyzej nie znalazl Sad podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. w zakresie kosztow
postepowania odwolawczego.

SSA Pawel Rygiel



