Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 528/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko L. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 24 lutego 2020 r. sygn. akt I C 1221/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
I. oddala powédztwo,

I. nie obciqza powdéddki kosztami procesu,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz adwokata T.
B., likwidatora kancelarii adwokackiej (...), kwote 8.856 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesiqt
szesé zlotych), w tym 1.656 zl (tysiqgc szeséset piecédziesiat szesé zlotych) podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powodce J. D. z urzedu,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz adwokata J. B.
kwote 8.856 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesiqt szes¢ zlotych), w tym 1.656 zl (tysiqgc szescset
pieédziesiqt szesé zlotych) podatku VAT, tytulem wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego L. D.;

2, nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego;



3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqadu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz adwokata T. B.,
likwidatora kancelarii adwokackiej (...), kwote 4.050 zl (cztery tysiaqce piecdziesigt zlotych),
w tym podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powoddce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz adwokata J. B.
kwote 4.050 zl (cztery tysiagce pieédziesiqt zlotych), w tym podatek VAT, tytulem wynagrodzenia
kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego L. D..

SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I ACa 528/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 stycznia 2022 roku

Powddka J. D. domagala sie zasadzenia od pozwanego L. D. kwoty 247.768 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na uzasadnienie zadania, powolujac sie na art. 415 k.c. wskazala, iz w/w kwoty
dochodzi z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej przez nieprawidlowe wykonywanie zarzadu nieruchomoscia
wsp6lna. W toku procesu Sad Okregowy uprzedzil strony o mozliwoS$ci rozstrzygniecia roszczen powodki na podstawie
art. 2061 207 k.c. w zw. z art. 224 § 21 225 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji:
- oddalil powodztwo gléwne (pkt I);

- zasadzit od pozwanego L. D. na rzecz powodki J. D. kwote 157.400,86 zl, w tym kwote 117.400,86 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15.12.2017 roku do dnia zaplaty, a kwote 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24.02.2020 roku do dnia zaplaty (pkt II);

- w pozostalym zakresie powddztwo ewentualne oddalil (pkt III);
- rozliczyl koszty procesu i koszty sadowe.

Sad Okregowy wskazal, ze powddka zglosila zadanie o zaplate identyfikujac, iz zgloszone roszczenie ma zwiazek
z utraconymi korzy$ciami z najmu pokoi dla turystow, ktérych nie osiagnela, z powodu niedopuszczenia jej przez
pozwanego do wspoétposiadania nieruchomosci w Z., za okres od 22 lutego 2005 r. do 17 maja 2013 r. oraz ze szkoda
wynikajacg z utraty warto$ci budynku na skutek zlego zarzadzania nia przez pozwanego w w/w okresie.

Nastepnie Sad odwolal sie do wydanego na podstawie art. 156> k.p.c. postanowienia z dnia 29 listopada 2019 r., ktérym
uprzedzil strony o mozliwo$ci rozstrzygniecia roszczen powodki na podstawie art. 206 i 207 k.c. w zw. z art. 224 §
21 225 k.c. W odpowiedzi powbddka sprecyzowala, iz podstawe roszczenia stanowi art. 415 k.c. ewentualnie przepisy
art. 224 § 2 k.c. 1 art. 225 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze powodka zglosila swoje roszezenie o zaplate w formie wariantowej: roszczenia
gléwnego opartego na art. 415 k.c. i roszczenia ewentualnego opartego na art. 206 w zw. z art. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c.

Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne co do zawarcia przez powodke J. D. i pozwanego L. D. zwigzku
malzenskiego, rozwigzanego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 22 lutego 2005 r.



W dniu 9 sierpnia 2001 r. strony nabyly nieruchomoé¢ polozona w Z. przy ul. (...), zabudowana budynkiem
mieszkalno-pensjonatowym pochodzacym zlat 70-tych do generalnego remontu, ze srodkdéw pochodzacych z majatku
wspoélnego. Mialy zamiar wynajmowac pokoje turystom i pozwany, ktéry przeprowadzil sie do Z., mial zajaé sie ta
dzialalnoS$cia. Powodka pozostala z uczacymi sie synami w K.. Nieruchomo$¢ znajdowala sie w posiadaniu pozwanego
od 2002 r. do 17 maja 2013 r., gdy wydal ja powodce.

Miedzy stronami doszlo do konfliktu malzenskiego, a p6zniej dotyczyl on rozliczen wspdlnego majatku. Pozwany
uniemozliwial powddce dostep do w/w nieruchomosci. Prowadzit wynajem pokoi do 2006 r., a potem praktycznie
porzucil pensjonat, nie zamieszkiwal w nim, nie ogrzewal, nie wykonywal remontéw i pozwalal by obiekt niszczal.

Sad wskazal jaki byl stan pensjonatu po przejeciu go przez powddke w maju 2013 r. i jakie byly uszkodzenia budynku.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, Ze pomiedzy stronami toczylo sie przed Sadem Rejonowym w K. postepowanie
o podzial majatku wspdlnego, w sklad ktérego wchodzita powyzsza nieruchomosé (sprawa o sygn. akt (...)W toku
postepowania dzialowego powodka zglosita takze zadania dotyczace rozliczenia pozytkow od uczestnika, jakie ponad
swoj udzial osiggal za korzystanie z nieruchomoéci naleznych jej za okres od ustania wspolnosSci ustawowej, tj. po
dacie 22 lutego 2005 r. do daty zamkniecia rozprawy 10 lutego 2012 r. Ostatecznie, prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w K. z dnia 10 lutego 2012 r., w brzmieniu wynikajacym z postanowienia Sadu Okregowego w K. z
dnia 5 marca 2013 r. (sygn. akt(...) sporna nieruchomo$¢ przyznano na wylaczna wlasnoéc¢ J. D., nakazano wydanie L.
D. tej nieruchomo$ci w terminie do 5 kwietnia 2013 r. Nadto zasgdzono tytulem doplaty od J. D. na rzecz L. D. kwote
585.227,50 zl platng w ratach; zasadzono od L. D. na rzecz J. D. kwote 66.018,64, zas od J. D. na rzecz L. D. 3.892
z} platne w terminie do 5 kwietnia 2013 roku z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w zaplacie; oddalono
w pozostalym zakresie zadanie wnioskodawczyni i uczestnika o zwrotu nakladéw i pozytkow. W rozwazaniach Sadu
Okregowego zawartych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 marca 2013 r. w sposéb szeroki omoéwiono kwestie
rozliczenia nakladéw i pozytkow w nieruchomosci polozonej w Z. w toku postepowania nieprocesowego o podzial
majatku malzonkéw. Sad Odwolawczy przyjal, ze pozwany osiagnatl pozytki i korzysci z nieruchomosci w lacznej
kwocie 132.037,29 zl, do czego sam przyznal sie w apelacji, z czego powddce przyznano 66.018,65 zl.

Nastepnie Sad poczynil ustalenia co do darowania przez powddke, pod koniec 2013 r., spornej nieruchomosci w
Z. na rzecz synoéw. Powodka uczynila to poniewaz nie byla w stanie samodzielnie sfinansowaé kosztéw remontéw i
splaci¢ pozwanego wedlug ustalen Sadu Okregowego w K.. Pozwany zostal splacony w zwigzku z podzialem majatku
wspolnego przez syna stron P. D., ktory finansowat tez koszty remontu domu w Z. przy ul. (...), a nastepnie - na zasadzie
uzyczenia - udostepnil ten dom powddce w celu prowadzenia wynajmu pokoi turystom.

Wreszcie Sad I instancji ustalil, iz korzySci - dochody z nieruchomoéci przy ul. (...) w Z., mozliwe do osiagniecia z
wynajmu pokoi turystom w okresie od 22 maja 2005 do 17 maja 2013 roku wynosza w sumie 250.639 zl, z czego
powbddce — jako wspolwlascicielce w V2 czeSci — przypada kwota 125.319,50 z1. Od kwoty tej Sad odjal kwote polowe
z kwoty 15.837,29 zl uzyskanej przez pozwanego z wynajmu miejsc noclegowych w 2006 r., ktére rozliczono w
postepowaniu dzialowym. Powddce zatem z tego tytutu winna przygadac kwota 117.400,86 zt.

W oparciu o opinie bieglego Sad poczynil ustalenia co do braku wlasciwej izolacji termicznej budynku, braku
odwodnienia, braku polaci dachowej i zlego stanu stolarki okiennej, oraz wskazal szczegbélowo jak wplynelo to
na pogorszenie stanu budynku i proces jego degradacji w kontekscie braku wykonywania biezacych remontéw i
niezamieszkiwania nieruchomosci przez pozwanego. Pozwany mogt byé odpowiedzialny za brak przeprowadzenia
remontow biezacych i prac naprawczych w okresie, w ktéorym nieruchomo$é byla w jego posiadaniu. Koszty
termoizolacji budynku, odwodnienia budynku, ocieplenie dachu oraz wymiany stolarki okiennej w latach 2005-2013
wynioslyby 71.024,30 zl.

Zdaniem Sadu I instancji zadanie gléwne powddki oparte na art. 415 k.c. podlegalo w caloSci oddaleniu. Sad
podniosl, ze dla ewentualnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego z art. 415 k.c. jako wspotwlasciciela
nieruchomo$ci znaczenie ma ocena bezprawnos$ci jego zachowania w Swietle przepisow o wspolwlasnosci, w



szczegoblnosci regulujacych zasady zarzadu rzecza wspolng i korzystania z niej, zwlaszcza art. 199-209 k.c. Przepis
art. 415 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wobec powodki jako
drugiego wspotwlasciciela, bowiem w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 415 k.c. ma zastosowanie w
takich wypadkach, w ktérych do wyrzadzenia szkody dochodzi poza istniejacymi miedzy danymi osobami stosunkami
prawnymi.

Rozpoznajac roszczenie identyfikowane przez Sad Okregowy jako ewentualne, oparte na podstawie z art. 206 k.c. w
zw. 7 art. 224 § 2 i 225 k.c. Sad uznal, ze zasluguje ono na czeSciowe uwzglednienie. Nie podzielil w tym zakresie
argumentacji, iz art. 207 k.c. wyklucza stosowanie art. 224 § 2 i art. 225 k.c. miedzy wspotwlascicielami w zakresie
dotyczacym pozytkow, a pozwala jedynie na stosowanie art. 224 § 21 art. 225 k.c. miedzy wspotwlasdcicielami w zakresie
dotyczacym wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy.

Sad podnioésl, ze przepisy z art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 i 225 k.c. zawieraja w art. 225 k.c. podstawe do
zwrotu warto$é pozytkow, ktorych z powodu ztej gospodarki samoistny posiadacz w zlej wierze nie uzyskal, a ktore
powodka w pozwie nazywa utraconymi korzy$ciami z czynszu wynajmu turystycznego, przy przyjeciu, ze pozwany byt
samoistnym posiadaczem w zlej wierze od momentu ustania wspoélnoéci ustawowej malzenskiej, wykorzystujac caly
nieruchomoéé ponad przystlugujacy mu udzial. Przepis ten reguluje tez odpowiedzialno$é samoistnego posiadacza w
zlej wierze za pogorszenie i utrate rzeczy. Na podstawie w/w regulacji pow6dka mogla dochodzi¢ zgloszonych w pozwie
roszczen z tytulu pozytkéw, ktérych pozwany nie pobrat oraz kwoty z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej przez
nieprawidlowe wykonywanie zarzadu nieruchomoscia wsp6lna.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z argumentacja kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego dotyczacg odrzucenia
pozwu w czeSci, z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Podal, ze analiza pism procesowych stron i postanowien
wydanych przez Sad Rejonowy w K. do sygn. (...) i Sad Odwolawcezy do sygn. (...) prowadzi do wniosku, Ze roszczenia
powodki dotyczace rozliczenia pozytkow w okresie od 22 lutego 2005 do 17 maja 2013 r. ktérych pozwany z uwagi
na zla gospodarke nie pobral, nie byly zgloszone w trakcie postepowania o podzial majatku wspdlnego malzonkow.
Tam powodka wskazywata na rozliczenie pozytkoéw pobranych przez pozwanego ponad swoéj udzial i tak to roszczenie
Sad Rejonowy i Okregowy rozpoznaly. Sad Odwolawczy w swoim uzasadnieniu wprost wskazal, ze nie bylo nawet
takiego zadania wynikajacego z tego, ze uczestnik przez zla gospodarke nie uzyskal pozytkow z rzeczy. Réwniez
roszczenie powodki dotyczace zaplaty kwoty 125.000 zt jako szkody wynikajacej z utraty wartos$ci budynku na skutek
zlego zarzadzania nieruchomoscia, nie podlegalo rozpoznaniu w sprawie o podzial majatku wspolnego maltzonkéw —
powddka nie utracila zatem prawa do jego zgloszenia w osobnym procesie (art. 618 § 3 k.p.c).

Sad Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 224 i 225 k.c., uznal, ze ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne dajg
podstawe do przyjecia, iz roszczenie powddki jest uzasadnione. W szczegolnosci z art. 224 § 2 k.c. wynika, iz samoistny
posiadacz w zlej wierze odpowiada za zla gospodarke, z powodu ktorej nie uzyskal pozytkdow z rzeczy. Odpowiada takze
za pogorszenie i utrate rzeczy. Odpowiedzialno$¢ ta polega na obowigzku zwrotu warto$ci nieuzyskanych pozytkow i
zaplaty odszkodowania za pogorszenie i utrate rzeczy.

W rezultacie, odwolujac sie do ustalen faktycznych Sad uznal, ze powddce nalezy sie kwota 117.400,86 zt z tytutlu nie
uzyskania mozliwych do osiagniecia pozytkow. Nadto powoddce nalezy sie kwota z tytulu pogorszenia stanu budynku
wyniklego ze zlego zarzadu pozwanego, przy czym Sad uznal, iz kwota ta nie zostala w pelni przez powddke wykazana,
jak tez sama jest trudna do oszacowania. W zwiazku z tym, odwolujac sie do art. 322 k.p.c., Sad oszacowal, iz z tego
tytulu powddce nalezy sie odszkodowanie w kwocie 40.000 zt.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku, w czesci uwzgledniajacej powbddztwo, apelacje wnibst pozwany, zarzucajac:



- naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie
w sprawie i zasgdzenie kwoty odszkodowania w wysoko$ci ustalonej wedlug uznania Sadu w sytuacji, gdy brak
wykazania wysoko$ci szkody wynikal z nieprawidlowej inicjatywy dowodowej powddki, nie za$ z obiektywnie
istniejacej nadmiernej trudnoéci w ustaleniu wysokoéci szkody;

- naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. art. 229 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie §wiadczenia
na rzecz powodki w sytuacji, gdy pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w dniu 17 marca 2015 r., a zatem
blisko 2 lata po zwrocie nieruchomo$ci dokonanym w dniu 17 maja 2013 r., tj. po okresie przedawnienia roszczenia.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia caloSci roszczenn dochodzonych przez powodke.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, o zasadzenie od powddki kosztéw postepowania
za 11 Il instancje oraz o zasadzenie wynagrodzenia na rzecz kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci niezbedne jest wyjasnienie przedmiotu zgloszonego roszczenia. Sad Okregowy uznal bowiem,
iz to, ze zadanie zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty mozna odnie$¢ do 2-ch podstaw materialnoprawnych
powoduje, ze w sprawie wystepuje roszczenie sformulowane w sposob ewentualny. Uznal zatem, ze o ile zadanie
zasgdzenia opiera sie na przepisie art. 415 k.c. to zadanie to stanowi roszczenie gléwne, a o ile opiera sie na przepisach
art. 224 i 225 k.c. — to stanowi ono roszczenie ewentualne. Z taka kwalifikacja nie mozna sie zgodzic.

Przedmiotem postepowania cywilnego jest roszczenie procesowe, rozumiane jako twierdzenie co do taczacego strony
oznaczonego stosunku prawnego. To zgloszone zadanie wraz przytoczonymi na jego uzasadnienie twierdzeniami
decyduje o zakresie rozpoznania sprawy, a przywolane okolicznoéci faktyczne kwalifikuja zgloszone roszczenie.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze rzecza powoda jest dokladne okreslenie w pozwie Zadania oraz przytoczenie okoliczno$ci
faktycznych (twierdzen) uzasadniajacych to zadanie. Nie jest przy tym wymagane przytoczenie podstawy prawnej
powodztwa, chociaz ,wskazanie przez powoda przepis6w prawa materialnego, majacych stanowié¢ podstawe prawna
orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio
okres$la takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce zadanie pozwu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 1999
r., I CKN 252/98, OSNC z 1999 r., .9, poz. 152).

Zadanie pozwu moze zostaé sformulowane w sposéb ewentualny. Z takiego sposobu konstrukeji roszczenia powéd
moze skorzystaé¢ na wypadek niemozliwo$ci uwzglednienia przez sad zadania pierwotnego. Na tle tak ujetego zadania
zachodzi szczegoblny przypadek kumulacji. Nie stanowi jednak roszczenia sformulowanego w sposéb ewentualny
zadanie, ktérym powod dochodzi jednego Swiadczenia, tyle, ze zakreSlona przez niego podstawa faktyczna pozwala
na dokonanie oceny tego zadania z odwolaniem do wiecej niz jednej podstawy prawne;.

Zwazyc¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powodka zglosila zadanie zaplaty oznaczonej w pozwie kwoty, powolujac na
uzasadnienie obszerng podstawe faktyczna i o§wiadczajgc, iz podstawa prawna tego roszczenia jest art. 415 k.c. W
toku procesu nie nastapila modyfikacja przedmiotowa zgloszonego zadania ani tez zmiana podstawy powodztwa,
polegajaca na zmianie istotnych okoliczno$ci faktycznych majacych uzasadniaé zadanie dochodzone pozwem.
Rzeczg sadu, a nie strony, jest okreSlenie, jakiemu przepisowi prawnemu nalezy podporzadkowa¢ zadanie pozwu
w zwiazku z jego uzasadnieniem. Jak juz bowiem wskazano, ramami orzekania sa roszczenia, jakie wynikaja z
faktow przytoczonych przez powoda w toku calego postepowania. Dokonanie wlaéciwej subsumcji jest elementarnym
obowigzkiem sadu, a dla toku i wyniku procesu obojetne jest jaka kwalifikacje prawna swego roszczenia wskazywata
lub forsowala strona powodowa. To sad orzekajacy stwierdza czy przytoczona badz ustalona podstawa faktyczna
powddztwa uzasadnia zasadzenie Swiadczenia i w jakiej wysoko$ci.



W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, ze w sprawie zgloszone zostalo zadanie nie pozwalajace na jego kwalifikacje jako
zadania ewentualnego. Jednocze$nie zakres powolanych na uzasadnienie zadania okoliczno$ci faktycznych, w tym
odwolanie sie przez powodke w pozwie do podstawy wynikajacej z art. 415 k.c., obligowal Sad do dokonania oceny
zgloszonego roszczenia tak w Swietle przestanek roszczenia odszkodowawczego, jak i — znajdujacego oparcie w
powolanej w pozwie podstawie faktycznej — przestanek okreslonych w art. 224 i 225 k.c.

Powyzsza kwalifikacja roszczenia ma to znaczenie, iz nie sposob przyjaé, ze zaskarzonym wyrokiem doszlo do
prawomocnego oddalenia powddztwa w zakresie ,zadania gltbwnego” opartego na podstawie z art. 415 k.c., a w zwigzku
z tym istnienie tej podstawy zadania nie podlega weryfikacji w toku dalszego postepowania. Skoro bowiem w sprawie
zgloszono jedno roszczenie, ktorego podstawa faktyczna umozliwia jego ocene z odwolaniem do konkurencyjnych
podstaw materialnoprawnych, to nadal przedmiotem badania — w granicach zaskarzenia — jest tak uksztaltowane
roszczenie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w systemie apelacyjnym sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym,
co oznacza ponowne wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Tym samym ,Sad
drugiej instancji ma obowiazek dokona¢ wlasnej oceny wynikow postepowania dowodowego, niezaleznie od tego
czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badZz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek
podzielenia ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji” (Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2000
r., I UKN 358/99, OSNAP 2001, nr 15, poz. 493). Nadto Sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi prawa materialnego. Nie moze zatem poprzestac na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz jest zobowiazany — niezaleznie od ich tresci — dokonaé ponownie
wlasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6, poz.55; uchwale skladu
siedmiu sedzidéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC z 1999 r., nr 7-8, poz. 124). W konsekwencji, w graniach
apelacji (wyznaczonych zakresem zaskarzenia i kierunkiem apelacji) postepowanie przed sagdem odwolawczym
stanowi kontynuacje merytorycznego postepowania w sprawie. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie, o ile zasadna
bylaby wynikajaca z treéci apelacji konkluzja o braku podstaw do uwzglednienia powddztwa na podstawie przepisow
uzupehiajacych roszczenia wlasciciela wzgledem posiadacza rzeczy (art. 224 i nast. k.c.), to rzecza Sadu musi by¢
takze dokonanie oceny tego roszczenia w $wietle drugiej, konkurencyjnej podstawy prawne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze powddka zglaszajac zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 247.768 zl, wskazala okolicznosci
faktyczne uzasadniajace zasadzenie na jej rzecz kwot skladajacych sie na w/w sume. Odczytujac istote majacej
podstawe w powolywanych przez powodke okoliczno$ciach faktycznych argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze zgltoszone
roszczenie wywodzone jest ze sposobu zarzadu nieruchomoscia wspo6lng. Kwota 122.768 zt stanowi¢ ma nalezno$é
zwiazang z utraconymi korzySciami (dochodami) w zwiazku z wladaniem rzecza, w okresie od 2005 r. do 17 maja
2013 1., przypadajacymi powodce stosownie do wysokosci jej udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci. Z kolei kwota
125.000 z} obejmuje zaréwno koszty napraw majacych doprowadzié rzecz do stanu uzywalnosci, jak i — ewentualnie
— zwiazanych z utrata wartoSci nieruchomosci. W tym zakresie powddka powoluje okoliczno$ci majace Swiadczy¢ z
jednej strony o celowych dzialaniach pozwanego ukierunkowanych na zniszczenie rzeczy, jak i wskazuje, iz degradacja
przedmiotu wspotwlasnosci wynika ze sposobu sprawowania przez pozwanego zarzadu, w tym zaniechah pozwanego.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze — co do zasady — roszczenie powodki odwoluje sie do okolicznoéci stanowigcych przestanki
objete przepisami art. 224 i 225 k.c. To z mocy tych przepiséw wlaScicielowi przystuguje przeciwko posiadaczowi
rzeczy w zlej wierze roszczenie o zwrot pozytkow, ktore z powodu zlej gospodarki nie uzyskal oraz roszczenie zwigzane
z pogorszeniem i utrata rzeczy. Podzieli¢ przy tym nalezy poglad Sadu I instancji, powolany za pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2011 r. (III CSK 288/10, lex nr 1129123), iz art. 415 k.c.
znajduje zastosowanie wylacznie w takich przypadkach, w ktérych do wyrzadzenia szkody dochodzi poza istniejacymi
miedzy danymi osobami stosunkami prawnymi, a zdarzenie wywolujgce szkode jest jednoczesnie zrodlem powstania
zobowigzania, ktérego tres¢ sprowadza sie do obowigzku naprawienia wyrzadzonej zdarzeniem szkody. O ile zatem
powodka odwoluje sie do tego, ze na skutek zlej gospodarki i wadliwego wykonywania zarzadu rzecza wspdlna,
zostala pozbawiona pozytkow, jak tez doznala straty zwiazanej z pogorszeniem stanu przedmiotu wspdtwlasnoséci, to
w oczywisty sposdb w/w przepisy w pelni regulujg tresé zobowigzania pozostajacego w zwigzku z laczacym strony



stosunkiem wspoétwlasnoéci. W konsekwencji, roszczenia powddki dazacej do rekompensaty poniesionej straty w
zwigzku z dzialaniem pozwanego w ramach stosunkéw miedzy wspétwlascicielami, majacym swoje zrodlo w sposobie
sprawowania zarzadu rzecza wspoélng, znajdujac oparcie w przepisach art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., wylaczaja
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania z art. 415 k.c. Przywracanie zakléconej rownowagi pomiedzy wlascicielem a
posiadaczem w ramach regulacji przewidzianej art. 224 i 225 k.c. wylgcza w zakresie roszczen uregulowanych tymi
przepisami inne przepisy og6lne (w tym odszkodowawcze), a te inne przepisy maja zastosowanie tylko w zakresie, w
jakim problem wzajemnych rozliczen nie zostal uregulowany w art. 222-231 k.c.

W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze za pomoca roszczenia odszkodowawczego powddka moze dochodzi¢ strat nie
mieszczacych sie w materialnoprawnych przestankach w/w przepisow uzupehiajacych roszczenia wlascicielskie.
Analiza powolanej w pozwie podstawy faktycznej prowadzi do wniosku, iz w tym zakresie mieSci sie roszczenie
powodki o naprawienie szkody w postaci koniecznoéci poniesienia prac naprawczych w zwigzku ze zniszczeniami
wynikajacymi z celowych, intencjonalnych dzialan pozwanego. O ile bowiem pozwany — wedle twierdzen pozwu — mial
sie dopusci¢ celowych dzialan ukierunkowanych na zniszczenie przedmiotu wspétwlasnoscei (np. celowe niszczenie
czedci budynku), to okolicznoSci te pozostaja poza sfera sprawowania zarzadu, a stanowia eksces ukierunkowany
na zniszczenie rzeczy. W tej czeSci zatem roszczenie powodki moze byé oceniane w $wietle tredci art. 415 k.c. i
zwigzane jest wylacznie z tymi szkodami, ktére przyczynowo wiaza sie z celowymi i intencjonalnymi, destrukeyjnymi
dzialaniami pozwanego.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania apelacji w pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne dokonane w pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Ustalenia te znajduja oparcie w tresci
zgromadzonego materialu dowodowego, ktérego ocena miesci sie w graniach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Apelacja pozwanego jest uzasadniona, jakkolwiek — w gtownej mierze — z innych od podniesionych w zarzutach
przyczyn.

W $wietle wyzej juz poczynionych rozwazan zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, iz roszczenie powddki o zaplate z
tytulu utraconych pozytkoéw oraz z tytulu pogorszenia stanu nieruchomosci wynikajace z wadliwego zarzadu rzecza
wspoélng znajduje oparcie w treSci art. 224 1 225 k.c. W orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwosci, iz przedmiotowe
przepisy moga stanowic¢ podstawe rozliczen miedzy wspoétwladcicielami, w zwigzku z korzystaniem z przedmiotu
wspoétwlasnoéci ponad przystlugujacy posiadaczowi udzial (art. 206 k.c.). O ile bowiem jeden ze wspdlwlascicieli
naruszy lub pozbawi drugiego uprawnienia do wspodlposiadania i korzystania z rzeczy, to narusza art. 206 k.c.,
dzialajac bezprawnie (tak w uchwale SN z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 9/06; z dnia 13 marca 2008 r., III CZP
3/08, OSNC z 2009, nr 4, poz. 53). Skoro wspotwlasno$¢ jest postacia wlasnosci, to Srodki stuzace ochronie prawa
wlasno$ci mogg by¢ stosowane takze przez wspotwlascicieli do ochrony w stosunku wewnetrznym. W konsekwencji,
w razie naruszenia uprawnienia wspotwlasciciela do wspoétposiadania i korzystania z rzeczy wspélnej (art. 206
k.c.) przystuguje mu wobec wspotwlasciciela, ktéry dopuscit sie takiego bezprawnego dzialania, takze roszczenie
uzupekiajgce okreSlone w art. 224 § 2 lub w art. 225 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 19 marca
2013 1., [II CZP 88/12, OSNC z 2013 1., z. 9, poz. 103).

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma fakt, iz pomiedzy stronami doszlo juz do zniesienia stosunku wspo6lnosci
majatkowej malzenskiej oraz — poprzez dokonanie sadowego podzialu majatku — zniesienia stosunku wspo6twlasnosci.
Zwroci¢ zatem nalezy uwage na to, iz z mocy art. 618 § 1 k.p.c., w postepowaniu o zniesienia wspolwlasnosci sad
rozstrzyga takze spory m.in. w zakresie wzajemnych roszczen wspoétwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy, a z chwila
wszczecia postepowania dzialowego, odrebne postepowanie w tym przedmiocie nie jest dopuszczalne (§ 2). Co istotne,
po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesienie wspotwlasnos$ci uczestnik (bylty wspotwtasciciel) nie moze
dochodzi¢ w/w roszczen, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci. Art. 618
§ 3 stanowi swego rodzaju prekluzje, dazac do kompleksowego rozliczenia stosunku wspoétwlasnosci z chwilg jego
zniesienia.



Rozwazenia zatem wymaga, czy roszczenia z tytulu utraconych pozytkéw oraz zwigzanych z pogorszeniem rzeczy,
majace swoje zrodlo w niewlasciwej gospodarce, stanowia roszczenia z tytulu posiadania rzeczy, o jakich mowa w
art. 618 § 1 k.p.c. Przede wszystkim, jak juz wskazano, wspotwlasciciel moze dochodzi¢ roszczen okreSlonych art.
224 § 2 i 225 k.c. Podkresli¢ takze nalezy, iz nie budzi watpliwo$ci, ze intencja uregulowania zawartego w art.
618 k.p.c. jest to, by wraz ze zlikwidowaniem — na skutek przeprowadzenia postepowania dzialowego (art. 686 i
688 k.p.c.) - stanu wspotuprawnienia miedzy wspoélwlascicielami, dokona¢ ostatecznego zakonczenia rozrachunku
miedzy nimi (art. 618 k.p.c.). W konsekwencji zasadne jest przyjecie rozpoznania w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnosci, o dziat spadku i podzial majatku wspolnego takze sporéow dotyczacych wzajemnych rozliczeh miedzy
wspoltwlascicielami, spadkobiercami lub malzonkami, dazac do koncentracji sporéw wigzacych sie z tymi rodzajami
postepowan. Co istotne, art. 618 k.p.c., identyfikujac spory wynikajace z posiadania rzeczy, odnosi sie do nich bez
wzgledu na podstawe prawna powstania sporu. Tym samym w tym zakresie mieszcza sie tez spory majace swe zrodto w
przepisach kodeksu cywilnego o stosunkach miedzy wspotwlascicielami do czasu zniesienia wspotwlasnoéci (uchwala
SN z dnia 29 wrze$nia 1969 r., III CZP 48/69, OSNC z 1970 r., z.4, poz. 58). Skoro zatem w ramach stosunkéw
miedzy wspolwladcicielami mieszcza sie takze rozliczenia wynikajace ze zdarzen ocenianych wedle przeslanek art. 224
i 225 k.c., nie sposoéb przyjaé, ze w ramach sporéw wynikajacych z posiadania rzeczy nie mieszcza sie takze i te, ktore
wynikaja z utraty pozytkoéw badz pogorszenia stanu rzeczy. Tym bardziej, iz roszczenia te funkcjonalnie powigzane sg z
kwestiami badanymi w postepowaniu dzialowym, skoro ewentualne pogorszenie stanu rzeczy podlegajacej podzialowi
ma wplyw na ustalang jej warto$c.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie, z mocy art. 618 § 3 k.p.c.,
wygaslo. Rzecza powddki bylo dokonanie przedmiotowych rozliczen w toku postepowania dzialowego. Wskazac przy
tym nalezy, Zze w postepowaniu prowadzonym pomiedzy stronami o podzial majatku dorobkowego, J. D. podjela
probe zgloszenia przedmiotowych zadan, jednakze ostatecznie nie zostaly one uwzglednione. Sad Okregowy w K., w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 marca 2013 r. wskazal, ze powddka nie zglosila w sposéb skuteczny zadania
zwiazanego z twierdzeniem, iz pozwany przez zla gospodarke nie uzyskal pozytkow z rzeczy, jak tez takiego roszczenia
nie wykazala.

Niezaleznie od powyzszego, skuteczny jest zarzut pozwanego przedawnienia przedmiotowego roszczenia. Zgodnie
z art. 229 k.c., roszczenia wlasciciela przeciwko posiadaczowi m.in. o zwrot pozytkéw lub zaplate ich wartosci, jak
rowniez o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy, przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy.
Zwazy¢ zatem nalezy, ze powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione po uplywie w/w terminu przedawnienia,
skoro do wydania nieruchomoéci powodce doszlo w maju 2013 r., a powodztwo zostalo wniesione w paZzdzierniku
2015 T.

W konsekwencji roszczenie powddki o zaplate z tytulu utraconych pozytkéw oraz pogorszenia rzeczy na skutek
wadliwej gospodarki nieruchomoécia, nie jest zasadne.

Bezzasadne jest takze roszczenie odszkodowawcze powddki w tej czeSci, w ktorej odwoluje sie do potrzeby
naprawy celowo dokonanych przez pozwanego zniszczen. Powddka nie posiada w tym zakresie legitymacji czynne;j.
Przypomnie¢ nalezy, ze J. D. w 2013 r. wyzbyla sie wlasnoéci nieruchomoéci darujac ja synom. Nadto poza sporem
pozostaje, ze wszelkie koszty naprawcze w budynku sfinansowal syn powddki. Uwzgledniajac, ze zmocy art. 361 § 1k.c.
skuteczno$¢ roszczenia odszkodowawczego wymaga wykazania istnienia szkody, bezprawnego dzialania naruszyciela
oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem a szkoda, to w niniejszej sprawie powodka nie wykazata, by
szkode poniosta. I tak, to nie ona poniosta wydatki na usuniecie zniszczen, ktére miaty by¢ skutkiem celowych dzialan
pozwanego. Z kolei przenoszac wlasno$¢ nieruchomosci na syna pod tytulem darmym, ewentualne obnizenie wartoéci
nieruchomos$ci w zwigzku z majacymi mie¢ miejsce zniszczeniami pozostaje bez zwigzku z jej stanem majgtkowym.

Takze zatem w tej czeSci roszczenie powddki nie moglo by¢ uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze powodka nie wykazala wysokoéci zgloszonego roszczenia w tej czesci,
ktéra odwoluje sie do pogorszenia stanu rzeczy. W sprawie nie zostalo wykazane, jaki byl stan nieruchomo$ci w dacie



poczatkowej, ani jak dzialania pozwanego przelozyly sie na warto$é calej nieruchomosci. Wykazanie w/w okoliczno$ci
bylo dowodowo mozliwe, a w zwigzku z tym odwolanie sie przez Sad I instancji do treci art. 322 k.p.c. nie bylo
usprawiedliwione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Sad odwolawczy zwazyl, ze podstawowg przyczyng, dla ktorej doszlo do oddalenia przewazajacej czeci roszczen
powddki, bylo ich wygasniecie z mocy art. 618 § 3 k.p.c. oraz ich przedawnienie. To wszystko w sytuacji nie uzyskania
przez powodke pelnego rozliczenia w postepowaniu dzialowym oraz watpliwos$ci - wynikajacych z uzasadnien orzeczen
wydawanych w tamtym postepowaniu - co do dopuszczalnego i wykazanego zakresu roszczen i trybu ich dochodzenia.
Nadto ustalony stan faktyczny wskazuje, iz co najmniej cze$¢ zadan powodki bytaby uzasadniona, o ile w sprawie
nie znalazlby zastosowania art. 618 § 3 k.p.c. To wszystko — w ocenie Sadu Apelacyjnego — uzasadnia odstapienie od
obcigzenia powd6dki kosztami postepowania w obu instancjach (art. 102 k.p.c.).

SSA Pawel Rygiel



