Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 833/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Bank (...) SAwG.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 czerwca 2020 r. sygn. akt I C 2170/18

oddala apelacje.

SSA Pawel Rygiel SSA Marek Boniecki SSA Pawel Czepiel
Sygn. akt I ACa 833/20

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie
Z 29 czerwca 2021 r.

Wyrokiem z 10 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo Bank (...) S.A. w G. o zasadzenie od
pozwanego J. P. kwoty 21.603,35 CHF
z odsetkami.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegbélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:



- 13 lipca 2005 1. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego w wysokos$ci 38.954 CHF na okres od 13 lipca 2005
do 2 lipca 2030 r.;

- w §15 ust. 1 umowy strony ustalily, ze zawiadomienie o wypowiedzeniu kredytu

i wymagalno$ci zadluzenia, wezwanie do zaplaty beda wyslane przez Bank listami poleconymi za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru na adres kredytobiorcy okreslony w umowie lub zawiadomieniu o zmianie adresu; odmowa
przyjecia przez kredytobiorce lub dwukrotna adnotacja poczty ,,nie podjeto w terminie” (awizo) wywola¢ miata skutki
doreczenia, podobnie jak doreczenie pisma dorostemu domownikowi oraz brak powiadomienia Banku o zmianie
adresu badz nazwiska, w sytuacji gdy wyslane zawiadomienie wrdci z adnotacja ,,adresat nieznany” lub podobna;

- strony ustalily takze, ze pierwsze oraz drugie zawiadomienie o powstaniu zadluzenia przeterminowanego wysylane
zostang listami zwyklymi, za$ trzecie - listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (§ 15 ust. 2);

- pismem z 28 lutego 2018 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe kredytu hipotecznego na podstawie
art. 75 prawa bankowego, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia; w wypowiedzeniu wskazano, ze
zadluzenie przeterminowane na dzien sporzadzenia pisma wynosi 20.478,78 CHF, w tym kapital 20.390,60 CHF,
odsetki zalegle 59,93 CHF oraz odsetki za opdznienie 28,25 CHF; Bank wezwal pozwanego do zaplaty calego
zadluzenia w terminie 30 dni na podane konto bankowe;

- ww. pismo, nadane jako przesylka polecona, powroécilo do nadawcy po okresie awizowania z adnotacjg: ,,zwrot, nie
podjeto w terminie”;

- 23 listopada 2018 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksigg banku, w ktérym stwierdzono istnienie na rzecz
Banku (...) S.A. w G. zobowigzania pozwanego
w wysokoSci 21.603,35 CHF.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze:

- powodztwo podlegalo oddaleniu, albowiem czynno$§¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy byta
niewazna (art. 58 §1 k.c.), wobec niedochowania wymogow okre$lonych w art. 75¢ prawa bankowego;

- powod nie wykazal takze, aby doreczyl pozwanemu pisma przewidziane §15 umowy kredytowej, czemu ten ostatni
zaprzeczyl.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloSci apelacja powod, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w
calosci.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 207 §3 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i niezobowiazanie powoda do zlozenia pisma procesowego i dokumentacji usuwajacej watpliwoéci
Sadu dotyczacych wymagalnoSci roszczenia, podczas gdy w toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje
tylko wtedy, gdy sad tak postanowi i tym samym spowodowanie praktycznie zniweczenia roszczenia powoda pomimo
prawidlowego i wla$ciwego w czasie zlozenia odpowiedzi na wezwanie dotyczace jedynie oplaty sadowej; 2) art. 207
83 k.p.c., wzw. z art. 241 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak zobowigzania przez Sad do przedlozenia przez
Powoda wyjasnien budzacych watpliwo$¢ Sadu, co spowodowalo w konsekwencji oddalenie powddztwa; 3) art. 217 §
11§ 2 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 § 2 k.p.c. poprzez ich blednga wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
wskutek zamkniecia rozprawy i wydania rozstrzygniecia w sprawie, w sytuacji gdy w chwili orzekania Sad powziawszy
watpliwo$ci w zakresie wymagalno$ci roszczenia nie zobowigzal powoda do przedstawienia dalszej aktywnoSci
dowodowej, co skutkowalo blednym rozpoznaniem okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i stwierdzeniem braku wymagalnoSci roszczenia, co skutkowalo wydaniem wyroku nieprzystajacego do aktywnoéci
dowodowej stron i wlasciwej koncentracji materialu dowodowego; 4) art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie
skutkujace przyjeciem, iz roszczenie powoda w niniejszej sprawie nie jest wymagalne, co doprowadzito do oddalenia
powddztwa, w sytuacji gdy Sad powinien poprzez zastosowanie tego przepisu potraktowaé wytoczenie powodztwa w



niniejszej sprawie jako wypowiedzenie umowy dokonane poprzez czynnoéci konkludentne; 5) art. 6 k.c. poprzez jego
niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zado$cuczynil spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu
i nie wykazal faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegolno$ci wymagalnosci dochodzonego
roszczenia, podczas gdy z wezwania do zaptaty z dnia 03.01.2018 r. jednoznacznie wynika, ze pow6d poinformowat
pozwanego o mozliwosci restrukturyzacji zobowigzania; 6) art. 75 ¢ Ustawy prawo bankowe poprzez jego niewlasciwg
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze Bank winien obligatoryjnie przed wypowiedzeniem umowy wezwac¢ pozwang do
zaplaty zgodnie z wymaganiami z art. 75 ¢ Ustawy Prawo Bankowe, podczas gdy z przepisu tego nie wynika zadna
sankcja nie dokonania tej czynno$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Zauwazy¢ wypada, ze skarzacy nie zarzucil ani wadliwo$ci
ustalen faktycznych, ani naruszenia ww. przepisu. Jest to o tyle istotne, Ze zarzutami o charakterze proceduralnym
sad odwolawczy jest zwigzany (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Calkowicie nietrafione okazaly sie zarzuty natury procesowe;.

Ani art. 232 k.p.c., ani obowiazujacy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego art. 207 §3 k.p.c., ani wreszcie
art. 241 k.p.c. nie nakladajg na sad orzekajacy obowiazku dazenia do zastepowania stron procesu w wykazywaniu
twierdzen, z ktérych odnosza korzySci prawne. Przypomnie¢ nalezy, ze jedna z podstawowych zasad procesu
cywilnego, wyrazona w art. 3 k.p.c. jest zasada lojalnoSci procesowej, ktéra naklada na strony obowigzek aktywnego
udzialu w postepowaniu. Nie moze by¢ zatem tak, aby bierne zachowanie strony, w sytuacji w ktérej powinna
dzialaé¢, moglo by¢ przez nig wykorzystane pdzniej dla osiggniecia korzysci procesowej. Zauwazy¢ wypada, ze pozwany
juz przy swojej pierwszej czynnosci procesowej, jaka bylo wdanie sie w spor na rozprawie, zanegowal okoliczno$é
doreczenia mu jakichkolwiek pism dotyczacych umowy w 2018 r. Zarzut ten konsekwentnie podtrzymal na drugim
terminie rozprawy. Na obu posiedzeniach Sadu nie stawit sie przedstawiciel strony powodowej. Co wiecej, jak wynika
z odpowiedzi na apelacje, a co nie zostalo zanegowane w pi§mie procesowym z 27 stycznia 2021 r. (k. 131), powod
zaniechal takze udzialu w postepowaniu mediacyjnym, do ktérego sprawa zostala skierowana. Skarzacy mial zatem
wiele mozliwoS$ci zapoznania sie ze stanowiskiem pozwanego, w tym zarzutem niedoreczenia pism poprzedzajacych
wypowiedzenie umowy.

Zupelie niezrozumiale w kontekScie podnoszonych zarzutéow jest powolywanie sie przez apelujacego na art. 6
§2 k.p.c., skoro to wlaénie ta strona zaniechala niezwlocznego zaoferowania wszelkiego dostepnego jej materialu
dowodowego. Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty dotyczace art. 217 §11i 2 k.p.c., w sytuacji gdy powdd nie przedstawit do
zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji zadnych dodatkowych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen.

Niestusznie apelujacy zarzuca tez uchybienie art. 6 k.c. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze do naruszenia tego
przepisu, bez jednoczesnego nawiazania do konkretnej normy materialnoprawnej, moze doj$¢ wylacznie w sytuacji,
gdy sad wadliwie rozlozy ciezar dowodu, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. Gdyby nawet potraktowaé
zarzut wyrazony

w punkcie 5 apelacji jako oparty na przepisie art. 233 §1 k.p.c., wskaza¢ nalezaloby, ze dowdd z wezwania do zaplaty z
3 stycznia 2018 r. nie zostal zaoferowany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Z kolei z pisma datowanego na
28 lutego 2018 r. nie wynika, ze wzgledem pozwanego wypelione zostaly wymogi nalozone art. 75¢ ust. 11 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm., dalej: prawo bankowe) ani
w §15 umowy.



Sad Okregowy nie naruszy! takze przepiséw prawa materialnego, w tym tych wymienionych w tresci apelacji.

Zarzut obrazy art. 60 k.c. nie mdg} okazac sie skuteczny i to z dwdch powodoéw. Po pierwsze, z uwagi na doniostoéc
skutkow wypowiedzenia umowy kredytowej, doreczenie odpisu pozwu o zaplate, nie moze go zastapi¢. Po wtore,
ani pozew, ani pismo zawierajace wypowiedzenie umowy z 28.02.2018 r. (na co wskazano juz wyzej), nie sanuje
wadliwosci zwigzanych z niedochowaniem wymogow z art. 75¢ prawa bankowego oraz umowy kredytowe;j.

Odnosnie do ostatniego z zarzutdow apelacji Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie

w pelni podziela poglad, zgodnie z ktérym wypowiedzenie przez bank umowy kredytowej bez zachowania wymogow
procedury poprzedzajacej wypowiedzenie przez banku umowy kredytu jest niewazne w Swietle art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 75¢ ustawy z 1997 r. Prawo bankowe. Jakkolwiek ustawodawca nie przewidzial wprost sankcji niewaznoSci
wypowiedzenia to zarowno wykladnia systemowa (zamieszczenie art. 75¢ pod art. 75 dotyczacym wypowiedzenia oraz
numeryczne powigzanie obu norm), jak i celowo$ciowa (umozliwienie kredytobiorcy podjecia dzialan zapobiegajacych
postawieniu kredytu w stan wymagalno$ci), nakazuja przyjecie, ze przepisy art. 75¢ ustawy z 1997 r. Prawo bankowe
maja charakter semiimperatywny (na korzy$c kredytobiorcy, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8.11.2019
r., I ACa 1213/18).

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego powoda zgloszonego w postepowaniu
apelacyjnym. Przede wszystkim wniosek ten uznac¢ nalezalo za objety prekluzja z art. 381 k.p.c. Absolutnie nic, poza
calkowita i nieuzasadniong biernoscia strony powodowej, nie stalo na przeszkodzie wczeéniejszemu powolaniu tego
dowodu. Niezaleznie od tego zaoferowane dokumenty w czeéci istotnej dla rozstrzygniecia (tj. wyslania pisma na
prawidlowy adres) sa zupelnie nieczytelne. Watpliwe jest przy tym, aby w kopercie zalegajacej na k. 111, zostalo
zamieszczone pismo, ktérego skan znajduje sie na k. 118, albowiem na tym ostatnim nabity jest stempel ,,Kopia
kancelaria”. Ubocznie zauwazy¢ wypada, ze jedynie cze$¢ z dokumentdéw poswiadczona zostala za zgodno$é z
oryginalem.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 374 k.p.c.
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