Sygn. akt I ACa 544/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)

Sedziowie: SSA Adam Sek

SSA Stawomir Jamroég

Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K. i S. K. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o wydanie, przywrocenie do stanu pierwotnego i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt I C 183/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
»II. nie obcigza powodow kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej”,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. nie obciqza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi stronie pozwanej.
Sygn. akt : I ACa 544/21

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu, skierowanego przeciwko Spodlce Akeyjnej (...) w K. , powodowie L. i S.
K. (1) domagali sie wydania im cze$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., skladajacej sie z dzialek nr: (...)
oraz usuniecia wszystkich naniesienn dokonanych na tej nieruchomosci, a w szczego6lnosci usuniecia shupa nosnego
nr (...) stanowiagcego element linii energetycznej 400 kV relacji T.-T., T.-R. oraz zaniechania dalszych naruszen tak
okres$lonego przedmiotu ich wlasnosci w przyszlosci .

Ponadto wniesli o zasadzenie od strony przeciwnej kwoty 5 760 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz
przyznaniem na swoja rzecz kosztéw procesu.



Uzasadniajac zadania powodowie argumentowali , iz sporny slup energetyczny zostal postawiony niezgodnie z
przepisami prawa albowiem decyzja administracyjna z dnia 7 kwietnia 1983r, na podstawie ktorej poprzednik prawny
pozwanej- Zaklad (...) umiescil go na przedmiocie ich wlasnoSci zostala wydana bez ich udziatu.

Nieruchomo$¢ objeta sporem nabyli wprawdzie juz po jej wydaniu ale poprzednik powddki korzystatl z tej realnosci
bez wymaganego tytulu prawnego i objal ja w zakresie niezbednym dla korzystania z tego elementu infrastruktury
energetycznej wchodzacej w sklad linii wysokiego napiecia przebiegajacej takze przez inne nieruchomos$ci we W. , w
zlej wierze.

Przed wytoczeniem powddztwa powodowie sprzeciwiali sie takiemu stanowi na ich gruncie i wzywali pozwang spotke
do zaniechania dalszych naruszen.

Wezwania okazaly sie nieskuteczne. Dlatego, ich zdaniem, zadanie usuniecia slupa oraz domaganie sie
wynagrodzenia ,ktére identyfikowali z naleznym czynszem za nieruchomosé, ktéra mogltaby zosta¢ przeznaczona dla
celéw budowlanych, jest uzasadnione.

Strona pozwana , odpowiadajac na pozew, domagala sie oddalenia powodztwa oraz solidarnego obcigzenia
przeciwnikow procesowych kosztami zwigzanymi z postepowaniem, przy przyjeciu podwojonej stawki minimalnej
wynagrodzenia zastepujacego ja zawodowego pelnomocnika. Podwyzszenie to usprawiedliwiala skomplikowanym
charakterem sprawy.

W swoim stanowisku argumentowala , iz przystuguje jej tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci powodéw na
podstawie wskazanej w uzasadnieniu pozwu decyzji administracyjne;j.

Korzystala weze$niej i nadal korzysta z niej w dobrej wierze.

Powodowie nie moga, zdaniem spdlki skutecznie domagac sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie dlatego, iz
L.1iS. K. (2) nie moga skutecznie , w tych okoliczno$ciach, domaga¢ sie w wydania jej czeSci zajetej pod elementy
infrastruktury linii energetycznej przez posiadajacego nie wlasciciela.

Na wypadek nie uwzglednienia tego stanowiska , pozwana podniosla zarzut nabycia shuzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, obciazajacej te cze$¢ nieruchomosé powodow. Twierdzila takze , ze cze$¢ dziatek
wskazywanych przez malzonkéw K. / nr (...) nie jest zajeta pod stup , a dziatka (...) nie stanowi ich wlasnosci , a wobec
tego ich zadania w tym zakresie powinny zosta¢ oddalone z uwagi na brak legitymacji czynnej i bierne;j.

Ponadto w ocenie spétki zadania wydania nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego wobec skali
kosztow , ktore wigzaé by sie musialy z koniecznoécia usuniecia wskazanych wyzej elementéw infrastruktury
elektroenergetycznej.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2020r Sad Okregowy w Krakowie :

- oddalil powddztwo [ pkt] oraz

- zasadzil od powoddéw na rzecz (...) SA w K. kwote 25 017 z}, tytulem kosztow procesu [ pkt II sentencji wyroku].
Za fakty nie bedace pomiedzy stronami przedmiotem sporu , Sad I instancji uznat to , iz:

- powodowie sa wspoOlwladcicielami nieruchomoéci skladajacej sie m.in. z dzialek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi : (...)(...). S. K. (1) samodzielnie jest wlascicielem dzialek nr (...).

-przez powyzsze dzialki przebiega, nalezacy do strony pozwanej odcinek linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia
400 kV relacji T.-T., T.-R., przesla (...). Nadto na dzialce nr (...) znajduje sie stup nr (...). Do odbioru urzadzen
przesylowych posadowionych na spornym gruncie doszlo w dniu 19 wrzesnia 1986r,



- strona pozwana jest nastepca prawnym adresata decyzji administracyjnej z dnia 7 kwietnia 1983r, o wyrazeniu zgody
na dzialanie inwestycyjne opisanego wyzej urzadzenia przesytowego, ktora wydana zostala na rzecz Zaktadu (...)wT.,

- infrastruktura ta powstawala w ramach struktury organizacyjnej po uprzednia ogbdlna nazwa Zaklady (...), w oparciu
o zarzadzenie nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 r.

Podmiot ten zostal przeksztalcony w przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie (...), w oparciu o zarzadzenie nr 2 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 14 lutego 1985 r., w sprawie zmiany nazw zakladéw energetycznych okregow.

Kolejna zmiana nastagpila w trakcie podziatlu (...) w K., w wyniku czego doszlo do powstania Zaktadu (...) w T. .
na podstawie zarzadzenia nr (...)Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1988r. jako samodzielnego podmiotu.
Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w T. wladalo ta infrastruktura po jej oddaniu do uzytku w imieniu Skarbu
Panstwa. Przedsiebiorstwo stalo sie jej wladcicielem w 1991r.,

- nastepcg prawnym Zakladu (...) w T. , na podstawie kolejnych przeksztalcenn podmiotowych polaczonych z
przeniesieniem majatku jest strona pozwana (...) Spoltka Akcyjna siedzibg w W., do ktorej , jako aport ten skladnik
majatku wniosla Spoétka Akcyjna (...) w W., w sktad ktorej wszedl uprzednio majatek [ bylego ] Zakladu (...) w T..

W zakresie okolicznoS$ci spornych, Sad I instancji ustalil nastepujace fakty:

powodowie sa rowniez wspdlwlascicielami nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr. (...) przez ktora
przebiega linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 kV.

Linia wysokiego napiecia 400 kV zostala wybudowana w latach 1983-1986 przez Zaklad (...) w T.. Podstawa dla
jej wykonania byly :decyzja o lokalizacji inwestycji linii S. — T. wydana przez Wojewddzkie Biuro (...) z dnia 12
pazdziernika 1981 r znak (...) i decyzja ustalenia lokalizacji inwestycji nr (...) Pierwszego Zastepcy Przewodniczacego
Komisji Planowania przy Radzie Ministréow z dnia 8 marca 1982 r.

W dniu 7 kwietnia 1983r. Naczelnik Gminy S. wydal decyzje administracyjng nr nr (...), zezwalajaca wykonawcy
inwestycji (...) T. na wejécie w teren celem realizacji budowy linii 400 kV S.-T., ktéra byla bezpos$rednia podstawa
rozpoczecia prac budowlanych, takze na gruncie , ktory stat sie w przyszloéci wlasnoécia malzonkow K..

Kolejna byta decyzja Biura (...) i Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 12 stycznia 1984 roku nr (...) o pozwoleniu na
budowe linii S.-T. - uzupelniona nastepnie o pozwolenie obejmujace obszary leSne na obszarze przeznaczonym dla
jej wykonania.

Wskazane pozwolenie wydano ja w oparciu o plan realizacyjny zatwierdzony decyzja tego samego organu z dnia 27
lipca 1980 roku nr (...).

Decyzja Naczelnika Gminy S. o zezwoleniu na wejécie w teren w celach inwestycyjnych zostala wydana , a wniosek
zakladu — inwestora na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci.

W jej tresci wskazano, ze dotyczy dzialek potozonych we wsi W..

Decyzje otrzymali do wiadomosci wlasciciele dziatek wedlug wykazu dolaczonego do wniosku. .Byla ona zaskarzana
przez niektorych zainteresowanych , wlaScicieli nieruchomo$ci po ktorych linia miala przebiega¢. Odwolania
skutkowaly uchyleniem decyzji w cze$ciach dotyczacych dzialek nalezacych do odwolujgcych sie skarzacych. Wérod
nich nie bylo poprzednikéw prawnych powodow.

Dnia 8 wrzeénia 1983 roku wydano kolejna decyzje zezwalajaca na wejécie w teren , ktory uzyskata walor ostatecznosci.



Na podstawie tej decyzji Naczelnika Gminy S. i pozwolenia na budowe nastapilo rozpoczecie rob6t budowlanych.
Wydano takze inne decyzje zwiazane z rozpoczeciem oraz kontynuowaniem robét. Byly to : pozwolenie wodnoprawne
z dnia 13 wrzeénia 1983r, pozwolenie na wycinke pojedynczych drzew.

Ukonczong linie odebrano dnia 19 wrze$nia 1986 r.

W dokumentach urzedowych zwigzanych z jej eksploatacja byla ona oznaczana r6znymi nazwami m. in. jako linia
S.-R., T.-T.iT.-R..

Z dalszej czesci ustalen wynika , ze powodowie nabyli wlasnoé¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych
nr: (...) wdniu 16 lipca 1984 r,

Przed ich nabyciem powo6d prowadzil rozeznanie co do jej stanu, albowiem zamierzal na tym gruncie prowadzi¢
uprawe kukurydzy .

Bezposrednio przed robotami majacymi na celu wzniesienie spornego stupa S. K. (1) préobowal przeciwstawié sie
prowadzonym pracom, m.in. blokujac plac budowy. O fakcie realizacji inwestycji budowy linii wysokiego napiecia
dowiedziat sie najpdzniej w roku 1986.

Prawo wlasnosci do nieruchomoéci sktadajacej sie z dziatki ewidencyjnej nr (...) przystuguje tylko powodowi. Kupil te
nieruchomo$¢ na podstawie umowy w wymaganej formie, zawartej w dniu 23 marca 1999r.

Przedmiot nabycia wszed} do jego majatku osobistego.

Sporny stup nr (...) znajduje sie obecnie na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). Od momentu jego
podlgczenia do sieci wysokonapieciowej w roku 1986, wcigz pozostaje w uzytku. Od tego czasu wykonywano prace
stuzace jego konserwacji. W ostatnim czasie doinstalowano do niego przewody swiatlowodowe.

Ponadto Sad Okregowy ustalit, iz :

powodowie w 2004r. wniesli do Sadu Rejonowego dla K.w K. pozew przeciwko poprzedniczce prawnej pozwanej spotki
o zaplate na ich rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacej do nich spornej nieruchomo$ci.

Postepowanie prowadzone pod sygnatura(...) zostalo umorzone postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2008r. ,
na podstawie 6wcze$nie obowiazujacego art.182 § 1 k.p.c., wobec braku wniosku o podjecie postepowania , przed
uplywem trzech lat od daty jego zawieszenia

L.iS. K. (2), w dniu 2 wrze$nia 2009r wystapili do Starosty (...) o przyznanie odszkodowania w wysokosci 4 900
000 zlotych za posadowienie na ich nieruchomo$ci linii energetycznej 400 kV T.-T.. Postepowanie administracyjne
prowadzone pod sygnatura (...) zakonczylo sie wydaniem przez Staroste decyzji z 2 listopada 2011r , ktéra odmowit
wyplaty zadanego odszkodowania.

W uzasadnieniu wskazal, Ze powodowie nie byli wlascicielami nieruchomosci w chwili wydania decyzji Naczelnika
Gminy S. z dnia 7 kwietnia 1983 roku

nr (...) zezwalajacej Zakladowi (...) w T. na wejScie w teren, a zatem nie przystuguje im legitymacja do domagania sie
odszkodowania z tytulu ograniczenia prawa wlasnoéci przez elementy znajdujacej sie na niej linii energetycznej

Dnia 18 wrzeénia 2009r powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego w P. Sadu siedziby strony pozwanej- wniosek o
zawezwanie jej do proby ugodowej , majacej za przedmiot obecnie dochodzone roszczenia . Do zawarcia ugody nie
doszlo.



Z dokonanych ustalen wynika takze, iz S. K. (1) byl aktywnym czlonkiem opozycji antykomunistycznej. Z tego powodu
byl osoba represjonowang i rozpracowywana w latach 70. XX wieku przez Sluzbe Bezpieczenstwa. Jego konflikt z
o6wczesna wladzg trwal co najmniej do roku 1983.

Ocene prawna roszczen powodow , ktére uznat w catoéci za niezasadne , Sad I instancji opar} na stwierdzeniach i
wnioskach ,ktére mozna podsumowaé w nastepujacy sposob :

a/ roszczenia powodéw o ile mialyby wynika¢ - jak uzasadniali je L. i S. K. (2) z bezprawnego zajecia
przez infrastrukture elektroenergetyczng wysokiego napiecia 400 kV , stanowiacej majatek pozwanej czeSci ich
nieruchomos$ci we W. nie moga by¢ skutecznie formulowane w odniesieniu do dzialki ewidencyjnej nr (...) . Jest
ona bowiem zajeta przez linie $redniego napiecia 15 kV, inaczej zlokalizowanej anizeli linia w ktorej wykonaniu i
uzytkowaniu powodowie upatruja podstawy faktycznej zgloszonych w rozstrzyganej sprawie zadan,

b/ odwolujac sie do tresci art. 222 ke Sad I instancji wskazal , iz powodowie domagali sie, po pierwsze wydania
zajetej czesci nieruchomosci stanowiacej ich wlasno$¢, usuniecia stojacego tam stupa energetycznego stanowiacego
element t linii wysokiego napiecia i zaprzestania naruszen wlasnoéci w przyszlosci. Wspdlna przestanka tych roszczen
jest bezprawno$¢ zachowania po stronie ich adresata . Oznacza to, ze w wypadku gdy strona pozwana dysponuje
skutecznym wzgledem wlasciciela uprawnieniem do wkraczania w sfere wlasnosci zadajacego ochrony, to roszczenia
jej stuzace stuzace nie moga by¢ uznane za uzasadnione.

Uprawnienie tego rodzaju, ktére mozna skutecznie przeciwstawic roszczeniom wilascicielskim moze wynikaé takze z
decyzji administracyjnych

Decyzje takie , jako akty stosowania prawa, kreuja w stosunku do poszczeg6lnych jednostek okre$lone uprawnienia i
obowiazki, ktére moga niejednokrotnie wkracza¢ w sfere cywilnoprawna.

W taki wlasnie sposéb nalezy potraktowaé decyzje wydang na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoéci.

Sad Okregowy przytaczajac wprost tre$¢ tej normy , umieszczonej w rozdziale 5 ustawy zatytulowanym” Szczego6lny
tryb wywlaszczenia ,, argumentowal dalej , Ze z norm tych wynika , iz decyzja wydana w przedmiocie zajecia
nieruchomo$ci na cel publiczny jakim jest lokalizacja na niej urzadzen przesylowych spelnia podobna role jak decyzja
wywlaszczeniowa, z ta jednak réznica, ze wlasciciel nie zostaje calkowicie pozbawiony swojego prawa, a jedynie
ograniczony w mozliwosSci jego wykonywania. Skoro jest to szczegélny przypadek wywlaszczenia, to nalezy rowniez
stwierdzi¢, ze stan powstaly wskutek wydania takiej decyzji , charakteryzuje sie trwalo$cia. Sama decyzja ktoéra
moze zosta¢ wzruszona zasadniczo jedynie w drodze administracyjnej, tj. poprzez doprowadzenie do utraty jej mocy
obowiazujacej w trybie przewidzianym przez prawo administracyjne.

Sad Okregowy podzielil przy tym, powolujac sie na uchwale SN z dnia 20 stycznia 2010r. sygn. akt IIT CZP 116/09,
zapatrywanie wyrazane w orzecznictwie sgdowym na tle interpretacji znaczenia wydania decyzji opartej na wskazanym
przepisie ustawy z dnia 12 marca 1958r , iz jest ona zZréodlem swoistej ,,shuzebnoSci przesylu” nadwcezas traktowanej
jako odmiana stuzebno$ci gruntowej, ktéra powstaje w tym przypadku z mocy prawa.

Ma to zwiazek przede wszystkim z uprawnieniami wymienionymi w art. 35 ust. 2, gdzie dozwala sie konserwacje
ciaggow przesylowych, a zatem na ustawiczne wkraczanie na nieruchomo$é¢ w ten sposoéb obcigzang, celem
dokonywania niezbednych czynnos$ci kontrolno — technicznych.

Zdaniem Sadu, w takiej sytuacji nie mozna zasadnie uzna¢ , ze podmiot uprawniony na podstawie takiej decyzji
nie nabywal uprawnienia skutecznego wzgledem wlasciciela, ktérego zakres nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach
odpowiedniej stuzebnosci. Z tego tez powodu wykluczone jest potwierdzenie realizacji przestanek od ktérych
spelnienia zalezy zasadno$¢ roszczenia negatoryjnego wilascicieli,



¢/ z analizy ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze na rzecz poprzednika prawnego pozwanej spotki
- Zakladu (...) w T. zostala wydana decyzja administracyjna, ktérej podstawa byl wlasnie cytowany przepis art. 35
ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci z 12 marca 1958 r. Byla to decyzja z dnia 7 kwietnia 1983r
Naczelnika Gminy S. o zezwoleniu na wejécie inwestora w teren w celu prowadzenia inwestycji budowy linii wysokiego
napiecia na gruntach we W.. Dotyczyla ona takze nieruchomosci , ktorej wlascicielami naéwczas byli poprzednicy
prawni powodéw. Nie zakwestionowali jej, we wlasciwym , administracyjnym trybie , wobec czego uzyskala w tym
zakresie walor ostatecznosci , stajac sie podstawa do wejscia w teren w celu podjecia prac stuzacych wykonaniu linii
wysokiego napiecia 400 kV. Powodowie nabywajac te nieruchomos$¢, umowa w formie aktu notarialnego z dnia 16
lipca 1984 zostali zwigzani ta decyzja, przeszto rok po jej wydaniu.

Sad I instancji podkredlil , w ten spos6b wnioskujac , iz przymiot trwaloSci zwigzany z tym niejako szczegblnym
typem wywlaszczenia oznacza takze, ze decyzja odnosi skutek wzgledem kazdoczesnego wlasciciela gruntu, jak i
kazdoczesnego przedsiebiorcy przesylowego. Odpowiada to zresztg istocie stuzebno$ci, czego normatywnym wyrazem
jest art. 285 k.c.,

d/ z tego tez powodu za bezzasadne nalezy uznaé zarzuty malzonkow K. , ze decyzja z 7 kwietnia 1983 roku nie zostata
im nalezycie doreczona i nie mieli mozliwoéci jej zaskarzenia. W dacie jej wydania nie byli jej adresatami, a nabywajac
za$ nieruchomos¢ z uwagi na upltyw czasu nie mieli juz mozliwosci wzruszenia jej w zwyklym trybie.

Sad zwrocil takze uzupeliajaco uwage na to , iz przed zakupem nieruchomosci powodowie powinni byli sprawdzi¢
stan prawny nieruchomosci oraz jej rzeczywisty sposéb zagospodarowania tym bardziej , ze we W. budowa linii
wysokiego napiecia byla planowana wiele lat wczeéniej niz podjeto same prace wykonawcze , a pierwsze z nich byly
realizowane juz w 1983r.

Sytuacja ta musiala by¢ przy tym znana powodowi , takze w zakresie lokalizacji elementow skladajacych sie na te
infrastrukture przesylowa, skoro na terenie tej wsi prowadzil od kilku lat wstecz gospodarstwo rolne , a jeszcze przed
zakupem spornych gruntéow dowiadywat sie o ich stan, planujgc na nich uprawe kukurydzy,

e/ decyzja z 7 kwietnia 1983 roku zezwalajaca na wejScie w teren celem realizacji inwestycji planowanej linii
energetycznej , stala sie ostateczna, co wiecej nie wzruszono jej w przepisanym trybie az do dnia dzisiejszego.
W dalszym ciaggu stanowi zatem podstawe skutecznego wzgledem powoddw uprawnienia strony pozwanej do
utrzymywania urzadzen przesylowych, jak i do cyklicznej ich konserwacji i w tym celu wkraczania na nia.

Nie maja przy tym racji powodowie podnoszac zarzut ,ze decyzja ta , podobnie jak i uprzednie , ktore lacznie zlozyly sie
na przygotowanie i przeprowadzenie procesu inwestycyjnego w wyniku ktérego ich nieruchomo$c zostata zabudowana
elementami infrastruktury elektroenergetycznej, nie zawieraja oznaczen ewidencyjnych dzialek ktorych dotycza.

Tak rzeczywiScie jest , ale nie zachowaly sie - wobec uplywu czasu - plany sytuacyjne stanowigce zalaczniki do tych
decyzji, ktore na taka szczegblowa identyfikacje przebiegu linii wysokiego napiecia moglyby pozwolié.

Tym nie mniej, zdaniem Sadu Okregowego, we W. przebiega jedna linia wysokiego napiecia powstala w latach
1983-1986, wiec nie ma jakichkolwiek watpliwoéci, ze nieruchomo$ci powodéw byly przedmiotem decyzji :
planistycznej , lokalizacyjnej , zezwalajacej na wejScie w teren w celach inwestycyjnych oraz budowlanej skoro linia o
takim przebiegu , zajmujaca cze$¢ ich nieruchomo$ci powstala , zostala odebrana i oddana do uzytku.

Sad podkresdlil , ze chociaz malzonkowie K. , jako dwczeéni nie wlasciciele nie mieli mozliwos$ci zaskarzenia decyzji
Naczelnika Gminy S. z 7 kwietnia 1983r w trybie zwyczajnym, to mogli skorzystaé z nadzwyczajnych, przewidzianych
przez kodeks postepowania administracyjnego Srodkoéw stluzacych jej wyeliminowaniu z obrotu, po tym kiedy uzyskali
tytul wlascicielski do w ten sposob obciazonego na jej podstawie gruntu.

Z tej mozliwoéci powodowie nie skorzystali.



Fakt represjonowania powoda w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie ma z rozwaznego punktu widzenia
znaczenia dlatego , ze od przemian ustrojowych minelo ponad 30 lat, a pierwsze konkretne dzialania w zakresie
roszczen majacych kompensowac nastepstwa wydania tej decyzji malzonkowie podjeli dopiero w 2009r [ m. in.
kierujac zadanie zaplaty §wiadczenia odszkodowawczego do Starosty (...)].

Nastepstw opieszaloéci powodow powinny - jak wskazuje Sad meriti - obcigzaé nich samych.
Z tego tez wzgledu roszczenie negatoryjne powodéw nie moglo zostac¢ uwzglednione,

f/ nieuzasadnione jest rowniez skierowane przez powodow wobec pozwanej spolki roszczenie o zaplate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z ich nieruchomogci.

Potencjalna podstawg takiego zadania jest norma art. 224 i n. kodeksu cywilnego.

Ich celem jest wynagrodzenie wlascicielowi bezprawnego ograniczenia jego prawa, zatem dopelniaja one roszczenia
ochronne shuzace wlascicielowi na podstawie art. 222 ke

Skoro z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika , ze najpierw poprzednicy prawni pozwanej spolki , a
obecnie ona jest uprawniona do korzystania z nieruchomos$ci powodéw, w zakresie jaki wynika z pozostajacej w
obrocie decyzji administracyjnej, korzystanie to ma charakter legalny.

W konsekwencji wykluczonym jest uznanie , zZe strona pozwana jest zobowiazana do wynagradzania powodom tego ,
ze w ten sposob doznaja ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci wywodzonego z tytulu wlascicielskiego przez
caly okres tego rodzaju ograniczenia az do dnia wytoczenia powddztwa.

Poza tym zasadnym jest zarzut strony pozwanej co do przedawnienia tego roszczenia.

Gdyby potencjalnie uznaé / czego Sad I instancji nie uczynil /, iz powodowie mogliby go skutecznie formulowac ,
podlegaloby ono oddaleniu takze w konsekwencji podzielnia tego zarzutu (...) SA.

Przedawnienie nastapilo w odniesieniu do nalezno$ci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres 10 lat przed
zawezwaniem do préby ugodowej czyli przed 18 sierpnia 1999 r.

g/ juz tylko w formie uwag i stwierdzen o charakterze uzupekhiajacym , Sad Okregowy wyrazit poglad zgodnie z
ktéorym nawet gdyby potencjalnie ocenié , ze decyzje administracyjne nie dawaly poprzednikom prawnym (...) SAw
K. tytulu prawnego do nieruchomosci powoddw, to okoliczno$ci ich wydania oraz tre$c tworzyly podstawe faktyczna
do uznania , iz objecie przez nich w posiadanie czeSci nieruchomo$ci malzonkéw K. nastagpilo w dobrej wierze. Tym
samym nalezaloby potwierdzié , ze pozwana spotka nabyla przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
swoja trescia stuzebnosci przesythu.

Sad I instancji powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r , sygn. akt: I CSK 737/16
oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008r sygn. akt: III CZP 89.08 i z dnia 22 maja 2013 rsygn.
akt: III CZP 18/13.

Argumentowal, iz material dowodowy zgromadzony w postepowaniu dostatecznie potwierdza , ze najpierw jej
poprzednicy prawni a potem sama pozwana posiadala czesci wskazywanych przez powodéw dziatek skladajacych sie
na sporng nieruchomos$é w dobrej wierze, przez czas przekraczajacy dwadzieScia lat.

O dobrej wierze $wiadczy chociazby akceptacja istniejacego stanu rzeczy przez poprzednikéw prawnych powodow, ale
takze dokumentacja powstala w zwiazku z wydaniem przez Naczelnika Gminy S. ostatecznej decyzji z dnia 7 kwietnia
1983r.



Jej poprzednicy prawni , poczawszy od Skarbu Panstwa , ktorego statio fisci byl w dacie oddawania linii do uzytku
Zaklad (...) w T., nie mieli uzasadnionych podstaw aby uznac, ze decyzja ta , zezwalajaca na wejscie w teren i podjecie
realizacji inwestycji moze by¢ niezgodna z prawem.

Fakty ustalone w postepowaniu potwierdzaja , iz Skarb Panstwa poprzez swoje organy wydawal decyzje
administracyjne ( Biuro (...) i Nadzoru Budowlanego) zwiazane z ta inwestycja jak i byl ich adresatem ( Zaklad (...)).
Kierownictwo (...) T. mialo pelne podstawy do uznania, ze dzialajac na podstawie tej decyzji dziala w dobrej wierze.

Powod w latach 8o-tych kwestionowal sama budowe stlupa poprzez czynnosci faktyczne. Nie negowal wowczas
jednak jego lokalizacji w przestrzeni, ani tytulu prawnego (administracyjnego), na podstawie ktoérego ten stup na
nieruchomoéci matzonkéw K. zostal usytuowany.

Nieruchomo$¢ powoddw zaczela byé byla wykorzystywana w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej
- obecnie kwalifikowanej jako stuzebnosé przesytu przez poprzednikéw prawnych pozwanej, co najmniej od dnia 19
wrze$nia 1986 1 tj. od dnia odbioru inwestycji elektroenergetycznej w postaci linii wysokiego napiecia 400 kV jako
calosci i jej przekazania do eksploatacji. Stan taki trwa nieprzerwanie do dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem
Okregowym.

Sad réwnocze$nie wskazal , Ze swoimi dzialaniami zmierzajagcymi potencjalnie do zmiany tego stanu rzeczy ,
powodowie nie przerwali skutecznie biegu terminu zasiedzenia stuzebnos$ci. Nie mogly wywolywaé takiego skutku
powodowaé w szczegolnosci czynnoSci na ktére powolywali sie w toku postepowania rozpoznawczego.

Przerwania nie spowodowato wytoczenie przez nich w 2004r powddztwa w sprawie (...) przed Sad Rejonowy dla K.
w K.

Postepowanie to zostalo prawomocnie umorzone. Na podstawie wowczas obowiazujacego art. 182 §2 kpc nie
pozbawialo to malzonkéw K. prawa ponownego wytoczenia powddztwa, jednakze pozew jaki wniesli nie wywolal
zadnych skutkdow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa.

Do zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu , doszlo zatem najpdzniej w dniu z dniem 19
wrzesnia 2006 r., liczac wstecz od daty odbioru urzadzen przesylowych jako calo$ci w dniu 19 wrzesnia 1986r.

Sad dodatkowo wskazal , Ze poza sporem pomiedzy stronami bylo to , iz juz wczesniej na nieruchomosci powodow
byly prowadzone prace inwestycyjne zwigzane z budowa tej linii wysokiego napiecia.

Okoliczno$é , ze powodowie zawezwali strone przeciwna do préoby ugodowej w 2009r byla z rozwazanego punktu
widzenia bez znaczenia albowiem potencjalne nabycie prawa sluzebnego nastapito wczeéniej. Sprawa o zawezwanie
do proby ugodowej natomiast zostala wniesiona w 2009 r. a wiec po uplywie dwudziestu lat wymaganego dla
potwierdzenia nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie w dobrej wierze.

Dla biegu terminu zasiedzenia shuzebno$ci prawnie irrelewantnym jest takze to ,ze S. K. (1) byt aktywnym uczestnikiem
opozycji demokratycznej w okresie PRL.

Sad wskazal w pierwszy rzedzie , ze powdd byl aktywnym opozycjonista do 1983r a ponadto nie dowi6dl , ze na
skutek tej swojej dzialalnoéci mial rzeczywiste problemy z dochodzeniem na wlaéciwej ku temu drodze roszczen
zmierzajacych do usuniecia z przedmiotu swojej wlasnosSci elementéw infrastruktury linii , w tym w szczegolnosci
shupa nr (...) z dzialki ewidencyjnej nr (...).

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §1 i 3 kpc i wynikajaca z niego zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Sad I instancji szczegoétowo wskazal na elementy , ktore zdecydowaly o wysokos$ci
obowiazku nalozonego z tego tytulu na przerywajacych powodéow.



Apelacja od tego orzeczenia powodowie zaskarzyli jego calo$¢ i we wniosku $§rodka odwolawczego domagali sie w
pierwszej kolejnosci wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego i uwzglednienia powodztwa w catoéci
oraz obciazenia strony przeciwnej kosztami procesu i postepowania przed Sadem II instancji.

Jako jako ewentualne sformulowali zadanie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania .

Na wypadek nie uwzglednienia apelacji skarzacy domagali sie nie obcigzania ich kosztami postepowania przed Sadem
IT instancji naleznymi stronie przeciwne;j.

Wraz ze §rodkiem odwolawczym L. 1iS. K. (2) zlozyli wnioski o przeprowadzenie przed Sgdem Odwolawczym dowodow
z opinii bieglych :

a/ z zakresu wyceny warto$ci nieruchomogci dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia , ktore jest powodom nalezne od
pozwanej spolki z tytulu bezumownego korzystania przez nia z przedmiotu wlasnoséci skarzacych oraz

b/ z zakresu geodezji dla identyfikacji miejsca polozenia stupa nr (...) wzgledem rzeczywistego przebiegu linii
wysokiego napiecia 400 kV ,gdyz jak twierdzili apelujacy, dane wskazane na mapie nie odzwierciedlaja jego
rzeczywistej lokalizacji.

Apelacja zostala oparta na zarzutach :
- haruszenia prawa procesowego , w sposob majacy dla treéci zaskarzonego wyroku istotne znaczenie , a to :

a/ art. 233 kpc [ jak mozna sgdzi¢ skarzacym chodzilo o pierwsza z jednostek redakcyjnych tej normy [ §1] albowiem
tylko ona traktuje o kryteriach oceny dowodow, ktére uznaja w motywach tego zarzutu za naruszone. ] , wobec
przekroczenia granic oceny swobodnej i zastgpienie jej dowolna , przeprowadzong wybidrczo ,wbrew regutom logiki
albo tez poprzez jej niekompletno$é ,bo z pominieciem oceny czes$ci zgromadzonych w sprawie dowodow.

Podnoszonych wad apelujacy upatrywali w tym , iz Sad Okregowy nie wzial pod rozwage przy ocenie decyzji Naczelnika
Gminy S. G. z dnia 7 kwietnia 1983r., iz nie wymienia ona nieruchomoéci powodéw, a w warunkach gdy do niej nie
zachowal Zaden plan sytuacyjny ani wykaz tych realnosci , ktérych dotyczy zezwolenie , nie mozna uznaé, jak uczynit to
Sad, iz decyzja ta, wsparta wskazanym w motywach kwestionowanego wyroku domniemaniem faktycznym , wystarcza
dla uznania tej decyzji za dokument uzasadniajacy wnioski , ktére wyciagnal z niej dla potwierdzenia uprawnienia
pozwanej do wladania czeScia nieruchomo$ci skarzacych.

Kolejna dla nich podstawa jest nieuwzglednienie przez Sad I instancji tego ,iz powdd aktywnie uczestniczyl w opozycji
demokratycznej oraz tego, jakie wynikaly stad dla niego trudnosci w ewentualnym dochodzeniu roszczen stuzacych
ochronie jego wlasnosci. Stad, zdaniem autora apelacji termin biegu zasiedzenia stuzebnosci [ mylnie okreslonym w
zarzucie jako termin przedawnienia ] powinien by¢ liczony zamiast jak przyjmuje Sad od 1986r., od 29 grudnia 1989r.

Zarzucana nieprawidlowo$¢ oceny miala wynikac takze stad , ze nie uwzglednil , iz decyzja o pozwoleniu na budowe
z 12 stycznia 1984r nie tylko nie wskazywala , ze obejmuje nieruchomosé powodoéw, co potwierdza , iz poprzednicy
prawni strony pozwanej byli posiadaczami jej czeSci w zlej wierze ale takze zostala wydana na podstawie planu
realizacyjnego , ktory uprzednio utracit waznos$é , a nadto adresat tej decyzji nie dysponowal prawem do dysponowania
nieruchomos$cia powodéw na cele budowlane. ,

b/ art. 217 §1 kpc poprzez nie przeprowadzenie przez Sad I instancji dowoddéw z opinii bieglych z zakresu wyceny
nieruchomoéci oraz geodezji, na potwierdzenie tez dowodowych , ktore zostaly wskazane wyzej przy referowaniu
wnioskoéw dowodowych zawartych w apelacji ,

c/ art. 102 w zw. z art. 98 § 1 kpc, wobec ich niezastosowania mimo , istnialy ku temu dostateczne podstawy w sytuacji
materialnej i osobistej powodow, ktéra uzasadniala nie obcigzanie ich kosztami procesu naleznymi stronie przeciwne;j.



- naruszenia prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie :

a/ art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci / DzU z 1958 Nr 17
poz. 70 w zw. z art. 49 §1 kc., jako konsekwencji uznania decyzji z dnia 7 kwietnia 1983r za skuteczny dla pozwanej, a
wecze$niej jej poprzednikéw prawnych , tytul do korzystania z nieruchomosci powodéw ,w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebnosci przesylu mimo ,ze nie zostala w tej decyzji oznaczona ,

b/ art. 172 §1 ke poprzez niezasadne przyjecie , zZe strona pozwana , a wcze$niej jej poprzednicy prawni, byli
posiadaczami czesci nieruchomosci powodéw w dobrej wierze. Zdaniem skarzacych bylo dysponowanie gruntem w
zlej wierze , co w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych w sprawie wyklucza potwierdzenie nabycia przez pozwana
spolke stuzebnosci odpowiadajacej swoja trescia stuzebnosci przesylu,.

- niezastosowanie art. 29 ust. 5 ustawy prawo budowlane z dnia 21 pazdziernika 1974 [DzU z 1974 Nr 38 poz. 229 ze
zm] wobec nie uwzglednienia przy ocenie roszczen skarzacych tego , iz podmiot ktéry otrzymuje decyzje o pozwoleniu
na budowe musial legitymowac sie potwierdzeniem dysponowania uprawnieniem do dysponowania nieruchomoscia
powodéw na cele budowlane / a jak twierdzili apelujacy to wymaganie ustawowe nie zostalo przez udzieleniem
pozwolenia spetnione/.

Odpowiadajac na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
przyznania na swoja rzecz od L. i S. K. (1) kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sprzeciwiala sie uwzglednieniu wnioskow powoddéw o uzupelienie postepowania dowodowego w postepowaniu
odwolawczym, ktore ocenila jako zbedne dla ustalen doniostych dla rozstrzygniecia.

W swoim stanowisku procesowym odniosla sie polemicznie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez skarzacych,
w pehni aprobujgc zaréwno ustalenia faktyczne jak i ocene prawna roszczen zgloszonych w pozwie zaprezentowang
przez Sad I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 marca 2023r , powod dwukrotnie , a przy tym wzajemnie rozbieznie precyzowat
zadanie przyznania od strony przeciwnej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci , ktorej dotyczy
spor stron.

Pierwotnie wskazywal , iz obejmuje ono okres 72 miesiecy, liczac wstecz od wrzeénia 1986r - kiedy linia wysokiego
napiecia 400 kV zostala odebrana i przekazana do eksploatacji. Nastepnie wskazal jednak , ze powodowie domagaja
sie tego $wiadczenia za okres szeSciu lat , liczac wstecz od daty wniesienia pozwu — 16 sierpnia 2018r.

Strona pozwana podniosta wobec tego zadania zarzut przedawnienia.

/ por. zapis dZzwiekowy rozprawy apelacyjnej z dnia 23 marca 2023r; minuty 13-21 oraz 29-30 , zapis skrocony k. 541
v akt/

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawczy jest uzasadniony jedynie w tej czeéci w ktorej kwestionuje on sposéb rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Przyczyny zmiany tej czeéci orzeczenia zostang podane w konicowej czeéci uzasadnienia, tam tez zostanie omowiony
zarzut procesowy naruszenia art.102kpc w zw z art. 98 §1 kpc, ktéry Sad Odwolawczy podzielil.

Rozpoczynajac ocene apelacji powodow od zarzutéw procesowych przypomniec¢ na wstepie nalezy , iz zarzut tego
rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostanga rownocze$nie dwa warunki.



Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na treS¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie koniczace spor stron mialoby inng tres¢.

Odwolujac sie do tego generalium , odeprze¢ nalezy jako niezasadny zarzut naruszenia art. 217 §1 kpc, ktorego
realizacji powodowie upatruja w nie uwzglednieniu przez Sad I instancji ich wnioskéw o przeprowadzenie dowodéw
z opinii bieglych z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci oraz z zakresu geodezji.

Zarzut ten nie jest usprawiedliwiony w kilku niezaleznych od siebie przyczyn.

Po pierwsze Sad nie mogl naruszy¢ tego przepisu albowiem wydajac decyzje procesowa o oddaleniu tych wnioskow
norma ta juz nie obowigzywala , bedac uchylona z dniem 4 listopada 2019r , na podstawie ustawy zmieniajacej kodeks
postepowania cywilnego w oparciu o ustawe z dnia 4 lipca 2019r [ DZu z 2019 poz. 1469]

Po wtore, jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 17 listopada 2020r / por. k. 374 akt /, postanowienie o ich oddaleniu
nie zostalo objete przez obecnego na niej pelnomocnika matzonkéw K. , zarzutem naruszenia w ten sposob art. 162 kpc.

Wobec tego obecnie skarzacy nie moga na pominieciu tych dowodéw skutecznie budowaé w apelacji zarzutu , ktory
formuluja.

Wyklucza to takze mozliwo$¢é uwzglednienia tych wnioskdéw na odwolawczym etapie sporu stron . W tych bowiem
okolicznoS$ciach nalezy uznac je za spdznione w rozumieniu art. 381 kpc.

W tym kontekscie , juz tylko dla porzadku, dodaé nalezy ,iz nawet gdyby zarzut oparty na art. 162 kpc zostal wowczas
podniesiony , to i tak zadanie uzupelnienia postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym podlega¢ by
musialo oddaleniu.

Apelujacy, domagajac sie przeprowadzenia obu opinii , nie zakwestionowali decyzji procesowej Sadu I instancji
w sposdb skuteczny albowiem , bedac profesjonalnie reprezentowanymi , nie powolali przepisu art. 380 kpc jako
podstawy w oparciu o ktéra Sad Odwolawczy bylby uprawniony do kontroli postanowienia dowodowego Sadu
Okregowego z dnia 17 listopada 2020r.

Sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, jest zwiazany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
procesowego.

Oznacza to, ze bez podniesienia w apelacji odpowiedniego zarzutu - nie moze rozwazac z urzedu- uchybien prawu
procesowemu popehionych przez sad pierwszej instancji, cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy.

/ por. takze , wskazany jedynie dla przykladu, wyrazajacy rowniez takie stanowisko, judykat Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2020r, sygn. I11 UK 293/19 , powolany za zbiorem Legalis /.

Nalezy takze dostrzec , ze bez powigzania zarzutu naruszenia art. 217 §1 kpe z innymi normami procesowym np.
dotyczacymi przeprowadzania dowodow z opinii bieglych byl on niezasadny réwniez i z tej przyczyny ,ze oddalajac
wskazane wnioski Sad nie pozbawil powod6w uprawnienia do ich formulowania ani podnoszenia twierdzen do czasu
zamkniecia rozprawy.

Krytykowana zarzutem decyzja procesowa byla spowodowana ocena o nieprzydatnoéci tych dowodéw dla dokonania
relewantnych dla oceny roszczenia malzonkéw K. ustalen, przy przyjetym przez Sad stanowisku prawnym w oparciu
o ktore zweryfikowal Z pola widzenia przy ocenie wskazanego zarzutu nie umknelo Sagdowi Odwolawczemu takze to ,
iz w istocie w motywach apelacji powodowie nie powolali zadnych merytorycznych argumentéw dla jego wsparcia.



Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc.

Poza poczynionymi wyzej uwagami natury generalnej dotyczacymi podstaw uwzglednienia zarzutu procesowego ,
podkresli¢ nalezy , ze skuteczne postawienie zarzutu wady oceny materialu procesowego wymaga od strony wykazania
na czym, w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw, polegala nieprawidtowo$é postepowania Sadu w zakresie
ich oceny [i poczynionych na jej podstawie ustalen].

W szczegolnosci strona ma wykaza¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odréznieniu od innych, szczegélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regutami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia, polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki sposob skarzacy motywuja jego realizacje , wyklucza uznanie go za uzasadniony .

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodow
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych] , polemiki ze sposobem postepowania Sagdu Okregowego ,
skarzacy ograniczaja sie do przeciwstawienia jej wlasnej wersji oceny dowodoéw , ich zdaniem poprawnej, nota bene
powtarzajac te same argumenty , ktére powolywali przed Sadem I instancji.

W ich éwietle decyzja Naczelnika Gminy S. z dnia 7 kwietnia 1983r., nie stanowila podstawy dla potwierdzenia na
rzecz pozwanej trwalego uprawnienia do korzystania z cze$ci nieruchomos$ci powodéw w zakresie odpowiadajacym
obecnie tresci stuzebnosci przesylu , a w dacie objecia jej w posiadanie przez poprzednika prawnego spotki byt
on w zlej wierze m. in. dlatego , ze decyzja o pozwoleniu na budowe wydana w dniu 12 stycznia 1984r na rzecz
nadwczas przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) w T. prowadzacego inwestycje budowy elektroenergetyczne;j
linii przesylowej najwyzszych napie¢ 400 kV , byla wadliwa dlatego , iz adresat decyzji nie dysponowal zezwoleniem
na wejécie na nieruchomo$¢ /obecnie / powodéw , a wezeSniej obowiazujacy plan sytuacyjny, przed jej wydaniem,
utracil swoja moc.

Nieprawidlowo$¢ Sadu na ktérej oparty jest omawiany - zgodnie z t3 argumentacja apelujacych - sprawdza sie do
tego ,ze nie przyjal on wersji oceny , ktéra powodowie uznaja za poprawna.

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianego zarzutu wyklucza jego podzielenie.

Dlatego jedynie dla zapewnienia kompletnoSci wywodu, w drodze uwag uzupelniajacych, Sad II instancji wskazuje , ze
odwolujac sie do braku $cislego okreslenia w decyzji Naczelnika Gminy S. z dnia 7 kwietnia 1983r nr (...), udzielajacej
zezwolenia na wejScie w teren w celu realizacji inwestycji budowy wskazanej wyzej linii m. in. na terenie miejscowosci
W. , powodowie w zupelno$ci pomijaja to ,ze w tym okresie / lata 1983- 1986 / , na terenie tej wsi byla prowadzona
tylko jedna tego rodzaju inwestycja elektroenergetyczna polegajaca na budowie infrastruktury najwyzszych napieé.

Ponadto nawet z relacji powoda S. K. (1), zlozonej w charakterze strony na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 r. / k.
352-353 akt / wynika , iz jako prowadzgcy na terenie tej wsi wezeéniej gospodarstwo rolne wiedzial, ze taka inwestycja
jest prowadzona , co wiecej przed zakupem spornej nieruchomosci / przed 16 lipca 1984r/ interesowal sie sytuacja



faktyczna na gruntach, ktére planowal z maltzonka nabyé , a to wobec zamiaru wykorzystywania ich pod uprawe
kukurydzy. Musial zatem zdawac sobie sprawe ,ze jej cze$¢ bedzie zajeta przez budowang infrastrukture .

Nie mozna tez nie bra¢ pod rozwage tego o czym zdaja sie zapominaé powodowie, motywujac zarzut nieprawidtowosci
oceny , iz skladajac wniosek do Starosty (...), datowany na 2 wrzeénia 2009r / data wplywu / o przyznanie
odszkodowania za ograniczenie mozliwoSci korzystania z przedmiotu ich wlasnoéci na skutek wybudowania
elementdw linii T. — T. 400 kV, §cile zidentyfikowali te zajeta nimi nieruchomoé¢, podajac oznaczenia ewidencyjne
dzialek wchodzacych w jej sklad.

Gdy do tego dodacé to , na co powoluje sie takze Sad I instancji a mianowicie , ze nie zachowal sie z uwagi na uplyw czasu
zalacznik do tej decyzji, okreélajacy numery ewidencyjne dzialek oraz personalia wlascicieli nieruchomoéci , ktérych
dotyczy udzielone inwestorowi uprawnienie, nalezy uznaé ,iz skonstruowane przez Sad Okregowy domniemanie
faktyczne zgodnie z ktérym decyzja z 7 kwietnia 1983r obejmowala takze nieruchomo$é powodow, jest poprawne.

Sad II instancji zwraca przy tym jeszcze uwage , iz za poprawnoScia takiego wniosku przemawia dodatkowo
okoliczno$é , ze niektorzy spoéréd wiascicieli gruntéow , ktérych decyzja ta dotyczyla, zlozyli odwolania od niej.
Pochodzily one od $cisle oznaczonych osob oraz konkretnych dzialek. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
wynika , ze byli to E. G.i E. W..

Z mozliwosci do zlozenia takiego odwolania nie skorzystali natomiast poprzednicy prawni powodoéw : J. i W. W. |
ktorzy zbyli na ich rzecz nieruchomo$¢ w dniu 16 lipca 1984r., ani E. B. , ktora sprzedala S. K. (1) nieruchomoéc
skladajaca sie m. in. z dzialek nr (...) / obecnie (...) oraz(...) , na podstawie umowy z dnia 23 marca 1999r .

/ por. tre$¢ dokumentow z k. 331-336 akt/.

Niezasadnie powodowie upatruja realizacji tego zarzutu w nieuwzglednieniu przez Sad i instancji faktu udziatu S. K.
(1) wopozycji demokratycznej jako podstawy oznaczenia innej daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu przez poprzednikdéw prawnych pozwanej.

Krytyka oceny dokonanej przez Sad i instancji oparta na tej czeSci argumentacji skarzacych nie moze prowadzi¢ do
podzielenia zarzutu z dwbch, niezaleznych od siebie , powodéw.

Przypomnie¢ nalezy ze wnioski Sadu i instancji na temat tego czy mozna potwierdzi¢ nabycie przez strone pozwang /
jej poprzednikow prawnych/ shuzebno$ci gruntowej obcigzajacej nieruchomosci powodéw o tresci odpowiadajacej
obecnej stuzebnoéci przesylu mialy charakter uzupelniajacy, wobec kluczowego dla oceny roszczen matzonkéow K.
stanowiska zgodnie z ktérym nie sa one uzasadnione w jakiejkolwiek czesci dlatego ,ze (...) SA przystuguje prawo do
korzystania z czeSci nieruchomos$ci powodow , ktérego podstawa jest decyzja administracyjna z dnia 7 kwietnia 1983r
zezwalajaca inwestorowi Zakladowi (...) w T. na wejScie w teren , w tym na grunt , ktory nabyli oni w dniu 16 lipca
1984r , w celu realizacji inwestycji przesytowej , ktorej podstawa materialng byl art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 O zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoSci.

To uprawnienie do korzystania z cze$ci nieruchomos$ci powodéw objetej sporem o charakterze trwalym , w warunkach
gdy decyzja ma walor ostateczno$ci i nie zostala jak dotad wyeliminowana z obrotu , wyklucza zasadno$¢ roszczen tak
negatoryjnego jak i tego w ramach ktorego powodowie domagaja sie od pozwanej spotki wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z czeéci ich realnoéci , zajetej przez elementy linii elektroenergetycznej, w tym w szczegdlnosci przez shup
oznaczony nr (...) na dziatce nr (...).

Tymczasem podnoszona w ramach zarzutu kwestia podejmowania przez S. K. (1) dzialan opozycyjnych , objecia tej
jego aktywnosci dzialaniami stuzby bezpieczenistwa PRL oraz wplywu na mozliwos¢ kwestionowania stanu w ktérym
jakim jego prawo jest ograniczone przez elementy linii , jest przez niego wigzana tylko innym niz przyjety przez
Sad I - w rozwazaniach o wskazanym charakterze - poczatkiem biegu terminu zasiedzenia stluzebnosci gruntowej /
odpowiadajacej swoja treécig aktualnej shuzebnosci przesytu.



Juz z tej przyczyny ta cze$¢ motywacji skarzacych nie moze by¢ skuteczna podstawa dla podzielenia tego zarzutu.

Jedynie dodatkowo zwroécic trzeba uwage , ze S. K. (1) nie dowodzil w postepowaniu tego , iz w nastepstwie jego
aktywno$ci opozycyjnej / ktora — czego nie kwestionuje - ustala w 1983r - rzeczywiscie i w sposob trwaly nie
mogl ubiegaé sie o wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji Naczelnika Urzedu Gminy w S. na zasadach i trybie
przewidzianym dla ostatecznych decyzji administracyjnych , jaka byla ona juz w czasie kiedy L i S K. nabyli sporng
nieruchomo$c.

Jak wynika z treSci uzasadnienia decyzji Starosty (...) z dnia 2 listopada 2011 znak (...), omawiajacej powodom
odszkodowania za zajecie cze$ci nieruchomosci przez elementy linii wysokiego napiecia , powod nie powolywal sie w
tym postepowaniu na wynikajace stad ograniczenia w zakresie mozliwosci prawnych podwazania tej decyzji.

/ por. w tej materii takze dodatkowo , podzielane przez Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym sprawe , stanowisko
SN zawarte w judykacie z 9 grudnia 2009, sygn. IV CSK 291/09 , powolanym za zbiorem Legalis/

Nie maja tez racji skarzacy gdy podstaw dla stawianego zarzutu upatruja w tym , iz Sad nizszej instancji nie poddal
ocenie warunkow w jakich zostala wydana dla inwestora - 6wczesnego Zakladu (...) w T. , decyzja o pozwoleniu na
budowe z dnia 12 stycznia 1984r / k. 186 akt/ , ktore zdaniem skarzacych powinny prowadzié¢ do konstatacji , ze jest
ona niezgodna z prawem z podawanych przez nich w motywach zarzutu przyczyn.

Stanowisko to nie jest trafne przede wszystkim dlatego , iz nie bylo przedmiotem sporu pomiedzy stronami to , ze
decyzja ta uzyskala walor ostateczno$ci a m. in. w oparciu o nig cala inwestycja elektroenergetyczna zostala rozpoczeta
i ukonczona zgodnie z warunkami na ktére wskazywato pozwolenie.

Powodowie nie twierdzili , ze kiedykolwiek podjeli kroki prawne sluzace jej podwazeniu , w tym na podstawie
odnoszacej sie bezposrednio do ich prawa wlasnosSci [ braku wskazania w pozwoleniu oznaczenia ewidencyjnego
dzialek wchodzacych w sklad ich nieruchomosci oraz tytulu inwestora do dysponowania ich gruntem dla celow
inwestycyjnych , ktory to brak eksponuja obecnie ]

Gdy do tego dodaé, ze rozstrzygajacy prywatnoprawny spér stron Sad cywilny, jest zwiazany ostateczng decyzja
administracyjng w tym znaczeniu , iz zobligowany jest do uwzgledniania stanu prawnego wynikajgcego z niej. Nie jest
uprawniony do tego aby w postepowaniu podwazac taki akt i jego skutki za wyjatkiem sytuacji zupelnie wyjatkowych ,
kiedy mozna moéwic o tzw. bezwzglednej niewaznosci takiej decyzji, ktéra przez swoje braki moze by¢ uznana za akt
w spos6b oczywisty niezgodny z prawem.

Stanowisko takie , wynikajac z uksztaltowanego stanowiska Sadu Najwyzszego
/ spoérod wielu por. np. judykat SN z dnia 7 kwietnia 199 , sygn. I CKN 1079/97 , powolany za zbiorem Lex/,

Tego rodzaju wyjatkowa cecha dyskwalifikujaca nie moze zosta¢ potwierdzona w stosunku do pozwolenia wydanego
przez 6wczesne Biuro (...) i Nadzoru Budowlanego w K..

Nalezy takze dostrzec , iz decyzja ta byta poprzedzona decyzja zezwalajaca inwestorowi na wejScie w teren przyszlej
inwestycji , a ponadto byla jedynie elementem ciggu decyzji od planistycznych i lokalizacyjnych rozpoczynajac , ktore
lacznie tworzyly legalng / materialng / podstawe dla rozpoczecia , kontynuacji , ukonczenia i oddania do uzytku
na przestrzeni lat 1983 — 1986 inwestycji o znacznych rozmiarach i z uwagi na charakter , istotnym znaczeniu
gospodarczym o charakterze powszechnym.

Zaden fakt ustalony w postepowaniu rozpoanwczym nie potwierdza tego , ze obejmujac czeéé nieruchomoéci
powodow w posiadanie w zakresie ktory byl niezbedny dla przygotowania tej infrastruktury technicznej i p6Zniejszego
korzystania z niej Zaklad (...) , dysponujac takimi dokumentami powinien byt w sposéb usprawiedliwiony zakladac ,



iz objecie w posiadanie czeSci nieruchomosci powodéw w tym celu i p6Zniejsze nad nia wladztwo w zakresie
odpowiadajacym stuzebno$ci gruntowej / obecnie przesytu/ ma przymiot zlej wiary.

Przeciwnie, mogl uznawac , ze jako nabwezas , statio fisci Skarbu Panstwa rozpoczal realizacje i wykonuje prawo jakie
do tej czeSci gruntu wobec jego zajecia przez infrastrukture przesylows przyshuguje Panistwu , w oparciu o zasade
jednolitej wlasnos$ci panstwowej / argument z 6wczeSnie obowiazujacego art. 128 §11i §2 ke

Z podanych wyzej powodéw zaden z dotad oméwionych zarzutdéw procesowych nie jest uzasadniony.

Odparcie jako nietrafnego zarzutu wady oceny zgromadzonych dowodéw ma te konsekwencje , iz ustalenia faktyczne
dokonane na jej podstawie przez Sad Okregowy, jako poprawne i kompletne dla oceny roszczen zgloszonych przez
powodow, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Nie majg racji powodowie stawiajac zarzuty materialne.

Odwolujac sie do poprzednio sformutowanych wnioskéw dotyczacych okoliczno$ci wydania przez Naczelnika Gminy
S. decyzji zezwalajacej inwestorowi infrastruktury przesylowej Zakltadowi (...) w T. na wejscie w teren na obszarze wsi
W. w celu jej wykonania , ostatecznego charakteru tej decyzji , a takze z jakich przyczyn w aktach brak jest blizszej
identyfikacji gruntéw do ktorych odnosi sie to zezwolenie, wskazac nalezy , ze dla oceny roszczen powodéw zasadnicze
znaczenie ma okoliczno$é , iz decyzja zostala wydana , jak wynika to wprost z jej treéci , na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 1958r O zasadach i trybie wywlaszczanie nieruchomosci [ jedn. tekst DzU z 1974 Nr 10 poz.64].

Decyzja nie zostala uchylona ani wyeliminowana z obrotu prawnego w drodze zastosowania szczeg6lnych srodkéw
prawnych, przewidzianych w procedurze administracyjnej. W szczegdlnos$ci nie skorzystali z nich do czasu wytoczenia
powodztwa powodowie , nie majac ku temu przeszkod.

Co wiecej , w oparciu m. in o te decyzje infrastruktura przesylowa zostala wykonana, odebrana i od wrzeénia 1986r
funkcjonuje w niezmienionym stanie , poza tymi zmianami , ktére wynikaja z przeprowadzanych na biezaco prac
konserwatorskich i naprawczych oraz usprawniajacych - jak np. niesporne pomiedzy stronami zalozenie na stup nr
(...) kabli $wiattowodowych.

Malzonkowie K. w postepowaniu nie podnosili ,ze obecnie powddka , ktérej pracownicy prowadza prace
konserwacyjne wkraczala w prawo ich wlasnosci ponad zakres niezbedny dla wlasciwego korzystania ze swojego
prawa. Nie twierdzili tez aby wykonawstwo infrastruktury bylo niezgodne z zalozeniami projektowymi.

Jedynym wyjatkiem w tym zakresie byta depozycja S. K. o tym , ze shup zostal postawiony w innym miejscu anizeli
wynika to z danych ujetych na mapie ale tej depozycji nawet nie uprawdopodobnil.

Rownoczeénie nie formulujac w apelacji zarzutéow faktycznych , nie polemizowat z ustaleniem Sadu Okregowego
zgodnie z ktorym shup zostal postawiony na dzialce o oznaczeniu ewidencyjnym nr 979/23.

Oparcie decyzji zezwalajacej Zakladowi (...) w T. na wejScie w teren w celu wykonania inwestycji
elektroenergetycznej / przesytowej / , w tym na grunt , ktory w przyszlosci stal sie wlasnoscig L. i S. K. (1) na art. 35
ust. 1 ustawy z 12 marca 1958r , ma ten skutek , ze decyzja ta jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego
do stalego korzystania z tej infrastruktury w zakresie jaki wynika z tre$ci obu jednostek redakcyjnych przepisu art. 35
ustawy , w tym takze w zakresie dostepu do tych urzadzen lub ich elementéw w celu przeprowadzania ich niezbednej
biezacej konserwacji i napraw.

Sad jeszcze raz podkresla , ze jakkolwiek decyzja z 7 kwietnia 1983r , ktorej kserokopia znajduje sie w aktach , nie
wymienia indywidualnie oznaczonych dzialek ewidencyjnych objetych zezwoleniem ale inne okoliczno$ci faktyczne
ustalone w w postepowaniu dajg wystarczajaca podstawe do przyjecia , ze dotyczyla ona takze gruntow powodow ,
objetych obecnie rozstrzyganym sporem.



Poza argumentami faktycznymi uzasadniajacymi taki wniosek dodaé jeszcze nalezy , ze bedac przestuchany w
charakterze strony powod potwierdzit ,iz otrzymat od Zakladu (...) odszkodowanie za szkody w uprawach / w plonie
kukurydzy / spowodowane pracami inwestycyjnymi zwigzanymi z budowana linig wysokiego napiecia. 400 kV/ por
k. 353 akt /.

Wyplata takiego odszkodowania mogla nastapi¢ w tym czasie jedynie na podstawie art. 36 ust. 2 wskazanej wyzej
ustawy.

Stad wynika dodatkowy argument za wnioskiem , ze decyzja zezwalajaca na wejScie w teren obejmowala grunty
powodow , a uprawnienie spotki do korzystania z ich czeSci ma swoja podstawe w tej wlasnie decyzji ustanawiajacej
trwale , materialne uprawnienie do takiego wladztwa, w zakresie odpowiadajacym swoja treScia obecnej stuzebnosci
przesylu.

/ por. w tej materii takze uchwale SN z dnia 20 stycznia 2010r, sygn. III CZP 116/09 , powolanej za zbiorem Lex/

W tym kontekscie nalezy powtdrzy¢ , iz decyzja ta nie zostala pozbawiona skutku prawnego, funkcjonuje w
obrocie i nie tylko stanowi trwaly tytul do korzystania przez strone pozwana z czeéci nieruchomos$ci powodéw / w
zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania technicznego elementéw linii kV 400 ale takze
powoduje , iz wykluczonym jest uznawanie , ze korzystanie z tej infrastruktury przez przedsiebiorstwo przesylowe
(...) SA moze prowadzi¢ do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu ,
majacej obcigzac realnosé powodow.

Takie , aprobowane przez Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe , stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
motywach wyroku z dnia 13 lipca 2017, sygn. I CSK 737/16 /powolany za zbiorem lex / uznajac , ze w takiej sytuacji
przedsiebiorstwo przesytowe ma juz — wywodzony z decyzji administracyjnej tytul prawny uprawniajacy do takiego
korzystania z nieruchomo$ci wlasciciela.

Tylko wowczas gdyby decyzja stanowigca materialne Zrodlo tego uprawnienia przestala obowiazywaé / zostala
stwierdzona jej niewazno$¢ / lub tez uprawniony wladajacy byl przekonany ze zostala wydana ale w rzeczywistoéci nie
mialo to miejsca, powstalaby potrzeba ubiegania sie o potwierdzenie dysponowania takim prawem poprzez zlozenie
wniosku tej tresci.

Z powodow , ktore zostaly juz wezes$niej wskazane , nietrafny jest kolejny zarzut materialny apelujacych, naruszenia
art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 21 pazdziernika 1974 Prawo budowlane.

Decyzja Naczelnika Gminy S. potwierdzala , Ze inwestor moze wkroczyé na teren na ktérym bedzie prowadzil
inwestycje / prace budowlane /.

Jak wynika z ustalen ,w czasie kiedy bylo wydawane na jego rzecz pozwolenie na budowe linii 400 kv [ 12 stycznia
1984r.] decyzja ta miala walor ostatecznoéci. Nikt nie kwestionowal decyzji o pozwoleniu m. in. w trybie odwolawczym,
przewidzianym przez 6wczesny kodeks postepowania administracyjnego. Takze pdzniej - do czasu zamkniecia
rozprawy przez Sady obu instancji nie zostala wyeliminowana z porzadku prawnego. Stad powodowie w postepowaniu
cywilnym nie moga skutecznie powolywa¢ podnoszonej wadliwo$ci pozwolenia , a na nie podzieleniu swojej oceny
tej decyzji , budowac skutecznego zarzutu naruszenia prawa materialnego , jakiego mial sie w ten sposéb dopuscic
Sad I instancji.

Niezasadnie takze malzonkowie K. podnoszg zarzut naruszenia art. 172 §1 kc w spos6b przez nich wskazywany .

Do naruszenia tej normy zaskarzonym orzeczeniem nie moglo dojs$¢ przede wszystkim dlatego ,iz zagadnienie dobrej
lub zlej wiary strony pozwanej i jej poprzednikéw prawnych nie mialo doniostego znaczenia dla oceny roszczen
powodow przy przyjetej przez Sad Okregowy, ocenionej jako poprawna przez Sad Odwolawczy , koncepcji prawnej
rozstrzygniecia.



W sytuacji, gdy zostalo potwierdzone , ze (...) SA majg skuteczny wobec powoddéw tytut prawny do korzystania
z czeSci ich nieruchomosci zajetej przez elementy sieci elektroenergetycznej 400 kV , a co wiecej , nie zostalo
wykazane , ze swoim sposobem dzialania spoltka wykracza poza zakres tego prawa jakkolwiek nabytego wczeéniej ale
odpowiadajacego treécia obecnie przewidzianej przez kodeks cywilny stuzebno$ci przesytu , kwestia jej dobrej lub zlej
wiary jest niedoniosla.

Dlatego tylko na marginesie doda¢ nalezy , ze powodowie w postepowaniu nie obalili podstaw faktycznych
wynikajacego z art. 7 ke domniemania dobrej wiary po stronie sp6lki i jej poprzednikéw prawnych.

Skarzacy nie formulujg zarzutéw materialnych majacych sthuzy¢ podwazeniu zasadnos$ci stanowiska Sadu meriti w
ramach ktbérego uznal za nieuzasadnione takze zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwana z czesSci ich nieruchomosci.

Stad tylko dla porzadku nalezy wskaza¢ , iz wynagrodzenie takie przystuguje na rzecz wlasciciela od posiadacza nie
majacego do tego wladztwa odpowiedniego tytulu prawnego. Spoélka (...) SA w K. takim tytulem wzgledem czeéci
nieruchomoéci powodéw legitymuje sie , a przy - o czym juz byla mowa - braku twierdzen , ze swoje uprawnienie
do korzystania z niej przekracza, zadanie zaplaty tak identyfikowanego Swiadczenia na rzecz L. i S. K. (1) jest
nieuzasadnione.

Maja natomiast racje powodowie gdy ponosza zarzut naruszenia art. 102 kpc w zw. z art. 98 §1 kpc wobec nie
zastosowania tej normy i objecia ich przez Sad Okregowy, w warunkach przegrania przez nich sporu , dobrodziejstwem
nie obcigzania ich kosztami procesu naleznymi stronie przeciwne;j.

Po stronie malzonkéw K. zachodza , wbrew ocenie wyrazonej przez Sad nizszej instancji wszystkie przestanki zar6wno
podmiotowe dotyczace ich sytuacji osobistej i dochodowej jak przedmiotowe dotyczace stopnia skomplikowania
faktograficznego i prawnego sprawy , ktére usprawiedliwialy i uzasadniaja takze na etapie postepowania
odwolawczego wniosek aby generalng regute obowigzujgca przy rozliczaniu kosztow sporu pomiedzy stronami - regule
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy , zastapi¢ regulami sprawiedliwoéci i shusznoéci . Uzasadniaja one uwolnienie
powodow od tego obowigzku wobec wygrywajacej pozwanej ,na obu etapach sporu stron .

Powodowie to osoby w zawansowanym wieku , ktorych majatek i dochody nie sa znaczne , a pozostaja na $rednim
poziomie , szczegblnie w poréwnaniu w bardzo dobra sytuacja ekonomiczna przeciwniczki procesowej — spotki
energetycznej , na ktora to ogromna dysproporcje w tym, zakresie trafnie zwraca uwage takze autor apelacji.

Po wtoére obcigzenie przerywajacych tymi kosztami, zwazywszy na ich rozmiar ilo$ciowy bedacy pochodng warto$ci
przedmiotu sporu i zaskarzenia mogloby utrudni¢ im przez dtuzszy czas zaspokojenie podstawowych potrzeb.

Taki efekt finansowy sporu po ich stronie prowadzi¢ niewatpliwie powstania u nich poczucia niesprawiedliwosci, a
samego rozstrzygniecia kosztowego jako niestusznego , szczegdlnie zwazywszy na to , ze nadal pozostaja ograniczeni w
swoim prawie przez elementy wskazanej infrastruktury technicznej, oraz biorac pod rozwage potencjal ekonomiczny
przeciwniczki procesowe;j.

Do tego dodaé nalezy ,ze sprawa byla skomplikowana faktycznie i dowodowo chociazby z uwagi na uplyw czasu
pomiedzy zdarzeniami, ktére decydowaly o ocenie roszczen powoddéw, a data orzekania o nich. Co wiecej , ocena ta
wymagala poglebionej analizy prawnej , ktéra wymagala rozwazenia nie tylko zagadnien natury Scisle cywilno prawnej
ale rowniez administracyjnej obu warunkowanych regulacjami obowiazujacymi w uprzednim systemie ustrojowym.

Stad tez uzasadnionym jest uznanie , iz malzonkowie K. mogli pozostawa¢ w uzasadnionym faktami przekonaniu o
stusznosci swojej stanowiska prawnego , nawet juz po tym, kiedy Sad I instancji ocenit ich roszczenia jako nie majace
uzasadnionych podstaw.



Inaczej bowiem postrzegali w szczegolno$ci skutki przemian ustrojowych , w tym to jak dla mozliwosci dochodzenia
roszczen , nalezalo oceni¢ konsekwencje aktywnoéci S. K. (1) w ramach opozycji demokratycznej i objecia go
inwigilacja przez funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa PRL.

Dlatego, zdaniem Sadu II instancji istniejg po ich stronie dostateczne podstawy aby nie obcigzac¢ ich w jakimkolwiek
zakresie kosztami procesu i postepowania apelacyjnego naleznymi stronie przeciwne;j.

Z tej przyczyny , podzielajac wskazany wyzej , ostatni ze sformulowanych przez skarzacych zarzut procesowy, Sad
Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w sposéb wskazany w punkcie 1 sentencji wyroku , na podstawie art. 386 §1
kpc , w pozostalym zakresie apelacje oddalajac , w opraciu o art. 385 kpc.[ pkt 2 sentencji ]

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, z przyczyn powolanych wyzej , Sad II instancji orzekl na
podstawie art. 102 kpc w zw z art. 391 §1 kpc[ pkt 3 sentencji wyroku ]



