Sygn. akt I ACa 590/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek

SSA Beata Kurdziel

Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko I. M., T. M. i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 marca 2021 r., sygn. akt I C 1272/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz adw. A. R. kwote 10.800
zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych), w tym podatek od towaroéw i ustug, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielonq powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 590/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 maja 2023 roku

Powod S. M., w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu, wnioslt o zasadzenie solidarnie od pozwanych T. M., I. M.
i M. K. kwoty 250.000 zl tytulem zachowku po zmartej A. M..

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci. Zakwestionowali zasadno$é i wysoko$c
zachowku. Podniedli, ze miedzy stronami toczylo sie postepowanie spadkowe i dzialowe, w ktéorym Sad ustalil jakie
nieruchomoéci wchodzily w sklad spadku oraz zaliczyl na poczet schedy spadkowej darowizny dokonane przez A. M..
Pozwani zaznaczyli, ze udzial powoda w spadku to 1/4, natomiast zachowek wynosi /2 czeéci jego udzialu spadkowego.
W zwigzku z tym nalezny mu zachowek opiewa na kwote 77.616,52 z}. Biorac pod uwage, ze powdd otrzymal darowizne



na kwote 62.237 zt oraz dzialke (...) o warto$ci 16.760 zl, otrzymane darowizny przekraczaja nalezny mu zachowek.
Ponadto zarzucili brak legitymacji biernej po stronie I. M., ktéra nie nalezala do kregu spadkobiercow po A. M..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo (pkt I),

odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania (pkt II) oraz przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z
urzedu powoda (pkt III).

Sad I instancji ustalil, Ze A. M. zmarla (...) r. Powdd S. M. jest - obok M. K., T. M. i K. M. - spadkobierca ustawowym
po A. M..

W dniu 15 maja 2002 r. A. M. darowala na rzecz M. K. i jej meza J. udzial w wysokoSci %2 w dzialce nr (...) poloZonej
w L. o wartoS$ci 233.150 zL. W tej samej dacie darowala na rzecz T. M. i jego zony I. udzial w wysokoSci Y2 w dzialce
nr (...) polozonej w L. o wartoéci 233.150 zl.

A. M. darowala powodowi kwote pieniezng uzyskang przez nig ze sprzedazy nieruchomosci (akt notarialny Rep. (...)),
tj. dzialki nr (...) o warto$ci 62.237 zl.

W sklad spadku po A. M. wchodzilo prawo wlasno$ci:

- dzialki nr (...) polozonej w C. o warto$ci 26.040 zl,

- dzialki nr (...) polozonej w C. o wartos$ci 44.730 zl,

- dzialki nr (...) poloZonej w L. o wartoSci 16.760 zl,

- §rodki pieniezne w wysokosci 4.865,17 z} znajdujgce sie na rachunku (...) Banku (...).
Na skutek dziatu spadku po A. M. powod otrzymatl dziatke nr (...) o wartoSci 16.760 zl.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz wzigl pod uwage opinie bieglego sadowego
P. P. (1) wydana w sprawie o dzial spadku sygn. akt (...). Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw szacowania wartoSci nieruchomosci celem ustalenia wartosci darowanych przez spadkodawczynie
nieruchomo4ci.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze powdd jako syn spadkodawczyni, znajduje sie w kregu oséb
uprawnionych do zachowku po zmarlej A. M. i jest legitymowany czynnie do wystapienia z roszczeniem o zachowek
wobec pozwanych. Powdd wywodzi swoje roszczenie do zachowku z faktu darowania przez A. M. na rzecz pozwanych
dzialki nr (...). Powodd przy obliczeniu wysoko$ci zachowku domagal sie uwzglednienia darowizny ww. nieruchomosci,
ktdrej warto$é oszacowal na kwote 2.000.000 zl. Pozwani kwestionowali warto$¢é tejze nieruchomosci wskazana
przez powoda. W chwili otwarcia spadku w sklad spadku po A. M. wchodzily: - dzialka nr (...) o warto$ci 26.040
z}; - dzialka nr (...) o warto$ci 44.730 z}; - dzialka nr (...) o warto$ci 16.760 zk; - érodki pieniezne w wysokoSci
4.865,17 zt. Na zasadzie art. 993 k.c. do obliczenia zachowku nalezalo doliczy¢ darowizny poczynione przez A.
M. na rzecz: -M. K. i jej meza J.- udzial w wysokoSci Y2 w dzialce nr (...) o wartoSci 233.150 z}; - T. M. i jego
zony I.- udzial w wysokoSci V2 w dzialce nr (...) o wartosci 233.150 zl; - powoda, tj. kwoty pienieznej uzyskanej
ze sprzedazy dzialki nr (...) o wartoéci 62.237 zl. Laczna warto§¢ wskazanych skladnikow wyniosta 620 932,17 zl
(26.040+44.730+16.760+4.865,17+233.150+233.150+62.237).

Wysoko$¢ naleznego powodowi zachowku odpowiada polowie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat
przy dziedziczeniu ustawowym. Udzial spadkowy powoda wynosi %4, zatem zachowek nalezny powodowi wynosi 1/8
czesci spadku. W zwigzku z tym zachowek nalezny powodowi po zmarlej A. M. wynosi 77.616,52 zt (620.932,17 x
1/8). Sad wskazal, iz zgodnie z art. 996 k.c. zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz
uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek. Powdd otrzymal od spadkodawczyni darowizne w
kwocie 62.237 zl, ktéra nalezalo uwzglednié na poczet naleznego mu zachowku. Nadto na skutek dziatku spadku po A.



M. otrzymat dzialke nr (...) o wartos$ci 16.760 zl. Zatem powdd otrzymal skladniki majatkowe o lgcznej wartosci 78.997
zl, ktére nalezalo zarachowaé na poczet zachowku. Natomiast przystugujacy mu zachowek wynosit 77.616,52 zt. W
zwigzku z tym, iz warto$c¢ otrzymanych przez powoda sktadnikéw majatkowych przekraczala wysoko$é naleznego mu
zachowku powddztwo o zaplate zachowku Sad oddalil jako bezzasadne.

Sad ocenil jako uzasadniony zarzut braku legitymacji biernej po stronie I. M..

O kosztach procesu orzekl Sad na zasadzie art. 98 k.p.c. Orzekl nadto o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu
ustanowionego dla powoda.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst powod, zarzucajac:

- wadliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy w postaci blednego ustalenia warto$ci skladajacych sie na substrat
zachowku skladnikow spadku oraz doliczanych przy obliczaniu zachowku darowizn, poniewaz Sad I instancji ustalil te
warto$ci na date dzialu spadku, a nie na date ustalania zachowku, co skutkowalo nieustaleniem przez Sad I instancji
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow;

- bledne ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd otrzymal od
matki A. M. w 1996 r. darowizne, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage przy obliczaniu zachowku, na skutek niezasadnego
pominiecia dowodu z przestuchania stron, ktore to skutkowalo bledna subsumpcja normy prawnej zawartej w art.
993 k.c.;

Apelujacy zarzucil nadto naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a to:

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie przez Sad 1 instancji wyroku w oparciu o stan rzeczy nie
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy;

- art. 235° § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i bezzasadne pominiecie przez
Sad I instancji dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania wartosci nieruchomosci celem ustalenia warto$ci
przedmiotéw majatkowych jakie skladaly sie w przedmiotowej sprawie na substrat zachowku, w sytuacji gdy dla
prawidlowego ustalenia wartoéci przedmiotow majatkowych skltadajacych sie na substrat zachowku niezbednym byto
przeprowadzenie tego dowodu, a opinia bieglego sadowego P. P. (1) takiego waloru posiadaé nie moze, szczegdlnie, ze
okreélila warto$¢ rynkowa wedlug stanu na dzien otwarcia spadku oraz wedtlug stanu na dzienn dokonania darowizny
15 maja 2002 r.

- art. 2352 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dopuszczenie dowodu w postaci opinii
biegltego sadowego P. P. (1) na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci majatku spadkowego po A. M. oraz wartosci darowizn
uczynionych przez A. M. na rzecz swoich spadkobiercow, w sytuacji gdy dowod ten byt ze wzgledu na swoja tresé
nieprzydatny do wykazania ww. faktow, gdyz nie obejmowal wyceny dokonanej z uwzglednieniem art. 995 § 1 k.c.,
co skutkowalo sprzecznoscia istotnych ustalen Sadu I instancji z trescia zebranego w sprawie materialu wskutek
naruszenia przepiséOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego z przekroczeniem granic swobody dowodow
oraz przyjecie, ze opinia bieglego P. P. (1) sporzadzona w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy(...)w K.pod sygn.
akt (...) okre$la warto$ci majatku spadkowego na date ustalania zachowku;

- art. 224 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID- 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia (wyroku)
koniczacego sprawe co do istoty na posiedzeniu niejawnym pomimo, ze brak byto podstaw do wydania w tym trybie
zaskarzonego wyroku, gdyz postepowanie dowodowe nie zostalo przeprowadzone w caloéci, a wnioskowany dowod
w postaci przesluchania stron nie zostal przez Sad I instancji przeprowadzony, podczas gdy jego przeprowadzenie
bylo konieczne z punktu widzenia interesu powoda; a dowdd ten nie zostal rowniez pominiety; a takze poprzez



nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania wartosci nieruchomoéci
celem ustalenia wartoéci przedmiotow majatkowych jakie skladaly sie w przedmiotowej sprawie na substrat
zachowku.

Zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 1042 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie, podczas
gdy jego tre$é nie odnosi sie do ustalania warto$ci darowizn przy ustalaniu zachowku, lecz do ustalania wartosci
darowizn przy dziale spadku w sytuacji gdy prawidlowa podstawa materialnoprawng do ustalenia warto$ci darowizny
przy ustalaniu zachowku jest art. 995 § 1 k.c.

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dot. pkt I i IT wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy
do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie na rzecz
adwokat dr A. R. kosztéw zastepstwa procesowego z tytulu pomocy prawnej $§wiadczonej powodowi z urzedu, ktore
nie zostaly oplacone ani w caloéci ani w czeéci, ewentualnie zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy; zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania odwoltawczego wedlug norm prawem
przewidzianych oraz zasadzenie kosztéw na rzecz pelnomocnika z urzedu.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu, jakkolwiek cze$é zarzutow apelacyjnych nalezalo podzielié.
Zarzuty powoda dotyczyly m.in. naruszenia art. 224 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs' ? ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID- 19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2095). Sad I instancji zamknal
rozprawe i wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, nie przeprowadzajac ani jednej rozprawy i nie prowadzac dowodu
z przestuchania stron, a oparl sie wylgcznie na dowodach z dokumentow oraz opinii bieglego P. P. wydanej w sprawie
sygn. akt (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego takie procedowanie Sgdu I instancji co do zasady moze budzi¢ watpliwo$ci.
Jednakze uwzgledniajac zakres twierdzen powoda i ocene prawna roszczenia - o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia -

ewentualne uchybienia Sadu Okregowego nie mialy wplywu na prawidlowosé samego rozstrzygniecia. Nie skutkowaly
takze pozbawieniem prawa powoda do obrony.

Nalezy wskazaé, ze powdd nie przytaczal innych twierdzen niz te, ktore znajdowaly oparcie w zgromadzonych
dowodach tj. twierdzil, ze pozwani otrzymali od A. M. darowizny: M. K. i J. K. %2 udzialu w dzialce nr (...) w L. oraz
T. M.iIL. M. réwniez po Y2 udzialow w tej dzialce. Powdd kwestionowal jedynie wartos¢é w/w nieruchomosci, podajac,
Ze Wynosi ona 2.000.000 zl, a z tego wywodzil swoje roszczenie o zachowek w wysokosci 250.000 ztk.

Nadto powo6d kwestionowal — wbrew ustaleniu wynikajgcemu z prawomocnego postanowienia dzialowego wydanego
w sprawie (...) — aby otrzymal od matki darowizne kwoty pienieznej 62 237 zl, uzyskanej ze sprzedazy dziatki nr (...).

Wreszcie, w toku postepowania przed Sadem I instancji S.M. zglosil dowod z przestuchania stron, a to jedynie dla
wykazania stanu darowizny dokonanej przez A. M. na rzecz pozwanych, w odniesieniu do ktorej powdd wyliczyé swoje
roszczenie o zachowek. Nie podnosit zatem przed Sadem I instancji twierdzen dotyczacych innych skladnikow, ktore
mialy wchodzi¢ w sklad spadku po A. M., czy tez innych darowizn, ktére powinny podlega¢ zaliczeniu.

W tym stanie rzeczy dowdd z przestuchania stron byt nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a powotane przez Sad I
instancji dowody z dokumentow, w $wietle treéci prawomocnego postanowienia sadowego w sprawie dzialowej, byly
wystarczajace dla oceny zgloszonego przez powoda roszczenia.

Po pierwsze, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy w oczywisty sposéb nie budzi watpliwos$ci sklad spadku oraz
darowizny podlegajace uwzglednieniu przy obliczaniu zachowku. Zgodnie bowiem z art. 993 k.c. przy obliczaniu



zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i poleceni, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw
ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Zwazy¢ zatem nalezy, ze miedzy
stronami toczylo sie postepowanie o dzial spadku po A. M. (sygn. akt (...)), gdzie ustalenia dotyczace skladnikow
majatkowych spadku po zmarlej A. M. oraz zaliczonych na poczet schedy spadkowej darowizn wiaza Sad Apelacyjny
w niniejszym postepowaniu - zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Postanowienie w sprawie o dzial spadku korzysta z
prawomocno$ci materialnej i aktualnie Sgd nie moze poczynié¢ ustaleh odmiennych m.in. w zakresie otrzymania przez
powoda darowizny pienieznej oraz nabycia w wyniku dzialu spadku nieruchomosci w postaci dziatki nr (...). Powod nie
twierdzi natomiast, by w sklad spadku po matce wchodzily jeszcze inne przedmioty majatkowe badz zaliczeniu winny
podlegat jeszcze inne darowizny — ponad zakres wynikajacy z wiazgcego spadkobiercéw postanowienia dzialowego.

Zwazy¢ nalezy, ze strony zwigzane sg takze ustaleniami wynikajacymi z prawomocnego postanowienia dzialowego
(art. 365 k.p.c.) w zakresie warto$ci przedmiotowych sktadnikéw majatkowych oraz darowizn, na date dziatu spadku.
Postanowienie to przeciez w sposob trwaly dokonalo rozliczen z tytulu dzialu spadku po A. M., takze w zakresie
zaliczenia darowizn na schede spadkowa oraz sptat i doplat.

W tym stanie rzeczy prowadzenie dowodu z przesluchania stron bylo zbedne, jako nie zwiazane z zadnymi

okoliczno$ciami faktycznymi majacymi wplyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 235 pkt 5 k.p.c.).

Biorac powyzsze po uwage, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia stanu faktycznego dotyczace przedmiotow
wchodzacych w sklad spadku po A. M., wartoSci nieruchomos$ci ustalonych w postepowaniu o dzial spadku i
dokonanych darowizn zostaly poczynione przez Sad I instancji prawidlowo, z poszanowaniem regut wyrazonych w
przepisie art. 233 § 1 k.p.c., co sprawilo, ze tutejszy Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Taki zakres ustalen jest tez
wystarczajacy dla oceny zgloszonego przez powoda roszczenia.

Jak stanowi art. 995 § 1 k.c., warto§¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Racje ma zatem apelujacy powod, ze w $wietle tego przepisu wartoSci
przedmiotow majatkowych skladajacych sie na substrat zachowku ustala sie wedlug stanu z otwarcia spadku lub
dokonania darowizny, a wedtug cen odmiennych niz data dzialu spadku (zgodnie z art. 1042 § 2 k.c.) — bo wedlug cen z
daty ustalania zachowku. Tyle tylko, ze do ustalenia warto$ci darowizn wedle regul okreslonych art. 995 k.c. dochodzi
wylacznie w sytuacji, gdy samo roszczenie o zachowek istnieje.

Przypomnie¢ nalezy, ze o powstaniu na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o
pokrycie lub uzupelnienie w pienigdzu zachowku rozstrzyga to, czy otrzymal on w calosci nalezny mu zachowek w
postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt II CZ 143/11 LEX nr 1162661). Z kolei w wyroku z dnia 13 lutego 2004
r. sygn. akt IT CK 444/02 (LEX nr 112873) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz: ,,Uprawniony nalezny mu zachowek,
obliczony w powyzszy sposob, moze otrzymac przede wszystkim w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej
przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 k.c.). Gdy jednak to nie nastapi, przystuguje mu - w mysl
powolanego przepisu - przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
albo do jego uzupelnienia (roszczenie o zachowek). Stad jednoznaczny wniosek, zZe o powstaniu na rzecz uprawnionego
do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub uzupelnienie w pienigdzu zachowku rozstrzyga tylko
to, czy otrzymal on w calo$ci nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez
spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal, roszczenie o zachowek nie przystuguje mu”.

Uwzgledni¢ zatem nalezy, ze na skutek postepowania o dzial spadku po A. M. powdd otrzymal juz w catosci
nalezny mu zachowek - w postaci powolania do spadku, zaliczenia na ten zachowek uczynionej na jego rzecz przez
spadkodawczynie darowizny oraz rozliczenia miedzy spadkobiercami w dziale spadku, poprzez przydzielenie mu na
wylaczng wlasnoé¢ wehodzacej w sktad spadku nieruchomosci. W dacie dokonanego dzialu zatem, przy uwzglednieniu
calosci spadku oraz dokonanych darowizn, nalezny powodowi zachowek zostal juz zaspokojony. Tym samym w tej
dacie roszczenie powoda z tytuly zachowku zostato w calo$ci zaspokojone, skutkiem czego wygasto.



Nie moze by¢ natomiast tak, ze skoro powdd zostal w peli zaspokojony w postepowaniu o dzial spadku, to sama
ewentualna zmiana cen nieruchomosci, ktéra nastgpila na skutek uplywu czasu, skutkuje ponownym ,pojawieniem
sie” roszczenia o zachowek. Odmienna ocena prawna prowadzilaby do sytuacji, w ktoérej na skutek zmian wartoéciicen
skladnikow majatku spadkowego, po wielu latach od zaspokojenia roszczenia o zachowek, dochodzitoby do powstania
roszczen o uzupehienie zachowku (wzrost wartoéci nieruchomoéci) albo do roszczen o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia (spadek wartoSci nieruchomosci).

W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad I instancji skorzystal z opinii bieglego P. P. wydanej w sprawie o dzial spadku
oraz z tre$ci samego postanowienia spadkowego, dla wyliczenia, czy na skutek dzialu spadku roszczenie powoda
o zachowek zostalo zaspokojone. W rezultacie, brak bylo podstaw do powolania dowodu z opinii bieglego, dla
ponownego szacowania warto$ci majacych znaczenie dla wyliczenia zachowku, na date wyrokowania w niniejszej
sprawie.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu i apelacja powoda nie mogla odnies$¢ zamierzonego skutku.
Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda, o czym orzekl w pkt 1 na podstawie art. 385 k.p.c.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z treSci apelacji wynika, jakoby w pkt II zaskarzonego wyroku Sad I instancji zasadzit
od powoda na rzecz pozwanych koszty procesu. Tymczasem z treSci zalegajacego w aktach oryginalu zaskarzonego
wyroku (k. 218) wynika, iz w pkt IT wyroku sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami postepowania naleznymi
pozwanym. Sad Apelacyjny nie ma mozliwosSci zweryfikowania, jakiej treSci odpis wyroku zostal w rzeczywistosci
doreczony pelnomocnikom stron. O ile jednak pelnomocnikom blednie doreczono odpis wyroku, w ktérego tresci
zawarto rozstrzygniecie o kosztach procesu niezgodne z treScig oryginalu wyroku (zalegajacego w aktach wyroku
podpisanego przez sedziego), to moze zachodzi¢ podstawa do ponownego doreczenia prawidlowego odpisu wyroku
pelnomocnikowi pozwanych. W przeciwnym razie pozbawieni oni zostaliby mozliwoSci procesowej weryfikacji
wydanego postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu. OkolicznoS$ci te musza zatem zosta¢ wyjasnione przez Sad
I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnat w pkt 2 na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, gdzie powdd jest strong
przegrywajaca postepowanie apelacyjne w catoSci. Sad doszedl do przekonania, ze w postepowaniu apelacyjnym
nie zachodzily przeslanki do odstapienia od obciazenia powoda kosztami na rzecz wygrywajacych pozwanych. W
rozpoznawanej sprawie doszlo do oddalenia powo6dztwa przez Sad I instancji. Zatem powdd przed wniesieniem
apelacji winien zapoznaé sie szczegbdlowo z uzasadnieniem wyroku, rozwazy¢ site wlasnych argumentéw oraz byc
Swiadomy konsekwencji tego, iz pozwani maja prawo podjac obrone w postepowaniu apelacyjnym i ponies¢ jej koszty.
Whiesienie apelacji stanowilo zatem ryzyko powoda. Zasadzeniu podlegaly kwoty po 2 700 z} (8 100 z} : 3 = 2 700)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
zd. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

W pkt 3 przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 10 800 zl (w tym podatek VAT) ustalonej w
oparciu o § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 zd. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) — a to z uwagi na niekonstytucyjnoséc
przepiséw dot. zr6znicowana stawek wynagrodzenia pelnomocnikéw z wyboru i z urzedu okreslonych w § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



