Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 773/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO (del.) Adam Sek
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko M. K. (1) i (...) Zwiazkowi (...)

w likwidacji w K.

o ochrone doébr osobistych, ustalenie i zaplate

oraz

z powodztwa wzajemnego M. K. (1) i (...) Zwiazku (...)
w likwidacji w K.

przeciwko M. S. (1)

o ochrone doébr osobistych i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 2272/11

1. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w punkcie I. takze w stosunku do M. K. (1), w ten sposdb, ze:



- nakazuje M. K. (1) opublikowanie na jego koszt, w terminie miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku, na stronie
redakcyjnej tygodnika (...) w ramce o wymiarach nie mniejszych niz 15 cm x 18 cm, czcionka o wielkoSci co najmnie;j
14 zgodnie z formatem edytora M. (...), bez zadnych wprowadzen, dodatkow, omowien, czy odniesienr o§wiadczenia
nastepujacej tresci: ,M. K. (1) pelnigcy w grudniu 2010 roku funkcje Prezesa (...) Zawiazku (...), przeprasza Pana M. S.
(1) za prowadzenie z razgcym naruszeniem zasad obiektywizmu oraz z naruszeniem przepis6w obowigzujacych (...)
Zwiazek (...) wlikwidacji w K. dzialan zmierzajacych do pozbawienia M. S. (1) w grudniu 2010 roku licencji trenerskiej
oraz za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych istnienia podstaw do zastosowania w stosunku
do Pana M. S. (1) tej sankcji, w tym nieznajomosci przepiséw dotyczacych wspolzawodnictwa sportowego na arenie
miedzynarodowej.”,

oraz

- zasgdza od M. K. (1) na rzecz M. S. (1) tytulem zado$cuczynienia kwote 67.084zt (sze$cdziesiat siedem tysiecy
osiemdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 45.000 zt od dnia 21 lutego 2012r. do dnia 19 marca 2014r. ,
- od kwoty 67.084z} od dnia 20 marca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., a nastepnie

ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, stwierdzajac jednoczeénie, ze
obowiazek zaplaty zado$¢uczynienia jest solidarny z obowigzkiem pienieznym (...) Zwiazku (...) w likwidacji w K.,
stwierdzonym w punkecie 1 ppkt II wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2018r. sygn. akt (...),

b) w punkcie III. w ten sposob, ze:
- nadaje mu nowa tresc:

»oddala w stosunku do obu pozwanych powddztwo o ustalenie oraz w stosunku do M. K. (1) powddztwo w pozostalej
czesci;”;

oraz dodaje po punkcie V ( wynikajacym z wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 22 lutego 2018r. sygn. akt (...)),
punkty o kolejnej numeracji VI.-VIIL., o tresci:

» V1. zasadza od pozwanych /powodéw wzajemnych/ na rzecz M. S. (1) kwoty po 420 z} (czterysta dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow dotyczacych powodztwa glownego w zakresie roszczen niemajatkowych, a w zakresie roszczen
majatkowych koszty te wzajemnie miedzy stronami znosi;

VII. zasadza na rzecz M. S. (1) od (...) Zwiazku (...) w likwidacji w K. i M. K. (1) odpowiednio kwoty po 2.580 z} (dwa
tysiace piecset osiemdziesiat zlotych), tytulem kosztéw procesu zwigzanych z powodztwem wzajemnym;

VIII. nakazuje $ciagnaé tytulem kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego :

- od M. S. (1) z zasadzonego roszczenia kwote 5.677,50zt zl(pie¢ tysiecy szeSéset siedemdziesigt siedem 50/100
zlotych),

- od pozwanych /powodéw wzajemnych/ solidarnie kwote 5.677,50z1 zl (pieé tysiecy szeSéset siedemdziesiat siedem
50/100 zlotych.”;

2. oddala obie apelacje w zakresie dalej idacym;

3. zasadza od pozwanych /powodéw wzajemnych/ na rzecz M. S. (1) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego, zwiazanych z pow6dztwem gléwnym :

- w zakresie roszczen majatkowych solidarnie kwote 7.250 zl (siedem tysiecy dwiescie pieédziesiat zlotych),



- w zakresie roszczen niemajatkowych kwoty po 540 (pieéset czterdziesci zlotych);

4. zasadza od pozwanych /powod6éw wzajemnych/ na rzecz M. S. (1) kwoty po 3.000 zt tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego zwigzanych z pozwem wzajemnym;

5. nie obcigza stron kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.
SSO (del.) Adam Sek SSA Stawomir Jamrog SSA Grzegorz Krezotek

Sygn. akt I ACa 773/21

UZASADNIENIE

Powod M. S. (1), po ostatecznym uksztaltowaniu powddztwa w toku sporu, domagal sie (1) nakazania pozwanym:
(...) Zwiazkowi (...) w K. w likwidacji oraz M. K. (1), jako zobowigzanym solidarnie, opublikowania na ich koszt,
w terminie miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku, na trzeciej stronie redakcyjnej tygodnika (...) w ramce o
wymiarach nie mniejszych niz 15 cm x 18 cm, czcionka o wielkosSci co najmniej 14 zgodnie z formatem edytora M. (...),
bez zadnych wprowadzen, dodatkow, omdwien, czy odniesien o§wiadczenia o tresci: ,, (...) Zwiazek (...) oraz M. K. (1)
pelniacy funkcje Prezesa (...) Zawiazku (...)w grudniu 2010 roku, przepraszaja Pana M. S. (1) za bezzasadne i dokonane
Z razacym naruszeniem przepisbw obowiazujacych (...) Zwiazek (...) oraz zasady obiektywizmu, pozbawienie
w grudniu 2010 roku Pana M. S. (2) licencji trenerskiej oraz za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
dotyczacych istnienia podstaw do zastosowania w stosunku do Pana M. S. (2) tej sankcji, w tym nieznajomosci
przepisow dotyczacych wspolzawodnictwa sportowego na arenie miedzynarodowe;j”; (2) nakazania pozwanym jako
zobowigzanym solidarnie opublikowania na ich koszt, w tym samym terminie oS§wiadczenia o powyzszej tresci na
stronie internetowe;j (...) lub na stronie (...), czcionka nie mniejsza od czcionki redakcyjnej, przez okres co najmnie;j
kolejnych 72 godzin; (3) zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 32.916 zl z odsetkami ustawowymi: od pozwanego
(...) Zwiazku (...) — liczonymi od dnia 24 czerwca 2011 do dnia poprzedzajacego doreczenie pozwu temu pozwanemu;
od obu pozwanych, od calej kwoty 32.916, zlotych, liczonymi od dnia doreczenia pozwu kazdemu z pozwanych, tytulem
odszkodowania za szkode poniesiona w 2011 r. przez powoda w zwigzku z utratg licencji, zwigzana z niemozliwo$cia
zatrudnienia w (...) Z. na okres jednego roku - 2011; (4) zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 45.000 zt z
odsetkami ustawowymi: od pozwanego (...) Zwiazku (...) liczonymi od tej kwoty od dnia 24 czerwca 2011 roku a
od pozwanego M. K. (1) od dnia doreczenia pozwu temu pozwanemu, tytulem zado$cuczynienia za naruszenie débr
osobistych powoda przez rozpowszechnianie w Polsce i zagranicg informacji szargajacych dobre imie i cze$¢ powoda;
(5) zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 90.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 23 stycznia 2014 r. tytulem:
(a)zadoséuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci dobrego imienia powoda oraz mozliwos$ci realizowania
sie przez powoda zgodnie z calym jego zyciowym dorobkiem sportowym i wyksztalceniem w funkcji trenera (...)
poprzez uniemozliwienie powodowi pelienia tej funkcji przez okres co najmniej czterech sezonéw zimowych przy
uwzglednieniu obowigzku naprawienia przez pozwanych wyrzadzonej powodowi dodatkowej szkody majatkowej w
okresie od 1 stycznia 2012 do marca 2014 r. (jako elementu rzutujacego na wysoko$é zado$c¢uczynienia), ewentualnie —
w przypadku nieuwzgledniania w catoéci lub w cze$ci zadania o zaplate zado$éuczynienia; (b) kwoty 74.950 zl tytutem
odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi w zwiazku z pozbawieniem go mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw z
pracy licencjonowanego trenera, w okresie 01.01.2012 — 03.2014 T., zwigzanej z brakiem licencji trenerskiej, ustalonej
przez Sad na podstawie art. 322 k.p.c.; (6) ustalenia niewazno$ci (ewentualnie bezskutecznosci) uchwaly nr (...)
Zarzadu (...) Zwigzku (...) dnia 2 grudnia 2010 r. i ustalenia istnienia stosunku licencyjnego pomiedzy M. S. (1), jako
licencjonowanym trenerem a (...) Zwiazkiem (...), od dnia 2 grudnia 2010 roku.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow
postepowania, zarzucajac, ze uchwatla o pozbawieniu powoda licencji trenerskiej zostala podjeta zgodnie z wlasciwymi
procedurami oraz byla merytorycznie uzasadniona. Powodowie zaprzeczyli by rozpowszechniali nieprawdziwe i
szkalujace powoda informacje, a jedynie poinformowali odpowiednie organizacje o pozbawieniu go uprawnien
trenerskich; pozwani nie dzialali w sposéb zawiniony a ich zachowanie nie spowodowalo krzywdy po stronie powoda



ani nie doprowadzilo do powstania szkody majatkowej. W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego pozwani
zarzucili brak zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanych a podnoszona szkoda. W odniesieniu do
zadania ustalenia niewaznoSci (ewentualnie bezskuteczno$ci) uchwatly (...) Zwiazku (...) o pozbawieniu powoda
licencji trenerskiej oraz ustalenia istnienia stosunku licencyjnego pomiedzy powodem z (...) Zwiazkiem (...) pozwani
zarzucili brak interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa po stronie powoda, gdyz od maja 2011 r
mogt on ponownie stara¢ sie o udzielenie mu licencji trenerskiej, a tym samym zaspokoi¢ swoje wszelkie roszczenia.
Pozwany M. K. (1) podniost ponadto, ze dzialal jedynie jako czlonek zarzadu (...) Zwigzku (...), a nie w imieniu
wlasnym.

W dniu 19 marca 2014 roku (...) Zwiazek (...) w likwidacji i M. K. (1) wnies§li powodztwo wzajemne
(karta 1317-1346)domagajac sie: (1) zakazania M. S. (1) rozpowszechniania nieprawdziwych twierdzen i sugestii
wskakujacych, ze: podczas (...) w (...) zorganizowanych przez (...) Zwigzek (...) w lutym 2011 roku w J. przy ustalaniu
wynikéw wspolzawodnictwa sportowego doszlo do sfalszowania lub préby sfalszowania wynikéw zawodow, ze trasa
przejazdu zawodnikow podczas mistrzostw byla niewlaSciwie zabezpieczona, ze funkcje sedziéw podczas zawodow
peily osoby nie majace do tego uprawnien; konkurs na trenera kadry narodowej (...) przeprowadzony w kwietniu
2010 roku zostal zmanipulowany; (...) Zwigzek (...) dzialaja na szkode polskiego sportu i niszcza dorobek pracy
zawodnikow i treneréw (...) (2) nakazania M. S. (1) zlozenia w terminie 21 dni od uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie na jego koszt, na stronach internetowych (...) oraz (...), o§wiadczenia umieszczonego w ramce o
wielkosci 750 px x 200 px, umieszczonej na $§rodku goérnej czedci strony (...), pisanego wysrodkowanym tekstem,
czarng czcionka V. o wielkoSci 14 px, przy czym czcionka tytutu i podpisu powinna by¢ pogrubiona, na bialym tle,
bez jakichkolwiek wprowadzen, omdéwien lub dodatkéw, o nastepujacej tredci: ,M. S. (1) przeprasza (...) Zwiazek (...)
oraz Prezesa (...) M. K. (1) za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji i nieuzasadnionych ocen dotyczgcych
sposobu organizacji (...) w J. w dniu 28 lutego 2011 r., w szczegblnoSci przepraszam za sugerowanie, ze wyniki
zawodow zostaly sfalszowane lub zmanipulowane. M. S. (1)” oraz utrzymania tego oSwiadczenia na wymienionych
stronach nieprzerwanie przez okres jednego tygodnia; (3) upowaznienia powodéw wzajemnych do opublikowania na
koszt pozwanego wzajemnego o§wiadczenia wskazanego w pkt 2 w razie niewykonania przez pozwanego wzajemnego
obowiazku opisanego w pkt 2 w terminie tam wskazanym; (4) nakazania pozwanemu wzajemnemu M. S. (1)
doreczenia (...) Zwigzkowi (...) w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, na jego
koszt, podpisanego przez niego pisemnego oS§wiadczenia, bez jakichkolwiek wprowadzen, omoéwien lub dodatkow, o
nastepujacej tresci: ,,Ja. M. S. (1) przepraszam (...) Zwiazek (...) za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji i
nieuzasadnionych ocen dotyczacych rzekomego dzialania wladz (...) Zwiazku (...) na szkode (...) i niszczenia dorobku
trenerow i zawodnikéw tej dyscypliny oraz sposobu przeprowadzenia konkursu na trenera kadry narodowej(...)w
kwietniu 2010 roku. Prosze o opublikowanie treéci niniejszego listu na stronie internetowej (...) Zwiazku (...).” (5)
zasadzenia od pozwanego wzajemnego M. S. (1) na rzecz (...) Zwiazku (...) zado$Cuczynienia w wysokos$ci 30.000
z} z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu wzajemnemu pozwu wzajemnego do dnia zaplaty; (6)
zasgdzenia od pozwanego wzajemnego M. S. (1) narzecz M. K. (1) zado$¢uczynienia w wysokosci 20.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu wzajemnemu pozwu wzajemnego do dnia zaplaty; (7) zasadzenia
od pozwanego wzajemnego na rzecz powodow wzajemnych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wedtug pozwanych (powodéw wzajemnych) nieprawdziwe informacje, o
ktoérych wyzej mowa, mialy by¢ rozpowszechniane przez powoda we wniosku z dnia 4 stycznia 2011 roku skierowanym
do Trybunatu Arbitrazowego przy (...) a takze w wypowiedziach dotyczacych Mistrzostw Polski w (...) zorganizowanych
w lutym 2011 roku wJ., a publikowanych na kilkunastu portalach internetowych i w prasie.

Powod (pozwany wzajemny) M. S. (1) zakwestionowal prawidlowo$¢ wniesienia pozwu wzajemnego a w dalszej
kolejnosci wnibést o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoddéw wzajemnych(pozwanych) kosztow
postepowania, zaprzeczajac by kiedykolwiek zarzucal, ze wyniki zawodéw Mistrzostw Polski w dniu 28 lutego
2011 zostaly sfalszowane oraz by wypowiadal sie na temat proby falszerstwa zawodéw na wceze$niejszych etapach,
natomiast nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoS$ci za to, w jaki sposéb w materialne prasowym zostaly wykorzystane
jego wypowiedzi. Podniost takze, ze zarzucajac pozwanym nieprawidlowosSci w postepowaniach odwolawczych nie
naruszal prawa.



Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powbédztwo glowne i wzajemne, a koszty
procesu miedzy stronami wzajemnie znios}.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace okoliczno$ci faktyczne:

Powod (pozwany wzajemny)M. S. (1) jest trenerem (...). W 2010 i 2011 r nie byl on czlonkiem (...) Zwigzku (...).
Prawomocnym wyrokiem dnia 4 czerwca 2013 r w spawie o sygn. akt(...) Sad Okregowy w K. uchylil orzeczenia
Trybunatu Arbitrazowego przy (...) w W. z dnia 30 sierpnia 2011 r. i 24 pazdziernika 2011 r. wydane pod sygn. (...). W
dniach 271 28 listopada 2010 r trenerem kadry narodowej w (...)byt P. D. (1). Od 2012 r. powdd (pozwany wzajemny)
jest zatrudniony w Szkole (...)w Z. jako nauczyciel - trener na potowe etatu. Uchwala z dnia 7 lipca 2014 r. nr (...)
zostala przyznana licencja powodowi na sezon 2014/2015.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, regulamin (...) Zwiazku (...) dotyczacy warunkéw i trybu przyznawania i
pozbawiania licencji uprawniajacych kluby sportowe i zawodnikéw do udzialu we wspotzawodnictwie sportowym w
dyscyplinie sportu (...)oraz warunkow i trybu przyznawania i pozbawiania licencji treneréw i sedziow w dyscyplinie
(...) ma zastosowanie do zawodnikéw i klubéw sportowych w rozumieniu ustawy o kulturze fizycznej, w tym
takze uczniowskich klubéw sportowych bioracych udzial lub majacych zamiar bra¢ udzial we wspoélzawodnictwie
sportowym prowadzonym przez (...) Zwiazek (...), a takze do treneréw i sedziéw (§ 2). Uczestnictwo i prowadzenie
szkolenia w sporcie kwalifikowanym w dyscyplinie (...) wymaga posiadania licencji. Prawo do uzyskania licencji
przystuguje klubom sportowym oraz zawodnikom uczestniczacym we wspolzawodnictwie sportowym w dyscyplinie
(...) (8 3). (...) Zwiazek (...) przyznaje licencje uprawniajace do prowadzenia szkoleni oraz do uczestnictwa w sporcie
kwalifikowanym w dyscyplinie (...), na pisemny wniosek zlozony przez zainteresowany klub lub zawodnika lub osoby
ubiegajacej sie o przyznanie licencji trenera lub sedziego (§ 4). Licencja trenerska/instruktorska nadawana jest lub
przedtuzana na pisemny wniosek zainteresowanej osoby przez Komisje Licencyjna (...) Zwigzku (...) po stwierdzeniu,
ze wnioskodawca spelnia wymagania okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art 44 ust. 3 ustawy o
kulturze fizycznej (§ 14 ust. 1). Do wniosku o przyznanie licencji trenera/instruktora nalezy dolaczy¢ m.in. pisemne
zobowigzanie do przestrzegania postanowien statutu, regulaminéw, wytycznych i uchwal Zarzadu (...) Zwigzku
(...) oraz przepisow (...)(§ 14 ust. 2 lit. e).Zarzad (...) Zwiazku (...) na wniosek Komisji Licencyjnej moze pozbawic
licencji trenera/instruktora w przypadkach: nieprzestrzegania przez trenera/instruktora postanowien statutu,
regulaminow, wytycznych i uchwal Zarzadu (...) Zwiazku (...) oraz przepiséw (...), niebrania udzialu przynajmniej
raz w roku w szkoleniach trenerskich/instruktorskich organizowanych przez (...) Zwiazek (...), zamieszczenia we
wniosku o przyznanie licencji nieprawdziwych danych, skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego (§ 15). Sad Okregowy ustalil, ze Regulamin Dyscyplinarny i Etyki (...) Zwiazku (...)
dotyczy os6b fizycznych i prawnych bedacych czlonkami (...) Zwiazku (...). Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
podlegaja: zawodnicy bedacy czlonkami zwiazku, inni czlonkowie zwiazku, w tym: trenerzy, instruktorzy, sedziowie,
dzialacze klubéw i innych organizacji dzialajacych w strukturach (...) Zwiazku (...), a takze osoby funkcyjne (§
1). Przewinieniem dyscyplinarnym jest nieprzestrzeganie Statutu, Uchwal, Zarzadzen, Regulaminéw (...) Zwiazku
(...) oraz aktéw normatywnych i innych przepiséw nadrzednych wladz sportowych i administracyjnych, a takze
naruszenie zasad etyki (§2). Postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne (§ 10 ust. 1). Ostateczne decyzje (...)
Zwiazku (...) moga by¢ zaskarzone do Trybunalu Arbitrazowego do Spraw Sportu dzialajacego przy (...) (§10 ust.2).
Postepowanie dyscyplinarne wszczyna sie z urzedu po uzyskaniu materialéw uzasadniajacy podejrzenie popelnienia
przewinienia. Po wnikliwej analizie zebranego materialu wydaje sie postanowienie o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego, ktorych kopie przesyla sie stronom (§ 11 ust. 1). Komisja Dyscyplinarna (...) Zwigzku (...)
przesylajac postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego réwnocze$nie zawiadamia zainteresowane
strony pisemnie o przystugujagcym im prawie do przeslania stosownych wyjaénien, oSwiadczen, dowodéw oraz
innych materialow dotyczacych danej sprawy w terminie 14 dni od doreczenia (§ 11 ust. 2). Posiedzenia organow
dyscyplinarnych sg jawne. Strony moga zglasza¢ swoje wnioski i uwagi (§ 11 ust. 7). Po zamknieciu posiedzenia
czlonkowie organu dyscyplinarnego odbywaja niejawna narade i wydaja orzeczenie wraz z uzasadnieniem, ktore
zapada wiekszoécia glosow. Zaden z uczestnikéw nie moze wstrzymac sie od glosu (§ 11 ust. 8). Orzeczenie wraz z
pisemnym uzasadnieniem dorecza sie w terminie do 14 dni (§ 11 ust. 10).



Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze aby zawodnik w (...) mogl byé reprezentantem Polski na zawodach
miedzynarodowych, musi posiada¢ licencje zawodnika (...) uprawniajaca do startu w takich zawodach. Na zawody
miedzynarodowe zawodnik jest zglaszany przez (...), a do niego uprzednio jest zglaszany przez treneré6w klubowych
lub klub sportowy, do ktérego przynalezy w przypadku zawodnikéw niekadrowych lub trener kadry narodowej w
przypadku zawodnikéw kadry nie p6Zniej niz 14 dni przed zawodami (...), a 7 dni przed zawodami (...). Zgloszenia sg
skladane do (...) Zwigzku (...). Wstepna weryfikacja zgloszen zajmuje sie M. P. (1) - pracownik biurowy (...) Zwigzku
(...). Po dokonaniu wstepnej weryfikacji wnioskoéw sa one przekazywane kierownikowi szkolenia - J. J., ktéry na ich
podstawie ustala liste trenerdow i zawodnikdéw na zawody. Lista ta jest nastepnie zatwierdzana przez prezesa zarzadu
(...) Zwiazku (...). Po zatwierdzeniu zawodnicy sa zglaszani na formularzach (...) przesylanych droga elektroniczng
do organizatora zawodow, ktory zgloszenia te zatwierdza. W toku rekrutacji zawodnikéw i treneréw do zawodow (...)
w H. w Austrii w dniach od 27 listopada 2010 r. do 28 listopada 2010 r. powéd (pozwany wzajemny) zglosil sie do
(...) Zwigzku (...) w charakterze kapitana druzyny. Zgloszenie to nie zostalo przyjete, poniewaz J. J. zdecydowal, ze
kapitanem druzyny polskiej bedzie jedna osoba, to jest trener kadry narodowej P. D. (1). Jednak na skutek omylki,
pracownik (...) Zwigzku (...), przeslala do organizatora zawodow formularz (...), w ktérym jako trenerzy druzyny
polskiej byli wskazani zar6wno powdd (pozwany wzajemny) jak i P. D. (1). Zgloszenie to zostalo jednak odeslane przez
organizatora. Nastepnie M. P. (1) wyslala do organizatora zawod6w kolejne zgloszenie, w ktérym jako kapitan druzyny
polskiej figurowal tylko P. D. (1), a powod (pozwany wzajemny) jako trener.

Wedlug dalszych ustalen Sadu Okregowego, zawody (...) (...) (...)w H. w Austrii w dniach od 27 listopada do 28
listopada 2010 r. byly zawodami o Puchar Europy. Kapitanem druzyny polskiej na tych zawodach byl P. D. (1).
Podczas tych zawod6ow byl rowniez obecny powdd (pozwany wzajemny) jako trener pomocniczy. Do udzialu w
powyzszych zawodach konieczne bylo posiadanie licencji przyznawanej przez (...). Do przydzielenia licencji nie bylto
wymagane posiadanie zaswiadczenia lekarskiego. Prawo zglaszania zawodnikéw przystugiwalo zwigzkom krajowym
oraz trenerom, jednak zawodnicy nie byli uprawnieni do osobistego zglaszania udzialu w zawodach. W odprawie
zawodnikow przed powyzszymi zawodami, w dniu 26 listopada 2010 r., okolo godziny 17 doszlo do spotkania pow6d
(pozwany wzajemny) i P. D. (1) przed odprawa zawodnikéw startujacych w zawodach. P. D. (1) stwierdzil, ze na liste
zawodnikow zostaly wpisane W. B. oraz M. P. (2), ktore nie spelnialy wymogdéw formalnych do brania udzialu w
zawodach z uwagi na brak licencji. W zwiazku z tym P. D. (1) zglosil sie do organizatora zawodow i poinformowal
g0, ze powyzsze zawodniczki powinny zostaé skres§lone z listy 0s6b startujacych w zawodach. Nastepnie P. D. (1)
poinformowal o powyzszym powoda (pozwanego wzajemnego), ktory zwrdcit sie do niego w sposdb wulgarny. Miedzy
mezczyznami doszlo do sprzeczki. Nastepnie powod (pozwany wzajemny) ponownie wpisal na liste zawodnikow
startujacych w zawodach W. B. oraz M. P. (2), po czym zawodniczki te po raz kolejny zostaly skreslone z listy przez P.
D. (1). Z uwagi na powyzsze zmiany na miejsce odprawy przybyt trener techniczny - S. K. (1) - aby ustali¢ przyczyny
nieporozumienia dotyczacego skladu kadry polskiej startujacej w zawodach.

Pismem z dnia 1 grudnia 2010 r Komisja Licencyjna (...) kierowana przez I. K. wystapila o zajecie stanowiska
w sprawie pozbawienia licencji trenerskiej powoda (pozwanego wzajemnego) w zwiazku z jego zachowaniem na
zawodach w H.. Uchwala nr (...) Zarzadu (...) Zwigzku (...) z dnia 2 grudnia 2010 r. pow6d (pozwany wzajemny)
zostal pozbawiony licencji trenerskiej w zwiazku z nieprzestrzeganiem postanowien statutu, regulaminéw, wytycznych
iuchwal Zarzadu (...) Zwiazku (...), na podstawie § 15 Regulaminu (...) Zwiazku (...) dotyczacego warunkow i trybu
przyznawania i pozbawiania licencji uprawniajacych kluby sportowe i zawodnikéw do udzialu we wspoélzawodnictwie
sportowym w dyscyplinie sportu (...) oraz warunkéw i trybu przyznawania i pozbawiania licencji trenerow i sedziow w
dyscyplinie (...). W dniu 12 grudnia 2010 . (...) Zwigzek (...) poinformowal o treéci powyzszej uchwaty Klub Sportowy
(...). W dniu 21 czerwca 2011 r Klub Sportowy (...) zawiesil finansowania sekgcji (...)ze $rodkéw Funduszu (...) w
ramach ,Programu (...)”. W zwiazku z zatrudnieniem w Klubie Sportowym (...) w 2010r. powdd (pozwany wzajemny)
uzyskiwal wynagrodzenie w wysokos$ci 2.743 zl Pow6d (pozwany wzajemny) po utracie licencji (...) pracowal jako
trener prywatny zawodnikow w (...), w Kklubie (...) oraz (...) Z..

Pismem z dnia 3 lutego 2010 roku powod (pozwany wzajemny) M. S. (1) zwroécil sie do Zarzadu (...) Zwiazku (...)
o rozpatrzenie jego kandydatury na stanowisko trenera kadry narodowej (...) - w okresie przygotowan do Igrzysk



Olimpijskich w S. 2014. Jego wniosek zostal odrzucony z uwagi na niezalaczenie Swiadectwa o stanie zdrowia
uprawniajacego do wykonywania zawodu trenera. Powod (pozwany wzajemny) nie zalaczyl takiego zaswiadczenia,
a zamiast niego zlozyl o§wiadczenie, ze jest pracownikiem (...) Zwigzku (...) i odpowiednie zaswiadczenie lekarskie
znajduje sie w aktach zwiazku. Jednoczeénie przeslal oplate za badania lekarskie na rzecz (...) Zwiazku (...). Po
otrzymaniu informacji o odrzuceniu jego oferty, zlozonej na konkurs M. S. (1) zlozyl odwolanie od decyzji Komisji
Konkursowej. Pow6d (pozwany wzajemny)do odwolania dolaczyt niezbedne dokumenty w postaci zaswiadczenia
lekarskiego i wnidslt o ponowne rozpatrzenie jego kandydatury. Jednocze$nie zwrdcil sie do Zarzadu (...) Zwiazku (...)
o sprawdzenie prawidlowosci dzialania Komisji Konkursowej, ktéra wylonila kandydatéw do drugiego etapu konkursu
na stanowisko trenera gléwnego w poszczegélnych konkurencjach oraz szefa wyszkolenia w (...) Zwigzku (...). W
swoim piSmie wskazal, iz w jego ocenie dzialania komisji razaco naruszaja procedury konkursowe. (...) Zwiazek (...)
zwrdcil oplate za badania lekarskie na konto M. S. (1). Decyzja Ministerstwa (...) zatrudniono proponowanych przez
(...) Zwiazek (...) szkoleniowcoHw na okres od 1 listopada do 31 grudnia 2010 r., z mozliwoscig przedtuzenia do konca
lutego 2011 roku w ramach umowy na zadania zlecone z budzetu pahstwa w 2011 roku. Komisja Konkursowa przyznala
sie do popelionego bledu po pierwszym etapie konkursu. Sklad komisji konkursowej powolanej przez Zarzad (...)
Zwigzku (...) uchwalg nr (...)w protokole(...) stanowit o 4 czlonkach i jednym warunkowo - po sprawdzeniu zarzad
stwierdzil, iz 6w czlonek nie powinien uczestniczy¢ w obradach komisji, gdyz stanowi cialo komisji odwolawczej. W
skladzie komisji konkursowej podczas konkursu zabraklo jednego czlonka, mimo to trzyosobowa komisja stanowita
kworum. Dodatkowo stwierdzono, ze w zwigzku z nierozstrzygnieciem konkursu w konkurencji (...)trener M. S. (1)
bedzie mogl ponownie przystapi¢ do konkursu.

Powdd (pozwany wzajemny) w piSmie z dnia 19 grudnia 2010 roku zwrdcil sie do Ministra (...) z prosba o interwencje
w sprawie odebrania przez (...) Zwiazek (...) jego licencji trenerskiej. W piSmie tym wskazal takze, jakie dzialania
(...) Zwigzku (...) podlegaja jego krytyce i powinny by¢ ocenione negatywnie. Jednocze$nie pismem z dnia 20 grudnia
2010 roku Klub Sportowy (...) w Z. zwrocil sie do Ministra (...)o wstrzymanie wykonania i uchylenie uchwaly (...)
Zwiazku (...) w przedmiocie pozbawienia M. S. (1) licencji trenerskiej, wskazujac iz zgodnie ze statutem (...) Zwigzku
(...) wnibst odwolanie od tej uchwaly. We wniosku wskazano, ze pozbawienia licencji dokonano bez przewidzianego
Regulaminem (...) Zwigzku (...) w sprawie warunkéw i trybu przyznawania i pozbawiania licencji, doreczenia uchwaty
zainteresowanemu. W odpowiedzi na powyzsze pismo Ministerstwo (...) wskazalo, ze wszczete zostalo w sprawie
postepowanie wyjaéniajace, w wyniku ktorego ustalono, ze Minister (...) w zakresie warunkoéw i trybu przyznawania
i pozbawiania licencji z uwagi na zatwierdzenie Regulaminu (...) Zwiazku (...) w tym przedmiocie, pozbawiony jest
mozliwo$ci ingerencji w autonomiczng dzialalno$é polskiego zwigzku sportowego.

Po powzieciu informacji o zapadlej uchwale w przedmiocie pozbawienia licencji trenera powo6d (pozwany wzajemny)
zwroécit sie do (...) Zwigzku (...) o niezwloczne usuniecie razacego naruszenia prawa, polegajgcego na pozbawieniu go
licencji trenerskiej (...) Zwiazku (...), poprzez uchylenie uchwaly nr(...) z dnia 2 grudnia 2010 roku w tym przedmiocie.
Zuwagi na brak dzialan (...) Zwiazku (...) w tym zakresie M. S. (1) zwr6cil sie do Ministra(...)z pro$ba o interwencje w
sprawie podjecia przez Zarzad (...) Zwiazku (...) uchwaly pozbawiajacej go licencji trenerskiej. Jednoczeénie M. S. (1)
zwrocil sie do zarzadu (...) Zwiazku (...) o zwrot oplaty licencyjnej, jaka wplacit na konto (...) Zwiazku (...) oraz wyplaty
kwoty w zakresie zwrotu kosztow postepowania przed Trybunatem Arbitrazowym ds. (...) przy (...). M. S. (1) zostala
zwrocona oplata licencyjna. Nastepnie M. S. (1) zwrdcil sie do Komisji Licencyjnej (...) Zwiazku (...) o wyjaSnienie
sytuacji zwiazanej z jego licencjg trenerska w sezonie 2011/2012.

Powod (pozwany wzajemny) zlozyl wniosek do Trybunalu Arbitrazowego ds. (...) przy (...) o uchylenie uchwatly
zarzadu (...) Zwiazku (...) w sprawie odebrania mu licencji trenerskiej. Na uzasadnienie swojego wniosku M. S. (1)
podal, Ze jego licencja trenerska zostala odebrana zaocznie - do dnia zlozenia wniosku nie zostal on poinformowany
o jakimkolwiek postepowaniu dyscyplinarnym osobiScie i nie otrzymat zadnego dokumentu od (...) Zwiazku (...)
w tej sprawie. Podal, ze powodem odebrania licencji s spreparowane i nieprawdziwe zarzuty, ktére sa zupelnie
nielogiczne i zostaly stworzone w celu zaszkodzenia jego osobie i zniszczenia go jako szkoleniowca. Podniosl, ze
nie dano mu mozliwo$ci ustosunkowania sie do stawianych zarzutéw oraz ze cala sprawa jest elementem dzialan
(...) Zwiazku (...), a zwlaszcza prezesa M. K. (1) oraz P. D. (1), a podlozem sa personalne animozje wzgledem jego



osoby. We wniosku znalazlo sie takze stwierdzenie, ze ,dzialania (...) na rzecz unicestwienia mnie jako trenera
przejawialy sie w przeszloéci chociazby poprzez odrzucenie mojej dokumentacji ztozonej w ramach oferty w konkursie
trenerskim w kwietniu 2010 roku. Wskazano wéwczas rzekomy brak formalny w postaci braku zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajacego zdolno$¢ do wykonywania zawodu trenera. Zaswiadczenie znajdowalo sie w aktach (...)
(napisalem stosowne o$wiadczenie) ale zostalo ukryte. Konkurs ostatecznie uznano za zmanipulowany, a trenerzy
wowczas wylonieni nie zostali zaakceptowani przez Ministerstwo(...) (miedzy innymi P. D. (1))” oraz (...) i trener
D. od dluzszego juz czasu dzialaja na szkode wielu czolowych zawodnikéw, stanowiacych filar naszej dyscypliny”, a
takze ,Z przykroScia obserwuje postawe (...), a zwlaszcza postawe prezesa K., ktory jako prezes (...) oraz czlonek
(...) powinien dziala¢ na rzecz rozwoju sportu, a tymczasem niszczy dorobek wielu lat ciezkiej pracy zawodnikow
i treneréw (...)”.Ministerstwo(...)podjelo dzialania celem wyja$nienia przyczyn dla ktérych (...) Zwiazek (...) nie
wykonal postanowienia z dnia 30 sierpnia 2011 roku Trybunatu Arbitrazowego ds. (...) przy (...), poprzez przywrocenie
licencji trenerskiej dla M. S. (1).

Sad Okregowy podal nadto, ze zawodniczka K. S. zwrdcila sie do Komisji (...) o interwencje w sprawie decyzji trenera P.
D. (1), zgodnie z kt6ra zawodniczka nie wystartuje w zawodach (...), pomimo swoich kwalifikacji i osiaggnie¢. Wskazala,
ze decyzja trenera zamiast niej wystartowa¢ maja A. K. i J. M.. (...)Komitet (...) zwrécit sie do (...) Zwiazku (...)
o wyjaSnienie sytuacji dotyczacej zawodniczki K. S.. W dniu 11 stycznia 2010 roku do (...) Zwigzku (...) zostalo
skierowane pismo, podpisane m. in. przez J. W., w ktérym zawodnicy Kadry Narodowej podziekowali Zarzadowi (...)
Zwiazku (...) za stworzenie mozliwosci trening6w jak i startdbw w sezonie 2009/2010.

Zgodnie z umowa nr (...) zawarta pomiedzy Ministrem (...) a (...) Zwigzkiem (...), dotyczaca dotacji na szkolenie
Grupy (...)dotacje z Ministerstwa (...) zostaly przeznaczone na przygotowania olimpijskie V. 2010. Srodki z dotacji
przeznaczono na szkolenie A. K. i K. S..

W dniu 4 marca 2010 roku na stronie internetowe;j (...) pojawil sie wywiad przeprowadzony z M. S. (1) pod tytulem ,M.
S. (1) o polskim (...)”, dotyczacy wystepu polskich (...)na (...) w V.. W wywiadzie tym pojawilo sie m. in. stwierdzenie,
ze ,Nie do konica mam o czym rozmawiaé z prezesem K., bo on nie porusza sie biegle w temacie sportu (w sumie
to nie musi)”.W dniu 2 marca 2011 roku: na stronie internetowej (...) roku pojawila sie informacja zatytulowana
»J. M. (...) P. D. (1)”; na stronie internetowej (...) pojawila sie informacja zatytutlowana ,(...) (...)(...)”;na stronie
internetowej (...) pojawila sie informacja zatytulowana ,,(...)”; na stronie internetowej (...) pojawila sie informacja
zatytulowana ,,J. M. (...) P. D. (1)”; na stronie internetowej (...) pojawila sie informacja zatytulowana ,(...)?”;na stronie
internetowej (...) pojawila sie informacja zatytulowana ,J. M. (...) P. D. (1)”; na stronie internetowej (...) pojawila
sie informacja ,(...)”.W przywolanych informacjach pojawily sie stwierdzenia ,Potwierdzam te wszystkie zarzuty -
o$wiadczyl zawodnik i trener klubu (...). Podejrzewam, ze zwiazek nie ma pieniedzy, wiec nie mogt zaplacié za przyjazd
delegata (...). Na 10 dni przed mistrzostwami w ogole nie bylo wiadomo czy sie odbeda, a na trzy dni zmieniono
miejsce. Nasza zawodniczka K. J. wypadla z trasy i przeleciala pod siatkg zabezpieczajaca, co dowodzi, ze byla Zle
ustawiona. Nie powinno by¢ prze$witu od $niegu do dolnej krawedzi” oraz ,Pan K. metnie wyjasnil, ze nastapil blad
na tablicy $wietlnej. Jaka jest prawda, trudno bedzie dowie$¢ - zaznaczyla J. M.. Jej watpliwo$ci potwierdzily tez inne
osoby. Nie wiem, czy bedzie mozna doj$¢ do prawdziwych rezultatow - mowi S.”. Cze$¢ z tych informacji ukazywata
sie jako wynik wyszukiwania w wyszukiwarce internetowej (...) frazy ,,(...)". M. S. (1) udzielal sie w ramach portalu
spoteczno$ciowego (...) na profilu o nazwie (...) gdzie znalazly sie jego wypowiedzi na temat dzialalnosci (...) Zwiazku
(...) takie jak: ,(...)"; ,(...); (...) oraz ,,(...) (1. ,(...) (...)) (...) (...) (...). M. S. (3) nie zalozy} tego profilu na portalu (...).
W dnu 14 listopada 2011 roku na stronie internetowej (...) pojawila sie informacja ,,(...) (...) Z. w (...)2011 w(...)”, w
ktorej znalazlo sie stwierdzenie ,(...) (...) (...)”

W artykule prasowym w magazynie (...) pojawilo sie stwierdzenie ,(...)(...). (...) Zwiazek (...) (...) - moéwi nam
bez ogrédek M. S. (1), szkoleniowiec z Z.. M. S. (1) udzielil po zawodach w J. krotkiego wywiadu przez telefon.
Wszystkie wypowiedzi (zawodnikéw jak i treneréw), w tym rowniez i M. S. (1) byly spisywana recznie, a nie nagrywane
i nie zostaly przedstawione do autoryzacji. Na stronach internetowych pojawil sie szereg artykuléow prasowych,
odnoszacych sie do dziatalnos$ci (...) Zwiazku (...) i poddajacych ja krytyce: ,K. (...) (...) dotyczacy przebiegu Walnego
Zjazdu w N. i wyboru wladz; zawierajacy wypowiedzi J. W. i przedstawicieli (...) o (...) Zwiazku (...); ,,(...)” - dotyczacy



przebiegu Walnego Zjazdu w N. i wyboru wladz; ,,(...) (...) (...)” - dotyczacy przebiegu wyboréw i zawierajacy krytyke
(...) Zwiazku (...) przez wiceministra oraz A. T.; ,Minister (...) ma problem ze (...). (...) (...)” - dotyczacy przebiegu
Walnego Zjazdu w N. i wyboru wladz oraz sytuacji zawodnikéw z rodziny L.; poruszona zostaje takze kwestia
przeniesienia (...)do (...) Zwiazku (...); ,(...) (...) gdzie opisano zle potraktowanie czolowych zawodnikéw przez Prezesa
M. K. (1)1 (...),1izawierajaca negatywna opinie wiceministra P. co do dzialan (...); (...) P. L. (...)? "(...) P. L.i (...); ,P.
L.(..); (...) (..) (...) (...) Zwigzkiem (...)” - dotyczacy zawodniczki P. L. 1 (...); ,P. L. (...)” - dotyczacy zawodniczki P. L. i
(...) oraz dzialaniem przez (...) na jej szkode; ,,P. L. czeka na zgode; (...)” - dotyczacy zawodniczki P. L. i (...);,L. (...)".

Podczas (...) rozegranych w 2011 r. wJ. w ramach ich organizacji odpowiednie funkcje pehili: Sedzia Gtowny zawodow
- R. B. (1); sedziowie wewnetrzni (zwani bramkowymi): O. B., R. B. (1) i R. B. (2). Wszyscy sedziowie peliacy
funkcje na zawodach w J. w 2011 r. posiadali stosowne licencje (...) Zwigzku (...) w randze sedziego zwigzkowego.
Wymienione osoby cieszyly sie w §rodowisku(...) szacunkiem i ich udzial w zawodach jako sedzi6éw nie byt przed
zawodami w J. ani po nich kwestionowany. Z Regulaminu (...) Zwiazku (...) wynika, ze stok na ktérym odby¢ sie maja
zawody ma by¢ dopuszczony do eksploatacji. Trasa na stoku H. - J., na ktére rozegrano zawody w J. w 2011 roku
zostata dopuszczona do eksploatacji protokolem Naczelnika (...) Pogotowia (...). W dniu zawodoéw trasa na stoku H.
- J., zostala zweryfikowana pod wzgledem bezpieczenistwa i sposobu zabezpieczenia przez dyzurnego przedstawiciela
(...) Pogotowia (...), ktory protokolarnie w dniu 28 lutego 2011 roku potwierdzil nalezyte zabezpieczenie trasy. Na
trasie umieszczone zostaly pojedyncze siatki ochronne, ktére posiadaly atest. Podczas zawodoéw w J. w lutym 2011
r., ani podczas odprawy technicznej, ani p6zniej, nie zostaly zgloszone zadne protesty ani wnioski dotyczace trasy,
jej zabezpieczenia czy sedziéw. Takiego protestu nie skladal takze M. S. (1). Zawody w J. odbywaly sie zgodnie ze
(...)Regulaminem Sportowym (...). Po biegu do poHinalu zawodniczek W. B. z J. M. na tablicy wynikéw pojawil
sie najpierw jako zwyciezca z numer nalezacym do W. B.. Nastepnie na tablicy jako zawodniczki zakwalifikowane
do biegu poHinalowego pokazaly sie A. K. i J. M.. Z uwagi na zaistnialy blad przerwano zawody. Nastepnie udano
sie do kierownika pomiaru czasu blad wyjaniono, poréwnano i skontrolowano wydruki z chronoprintera i w biegu
potfinalowym pojechala wlasciwa uczestnika - J. W.. W konsekwencji zaistnialej pomytki doszlo do wycofania numeru
zawodniczki J. W. (nr (...)) i wprowadzenia na to miejsce numeru zawodniczki W. B. (nr (...)). W trakcie zawodéw
nie bylo protestéw na zly pomiar czasu. Takiego protestu nie zlozyl takze M. S. (1). Pomiar czasu na zawodach w
J. w lutym 2011 r. dokonywany byl przez firme (...) z Republiki Slowackiej, wynajeta w tym celu przez Dyrektora
Zawodow. Firma (...) jest autoryzowang i niezalezng spo6lka z wieloletnig tradycjg. Zabezpiecza imprezy sportowe
za pomoca certyfikowanych chronometréw, co roku zabezpiecza ponad 160 imprez, a w ciggu ostatnich 10 lat
zabezpieczyla ponad 1.000 imprez sportowych. Firma (...) posiada certyfikaty, w tym certyfikat licencjonowanego
pomiaru czasu (...) oraz aparature do pomiaru czasu najnowszej generacji. Podczas imprezy w dniu 28 lutego 2011
roku w J. w kwalifikacjach doszlo do nieuchwycenia czaséw dwoch zjazdéw z tego powodu, ze starter zapomnial
zamkng¢ bramke startowa na starcie. Dlatego nie mogl wystartowaé czas w elektronicznym chronometrze, a czas nie
byl mierzony recznie. Podczas zawodow wystapil problem z prezentacjg czaséw na tablicach prezentacyjnych podczas
drugich zjazdéw finalowych. Wersja oprogramowania do prezentacji czasu firmy (...) zawierala bledna prezentacje
calkowitego czasu razem na tablicach prezentacyjnych. O problemie dowiedziano sie dopiero na chwile przed
zakonczeniem zawodow i nie mozna go juz bylo usunaé podczas zawodoéw. Za opisany problem odpowiedzialnoéé
ponosi producent (...). Problem natychmiast po stwierdzeniu po zawodach usunieto wraz z producentem i na drugi
dzien wszystko dzialalo w porzadku. Prezentacja live wynikoéw jest nieoficjalna, a oficjalne wyniki byly dokladnie
wedlug zmierzonych czaséw zgodnych z rejestrem czasu na tadmie i zatwierdzone przez jury. Organizatorzy powinni
zapewni¢ odpowiednie urzadzenia do ciaglej prezentacji wizualnej i akustycznej wszystkich zarejestrowanych czaséw
i/lub punktacji wszystkich zawodnikow. Czasy zmierzone przez sedziow czasowych uznawane sa za czasy nieoficjalne.
Punktacja ogloszona przed jej sprawdzeniem i zweryfikowaniem uznana jest za nieoficjalng. Powinny by¢ one
umieszczone na tablicy punktowej, ktéra powinna by¢ latwo widoczna z rejonu przeznaczonego dla zawodnikow,
ktoérzy ukonczyli bieg, a takze z rejonu dla prasy. Tak szybko jak to bedzie mozliwe po zakonczeniu zawodéw nalezy
oglosi¢ na oficjalnej tablicy ogloszen, a takze na mecie nieoficjalne czasy, punktacje i dyskwalifikacje. W zawodach
(...)wszelkie protesty musza by¢ sktadane przed rozpoczeciem nastepnego biegu lub rozgrzewki, we wszystkich innych
zawodach, najp6zniej 15 minut po ogloszeniu dyskwalifikacji lub sankcji.



Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 roku umorzono §ledztwo w sprawie przyjecia korzy$ci majatkowej lub
obietnicy jej udzielenia w zwiazku z organizacja zawodow sportowych - (...)w zamian za nieuczciwe zachowanie
mogace mie¢ wplyw na wyniki zawodéw w dniu 28 lutego 2011 roku w J., tj. o przestepstwo z art. 46 ust. 1 ustawy
o sporcie - wobec niepopelnienia czynu zabronionego. Ministerstwo Sportu przeprowadzilo w 2011 roku kontrole
dzialalno$ci (...) Zwiazku (...).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal powddztwo glowne za nieuzasadnione.

Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 24 § 1 k.c. , art. 448 k.c. art. 415 k.c. i art. 416 k.c. oraz art. 189 k.p.c.
i wskazal, ze przestanka wspdlng, konieczng dla uwzglednienia kazdego z roszczen zgloszonych przez powoda
(pozwanego wzajemnie) w niniejszym postepowaniu byla bezprawno$¢ dzialania pozwanych (powodéw wzajemnie),
jednakze nie zostalo wykazane aby pozwani (powodowie wzajemni) dopuscili sie bezprawnego zachowania wobec
powoda (pozwanego wzajemnie), wobec czego zadania pozwu nie mogly zosta¢ uwzglednione. Uchwata pozwanego
(pozwanego wzajemnie) (...) Zwiazku (...) nie zostala podjeta z uchybieniem wymogdéw formalnych. Uchwala zostala
podjeta przez Zarzad (...) Zwiazku (...) zgodnie z § 15 Regulaminu (...) Zwiazku (...) dotyczagcym warunkéw i trybu
przyznawania i pozbawiania licencji uprawniajacych kluby sportowe i zawodnikéw do udziatu we wspolzawodnictwie
sportowym w dyscyplinie sportu (...) oraz warunkoéw i trybu przyznawania i pozbawiania licencji treneréw i sedziow
w dyscyplinie(...). Powyzszy regulamin nie przewidywal szczeg6lnych zasad postepowania, totez nie sposob uznaé,
ze zostaly one naruszone przez (...) Zwiazek (...). Wbrew twierdzeniom powoda (pozwanego wzajemnie), do trybu
odebrania licencji nie mialy zastosowania Regulamin dyscyplinarny i etyki (...) Zwigzku (...), poniewaz zgodnie z § 1
tego regulaminu, mial on zastosowanie tylko do czlonkéw (...) Zwiazku (...), do ktérego powdd (pozwany wzajemny)
nie nalezal. Natomiast okoliczno$é¢, ze § 14 ust. 2 lit. e regulaminu licencyjnego nakladala na powoda (pozwanego
wzajemnie) obowiazek pisemnego zobowiazania sie do przestrzegania postanowien statutu, regulaminéw, wytycznych
iuchwal Zarzadu (...) Zwiazku (...) oraz przepiséw (...), nie czynila z niego czlonka (...) Zwiazku (...) ani tym bardziej
nie powodowala, ze mialy do niego zastosowanie postanowienia regulaminu dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo rowniez podstaw do uznania, ze uchwata o pozbawieniu powoda (pozwanego
wzajemnie) licencji trenerskiej byla merytorycznie nieuzasadniona. Przede wszystkim przyczyna pozbawienia powoda
(pozwanego wzajemnie) licencji trenerskiej byt fakt, ze na miedzynarodowych zawodach doprowadzil on do istotnego
nieporozumienia w zwigzku z lista zawodniczek, ktére mialy bra¢ udzial w tych zawodach. Nie ma przy tym wiekszego
znaczenia fakt, czy na zawodach w H. powdd (pozwany wzajemny) byl, czy nie byl, jednym z dwdch kapitanow (choc
wedlug ustalen Sadu nie byl). Znaczenie ma to, ze zawodniczki W. B. oraz M. P. (2) nie mialy prawa startowa¢ w
zawodach, poniewaz nie posiadaly licencji (...). Zaréwno regulamin ,prawa i obowiazki zawodnika reprezentanta
Polski na zawodach miedzynarodowych”, jak i regulamin ,wytyczne sportowe (...), przewidywaly procedure zgltaszania
zawodniczek na zawody miedzynarodowe. Powdd (pozwany wzajemny) zgodnie z tymi regulaminami nie byl
uprawniony do zglaszania zawodniczek, a po drugie, termin na zgloszenie do (...) uplynal w dniu 22 listopada
2010 r. Po trzecie wreszcie zgodnie z tymi regulaminami, to (...) zglaszal zawodniczki na zawody, a nie na miejscu,
kapitan. Pomimo jednak tego powo6d (pozwany wzajemny) zdecydowal sie wpisaé te zawodniczki na liste oséb
bioracych udzial w zawodach. Co wiecej, nawet po skresleniu tych zawodniczek przez kapitana druzyny polskiej —
P. D. (1) — powod (pozwany wzajemny) wpisal powyzsze zawodniczki jeszcze raz na liste startujgcych. W tej wiec
sytuacji powod (pozwany wzajemny) z cala pewnoScia musial zdawac sobie sprawe, ze W. B. oraz M. P. (2) nie
zostaly dopuszczone do zawodéw przez trenera kadry narodowej, ktérego decyzji nie mogl samowolnie zmienié
(poniewaz nie byl — wbrew swoim twierdzeniom — drugim kapitanem druzyny polskiej). Powyzsze zamieszanie
nie mialo wylacznie charakteru kl6tni pomiedzy powodem a P. D. (1), ale zostalo zauwazone przez osoby trzecie,
natomiast informacja o nieporozumieniach w polskiej reprezentacji (...) dotarla nawet do organizatoréow zawodow.
Tylko nieznajomo$c¢ jezyka polskiego wérdd otoczenia sprawila, ze zachowanie powoda (pozwanego wzajemnie) ze
wzgledu na uzyte w stosunku do P. D. (1) slowa, na zewnatrz nie zostalo odebrane, jako wulgarne. W tej sytuacji
zachowanie powoda (pozwanego wzajemnie) odbilo sie w sposéb negatywny na wizerunku reprezentacji polskiej
na zawodach miedzynarodowych, cho¢ okreslenie zachowania powoda (pozwanego wzajemnie) jako ,wywolanie
skandalu miedzynarodowego” Sad Okregowy uznal za zdecydowanie przesadzone. Niemniej jednak strona pozwana



(powodowa wzajemnie) byla uprawniona do tego, aby uwazaé, ze w razie kolejnego udzialu powoda (pozwanego
wzajemnie) w zawodach miedzynarodowych podobna sytuacja moze ponownie mie¢ miejsce. Co rOwnie wazne, to
fakt, ze dopisujac zawodniczki wbrew zapisom regulaminéw powdd (pozwany wzajemnie) dal dowdd, ze ich nie zna.
Dlatego tez strona pozwana byla uprawniona do odebrania powodowi (pozwanemu wzajemnie) licencji trenerskiej,
aby podobnym sytuacjom na przyszto$¢ zapobiec.

Wedlug Sadu pierwszej instancji odebranie powodowi (pozwanemu wzajemnie) licencji trenerskiej bylo rowniez
uzasadnione w $wietle jego zachowania na tych samych zawodach, a polegajacego na zwroceniu sie do P. D.
(1) w sposbb wulgarny. Co prawda postepowanie dowodowe wykazalo, ze w rzeczywistoSci mialo miejsce tylko
jedno z wskazywanych przez P. D. (1) zachowan, w ktérych powdd (pozwany wzajemny) zwrdcil sie do niego w
sposéb wulgarny, jednak bylo to wystarczajace do stwierdzenia, ze decyzja o pozbawieniu powoda (pozwanego
wzajemnie) licencji trenerskiej byta uzasadniona. Mianowicie powod (pozwany wzajemny), uczestniczac w zawodach
miedzynarodowych, powinien byt okazywaé szacunek wobec P. D. (1), ktéry na tych zawodach peknil funkeje trenera
kadry narodowej i kapitana druzyny polskiej — niezalezenie od tego, czy faktycznie darzyl te osobe powazaniem i
szacunkiem. Skoro za§ powod (pozwany wzajemny) zachowal sie w inny sposéb, a na dodatek zostalo to zauwazone
przez inne osoby, decyzja (...) Zwiazku (...) o pozbawieniu go licencji trenerskiej byla uzasadniona. Z uwagi na te
same okolicznoséci Sad Okregowy nie mogl uznaé, ze powod (pozwany wzajemny) po dniu 2 grudnia 2010 r byl
licencjonowanym przez (...) trenerem (...) oraz by uchwala nr (...) Zarzadu byla niewazna lub bezskuteczna, czego
ustalenia sie domagal.

Abstrahujac zatem od bezzasadnoS$ci powodztwa z wyzej wymienionych wzgledow Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd
(pozwany wzajemny) nie udowodnil rowniez swojej szkody. Umowa o prace z (...) Z. wigzala go do konica 2010
r i powod (pozwany wzajemny) w spos6b wiarygodny nie wykazal, by mial rzeczywista obietnice zatrudnienia od
stycznia 2011 r. Gdyby tak bylo, to powinien na te okoliczno$¢ dysponowa¢ dokumentem (promesa), a nadto nic nie
stalo na przeszkodzie, by umowa zawierana we wrzes$niu 2010 r byla od poczatku zawarta na dluzszy okres. Nadto
utrata licencji nie spowodowala utrate przez powoda (pozwanego wzajemnie) uprawnien trenerskich. Te bowiem
gwarantowal mu art. 41 ust. 1 do 6 ustawy z dnia 25-06-2010 r ,0 sporcie” (Dz.U. nr 127 poz. 857). Zdaniem
Sadu pierwszej instancji powod (pozwany wzajemny) nie wykazal rowniez, dlaczego na wiosne 2011 r nie wystapil o
przyznanie nowej licencji trenerskiej. Skoro jak twierdzi tracil finansowo na jej braku, to zgodnie z treécia art. 362
k.c. powinien szkode minimalizowa¢. W 2014 r., kiedy ponownie wystapil o przyznanie licencji, zostala mu ona bez
problemu przyznana.

Odnoszac sie do powddztwa skierowanego przeciwko M. K. (1) Sad Okregowy wskazal, ze (...) Zwigzek (...) to
stowarzyszenie, a M. K. (1) byl jego prezesem zarzadu. W stosunkach z powodem nie dzialal zatem jako osoba fizyczna,
lecz prezes zarzadu stowarzyszenia i powod (pozwany wzajemny) wbrew tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie wykazal,
by bylo inaczej. Z tego kolejnego powodu roszczenie przeciwko pozwanemu (powodowi wzajemnie) M. K. (1) Sad
Okregowy uznal za calkowicie bezpodstawne. Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze powdd (pozwany wzajemny)
nie wykazal bezprawnego dzialania pozwanych (powodow wzajemnie), a jednocze$nie zaistnienia i wysokoSci swojej
szkody, wobec czego powodztwo oddalil na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 24 § 1 k.c., art. 415 k.c., art. 416 k.c. i art.
448 k.c. a contrario.

Odnoszac sie do powddztwa wzajemnego, Sad Okregowy uznal je za bezzasadne.

Sad wskazal, Zze pozwani (powodowie wzajemni) swoje roszczenie w wywodzili z naruszenia przez powoda (pozwanego
wzajemnego) ich dobr osobistych. W tym zakresie twierdzenia pozwu wzajemnego co do naruszenia débr osobistych
Sad Okregowy podzielil na trzy grupy: dotyczace wypowiedzi M. S. (1) we wniosku skierowanym do Trybunalu
Arbitrazowego (...), dotyczace wypowiedzi zwigzanych z zarzutami co do przeprowadzenia (...) w lutym 2011 roku
w J. oraz dotyczace innych wypowiedzi M. S. (1) odnoszacych sie do prezesa M. K. (1) oraz (...) Zwiazku (...)
i ich dzialalno$ci. Powolujgc sie na tre§¢ art. 23 k.c. i art. 24 k.c. Sad Okregowy podkreslil, ze aby mozna bylo
moéwi¢ o naruszeniu dobr osobistych danej osoby musza lacznie wystapi¢ przestanki w postaci istnienia dobra
osobistego, ktérego ochrony domaga sie powdd, zagrozenia albo naruszenia tego dobra przez dzialanie pozwanego,



oraz bezprawnego charakteru tego dzialania. Pow6d musi jedynie wykazaé istnienie dwoch pierwszych przestanek,
bowiem bezprawno§¢ dzialania, zgodnie z art. 24 k.c. objeta jest domniemaniem. Dlatego na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktu, ze jego dobro osobiste zostalo naruszone (art. 6 k.c.), za§ na pozwanym ciezar udowodnienia,
Ze naruszenie to nie bylo bezprawne. Ocena, czy dzialanie naruszylo dobro osobiste, dokonywana jest na podstawie
obiektywnego kryterium. Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie jest dokonywana wedlug miary
indywidualnej wrazliwo$ci osoby zainteresowanej (Sadu Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2001 roku, III CKN 323/00,
Legalis nr 53944). Za kazdym razem rozwazy¢ nalezy, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego
uznalaby okre$lone dzialanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu spolecznym okre$lone zachowanie
zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste. Z tego wzgledu, ze odpowiedzialno§¢ niemajatkowa z
tytulu naruszenia dobr osobistych oparta jest na zasadzie bezprawno$ci, a nie na zasadzie winy, dla skorzystania ze
§rodkow ochrony z art. 24 k.c. nie jest istotne, czy naruszenie bylo zawinione, ani czy bylo §wiadome (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 1967 r., II CR 328/67, BSN 1968, Nr 3, poz. 52 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrzeSnia
1981 r., IT CR 297/81, Legalis nr 22769, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1999 roku, I CKN 979/98,
Legalis nr 45754). Sprawca naruszenia jest obowigzany do usuniecia jego skutkow, nawet jesli nie zdawal sobie sprawy
z konsekwencji swojego dzialania.

Odnoszac sie do wypowiedzi M. S. (1) we wniosku skierowanym do Trybunatu Arbitrazowego (...), Sad Okregowy
wskazal, ze M. S. (1) skierowal przedmiotowy wniosek do Trybunalu Arbitrazowego jako organu, ktéry mial
rozstrzygnaé miedzy stronami spor. Bylo to dzialanie w ramach porzadku prawnego. Celem powoda bylo bowiem
rozstrzygniecie sporu co do podjecia przedmiotowej uchwaly i ewentualne jej uchylenie. OkolicznoSci przedstawione
we wniosku stanowily odpowiednie tlo co do sporu oraz przedstawialy okolicznoSci faktyczne jego zaistnienia i
pozwalaly Trybunalowi Arbitrazowemu na podjecie wlasciwego rozstrzygniecia. Jakkolwiek wiec twierdzenia M. S. (1)
naruszaly dobra osobiste pozwanych (powodéw wzajemnych) , to jednak nie moga by¢ uznane za bezprawne, skoro
stuzyly dozwolonej ochronie jego praw w toku postepowania przed Trybunalem Arbitrazowym.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze w przywolanym pi$mie znalazly sie takze twierdzenia dotyczace
krytyki dzialan (...) Zwiazku (...) i jego wladz. Okreslenia uzyte w tym zakresie, nie stanowily naruszenia w stopniu
uzasadniajgcym udzielenie pozwanym ochrony w zgdany sposob i przyznanie jakiejkolwiek kwoty. Sad wskazal, ze
naruszenie to mialo miejsce w waskim gronie - pismo skierowane bylo tylko do Trybunalu Arbitrazowego, przed
ktorym postepowanie nie jest jawne (nie moglo zatem trafi¢ do jakiegokolwiek innego grona odbiorcéw) oraz, ze
pismo M. S. (1) bylo krytyka dzialania prezesa M. K. (1) i (...) Zwiazku (...) na gruncie zawodowym. Taka krytyka,
zdaniem Sadu jest dozwolona. Osoba peliaca funkeje czlonka organu i w zwiazku z tym reprezentujgca na zewnatrz
inny podmiot, musi liczy¢ sie z tym, ze jej dzialanie moze by¢ negatywnie odbierane i musi godzi¢ sie na ocene swoich
zachowan.

Odnoszac sie do wypowiedzi M. S. (1) zwigzanych z zarzutami co do przeprowadzenia Mistrzostw (...)w lutym 2011
roku w J., Sad Okregowy uznal, Ze skoro M. S. (1) nie mial wplywu na tresé poszczegdlnych informacji i przypisane
mu wypowiedzi, to nie moze za nie odpowiadaé. Nawet jednak gdyby wskazana wypowiedz M. S. (1) byla przez niego
autoryzowana, to w zakresie dotyczacym wynikéw zawodéw nie doszlo do naruszenia dobr osobistych pozwanych
(powodéw wzajemnych), a co do pozostalych elementéw, zostaly one przeprowadzone w ramach dozwolonej krytyki.
Powodztwo co do wypowiedzi M. S. (1) zwiazanych z zarzutami w zakresie przeprowadzenia(...) w lutym 2011 roku w
J., takze Sad uznal za bezzasadne. W zakresie innych wypowiedzi M. S. (1) odnoszacych sie do prezesa M. K. (1) oraz
(...) Zwiazku (...) i ich dzialalno$ci, Sad Okregowy podal, ze mozliwoé¢ publicznej dyskusji na forum Internetu co do
dzialalnosci i funkcjonowania (...) Zwigzku (...) jest w pelni dopuszczalna.

Odnoszac sie do wypowiedzi M. S. (1) umieszczonej w artykule prasowym w magazynie (...) Sad pierwszej instancji
uznal, ze przywolana wypowiedzZ w ogole nie naruszala dobra osobistego w postaci renomy (...) Zwigzku (...) a takze
innych wypowiedzi M. S. (1): na stronie internetowej (...) oraz na stronie internetowej (...)) oraz w pi$émie skierowanym
do Trybunalu Arbitrazowego, Sad uznal, ze powbddztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na brak obalenia domniemania
bezprawnoSci.



Sad wskazal, ze wypowiedzi M. S. (1), krytykujace dzialalno$é¢ i funkcjonowanie (...) Zwiazku (...) i jego wladz, nie
przekroczyly granic dozwolonej krytyki. O konieczno$ci zmian i publicznej dyskusji na temat sytuacji w (...) Zwiazku
(...) $wiadczy takze fakt, ze (...) przeprowadzilo w 2011 roku kontrole dzialalnoéci (...) Zwigzku (...) (wczedniej z kolei
podjeto dzialania celem wyjasnienia przyczyn dla ktérych (...) Zwiazek (...) nie wykonal postanowienia z dnia 30
sierpnia 2011 roku Trybunalu Arbitrazowego ds. (...) przy (...), poprzez przywrocenie licencji trenerskiej dla M. S. (1)).
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powodztwo wzajemne dotyczace innych wypowiedzi M. S. (1) odnoszacych sie do
prezesa M. K. (1) oraz (...) Zwigzku (...) i ich dzialalno$ci bylo wiec bezzasadne.

W ocenie Sadu biorgc pod uwage znaczenie i stopienn skomplikowania i naklad pracy przy dochodzeniu roszczenia
gtownego i wzajemnego Sad uznal, Ze maja te sama warto$¢ przedmiotu sporu. Dlatego o kosztach procesu orzekl, jak
w pkt III wyroku na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly obydwie strony.

Powdd (...)S. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci - w punktach: I - w czeSci w jakiej Sad oddalil powodztwo glowne
w zakresie: zadania zasgdzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 100.000 z} z odsetkami ustawowymi
od kwoty 77.916 zt od dnia od dnia 24 czerwca 2011 od pozwanego ad 1i od dnia 20 lutego 2012 od pozwanego ad 2
oraz od kwoty 22.084 zt od dnia 23 stycznia 2014 r. solidarnie od obydwu pozwanych; zadania nakazania pozwanym
jako zobowiazanym solidarnie opublikowania o$wiadczenia o treSci wskazanej w pozwie w (...); zadania ustalenia
niewaznoSci (ewentualnie bezskutecznosci) uchwaty nr (...) Zarzadu (...) Zwiazku (...) dnia 2 grudnia 2010 r. i ustalenie
istnienia stosunku licencyjnego pomiedzy M. S. (1), jako licencjonowanym trenerem a (...) Zwigzkiem (...), od dnia 2
grudnia 2010 r. do 6 lipca 2014 r.; III - w czeSci oddalajgcej wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz od obydwu
pozwanych solidarnie kosztéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucitl:

I. Naruszenie prawa materialnego:

1. art. 415 k.c., 24 k.c. 1 448 k.c. (w zwiazku z przepisami wskazanymi ponizej w niniejszym zarzucie, w tym przepisami
Regulaminu zatytulowanego ,, Regulamin (...) Zwigzku (...) dotyczacy warunkdéw i trybu przyznawania i pozbawiania
licencji uprawniajacych kluby sportowe i zawodnikéw do udzialu we wspoélzawodnictwie sportowym w dyscyplinie
sportu (...) oraz warunkéw i trybu przyznawania i pozbawiania licencji treneréw i sedzibw w dyscyplinie (...)”,
uchwalonego przez (...) Zwiazek (...) na podstawie delegacji ustawowej - art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporcie, zwanego
w niniejszej apelacji ,Regulaminem licencyjnym”), poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie jest
dzialaniem bezprawnym, zawinionym oraz dokonanym z oczywistym i razacym przekroczeniem uprawnien Prezesa
Zarzadu polskiego zwigzku sportowego, doprowadzenie przez pozwanego ad 2, pelnigcego funkcje Prezesa Zarzadu
(...) Zwiazku (...) (pozwanego ad 1), do pozbawienia powoda licencji trenerskiej i utrzymywania sie tego stanu przez
okres od grudnia 2010 do lipca 2014 roku, w sytuacji, gdy:

a) pozwany ad 2 doprowadzil do podjecia przez Zarzad (...) Zwigzku (...) w dniu 2 grudnia 2010 roku uchwaly
pozbawiajacej powoda licencji trenerskiej z naruszeniem §15 Regulaminu licencyjnego, poprzez podjecie takiej
uchwaly przez Zarzad bez wymaganego przez ten przepis, wniosku Komisji Licencyjnej;

b) pozwany ad 2, w celu nadania sposobowi pozbawienia powoda licencji pozoréw zgodnosci z Regulaminem
licencyjnym, naklonit I. K. do sporzadzenia, po podjeciu uchwaly pozbawiajacej powoda licencji trenerskiej,
dokumentu pos$wiadczajacego nieprawde w postaci podpisanego w charakterze Przewodniczacego Komisji
Licencyjnej wniosku o pozbawienie powoda licencji trenerskiej, w ktérego tre$ci zawarta byla nieprawdziwa
informacja, ze zostal on sporzadzony w dniu 1 grudnia 2010 (czyli przed podjeciem uchwaly o pozbawieniu powoda
licencji przez Zarzad), w sytuacji, gdy moglo to mie¢ miejsce najwcze$niej w dniu 7 grudnia 2010, gdyz w okresie 27
listopada 2010 - 6 grudnia 2010 I. K. przebywala na zgrupowaniu w Austrii;

¢) pozwany ad 2, naklaniajac I. K. do sporzadzenia w imieniu Komisji Licencyjnej wniosku o pozbawienie powoda
licencji trenerskiej, mial §wiadomo$¢ nie tylko tworzenia dokumentu stwierdzajacego nieprawde co do daty jego



sporzadzenia, lecz takze wiedze, ze zadne postepowanie, ktore pozwoliloby na dokonanie rzetelnych i prawidlowych
ustalen faktycznych nie zostalo przez Komisje Licencyjna przeprowadzone, w tym, ze zaden inny czlonek Komisji
Licencyjnej nie uczestniczyl w podjeciu decyzji o wystapieniu z takim wnioskiem do Zarzadu;

d) pozwany ad 2 kierujgc obradami Zarzadu na posiedzeniu 2 grudnia 2010, zaniechal przeprowadzenia rzetelnego
postepowania dowodowego, poprzestajac na wyshuchaniu przez Zarzad relacji skonfliktowanego z powodem trenera
kadry P. D. (1) i M. C., nieprzychylnie nastawionego do powoda, Zarzadu (...) Zwiazku (...) i nie podjal
zadnej proby weryfikacji ich twierdzen dotyczacych zachowania powoda (wedlug ktérych powdd doprowadzit do
miedzynarodowego skandalu) przynajmniej u organizatoréw zawodoéw; wobec czego postepowanie w tak donioslej
dla powoda sprawie ograniczyto sie do jednego posiedzenia Zarzadu i wystuchania osob nalezacych (w podzielonym
skonfliktowanym Srodowisku (...)) do Srodowiska nieprzychylnego powodowi;

e) pozwany ad 2, przewodniczac posiedzeniu Zarzadu (...) 2 grudnia 2010, uniemozliwil powodowi obrone swych
praw, nawet nie informujgc go o toczacym sie postepowaniu, mozliwosci pozbawienia go licencji i stawianych mu
zarzutach dotyczacych zachowania na zawodach w H.;

f) pozwany ad 2 doprowadzil do pozbawienia powoda licencji trenerskiej ze wzgledu na przestanke opisang w § 15 pkt
a) Regulaminu licencyjnego polegajaca na nieprzestrzeganiu postanowien statutu, regulaminéw, wytycznych i uchwat
Zarzadu (...) Zwigzku (...) - pomimo, ze wedlug zawartego w protokole posiedzenia Zarzadu z 2 grudnia 2010 r. opisu
zarzutow stawianych powodowi podczas tego posiedzenia, w sposob oczywisty nie kwalifikowaly sie one jako tego
typu przewinienie, gdyz dotyczyly rzekomo niewlaéciwego zachowania powoda (przede wszystkim obrazenia P. D.
(1)), a nie nieznajomosci, czy tez lamania jakichkolwiek przepiséw wymienionych rodzajowo w §15 pkt a) Regulaminu
licencyjnego;

g) pozwany ad 2, w celu nadania uchwale pozbawiajacej powoda licencji trenerskiej pozoré6w merytorycznej
zasadno$ci, uczestniczyl w falszowaniu zgloszenia na zawody w H. (formularza (...)) - na skutek czego powstaly
(oproécz formularza faktycznie przestanego organizatorom 22 listopada 2010 r., wskazujacego powoda jako jednego z
kapitanéw druzyny) cztery rézne wersje tego samego dokumentu, ktérymi pozwany ad 2 postuguje sie w niniejszym
postepowaniu - w celu uzasadnienia nieprawdziwego zarzutu pod adresem powoda, ze bral czynny udzial w odprawie
przed zawodami w H. i uczestniczyt w ustalaniu ostatecznej listy startujacych zawodniczek, pomimo ze nie miat statusu
kapitana druzyny;

h) pozwany ad 2, przez okres ponad 3 lat do korica sezonu 2013/2014, majac $wiadomos$¢ oczywistej bezprawnosci
pozbawienia powoda licencji trenerskiej (czego najdobitniejszym dowodem sg falszerstwa, w ktérych uczestniczyl,
dla nadania uchwale pozoréw legalnosci), nie tylko nie podjal zadnych dzialan w celu uchylenia tej uchwaly przez
Zarzad (co moglo zosta¢ skutecznie dokonane w kazdym czasie), lecz takze, pomimo wydania w dniu 30 sierpnia
2011 przez Trybunal Arbitrazowy postanowienia o uchyleniu uchwaty pozbawiajacej powoda licencji i stwierdzenia
wykonalno$ci tej uchwaly przez Sad Okregowy wK. w dniu 1 marca 2012 (sygn. (...)) uniemozliwial mu pekienie
funkcji licencjonowanego trenera, zwracal oplacane przez powoda skladki oraz nie odpowiadal na liczne pisma
powoda zmierzajace do uregulowania jego statusu i honorowania przez (...) jego licencji trenerskiej;

2. §15 Regulaminu licencyjnego w zwigzku z art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy o sporcie, poprzez:

a) razaco wadliwa ocene, ze uchwala o pozbawieniu powoda licencji trenerskiej byla proceduralnie prawidlowa,
przy jednoczesnym ustaleniu, ze zostala ona podjeta bez (wymaganego przez §15 Regulaminu licencyjnego) wniosku
Komisji Licencyjnej, gdyz - jak ustalil Sad - I. K. nie mogla podpisa¢ tego wniosku w dniu 1 grudnia 2010 r., bowiem
w okresie od 27.11.2010 do 6.12.2010 przebywala na zgrupowaniu w Austrii;

b) razgco wadliwa ocene, ze Regulamin ten nie przewidywat szczegélnych zasad postepowania przy pozbawianiu
licencji, skoro §15 Regulaminu licencyjnego jednoznacznie stanowi, ze uchwale o pozbawieniu licencji trenerskiej
moze podjac Zarzad na wniosek Komisji Licencyjnej;



c¢) wadliwa ocene, Ze nie okazywanie szacunku innej osobie (w tym przypadku trenerowi kadry), czy nawet wulgarne
zachowanie, kwalifikuje sie jako nie przestrzeganie postanowien statutu, regulaminéw, wytycznych i uchwatl (...)
Zwiazku (...) oraz przepisow (...).

3. 8§12 Regulaminu licencyjnego w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporcie, w my$l ktérego ,,Zajecia w zakresie
dyscypliny (...) moga prowadzi¢ wylacznie trenerzy/instruktorzy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 stycznia
1996 r. 0 kulturze fizycznej po otrzymaniu licencji.”, poprzez jego bledna wykladnie (wynikajaca implicite z ocen
zawartych w uzasadnieniu) polegajaca na uznaniu, ze pomimo braku licencji powo6d mogt prowadzié zajecia w
zakresie dyscypliny (...)w sferze pozostajacej pod kontrolg (...) Zwiazku (...), czyli w sferze finansowanej ze $rodkow
publicznych;

4. art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, poprzez bezzasadne uznanie, ze pomimo pozbawienia
powoda prawa do obrony w postepowaniu o charakterze dyscyplinarnym, uchwata o pozbawieniu powoda licencji
trenerskiej byla proceduralnie prawidlowa i nie naruszala konstytucyjnych prawa i gwarancji, podczas gdy zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego gwarancja prawa do obrony dotyczy takze postepowan dyscyplinarnych ( (...)), taki
za$ charakter postepowania w sprawie pozbawienia licencji z przyczyn dyscyplinarnych jest bezdyskusyjny;

5.art. 24 k.c.1448 k.c., poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powoddztwa w calo$ci, pomimo stwierdzenia przez Sad,
ze rozpowszechniane przez pozwanych zarzuty dotyczace rzekomego wywolania przez powoda miedzynarodowego
skandalu, sg nieuzasadnione;

II. Naruszenie prawa procesowego:
1. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) wyjatkowo selektywna i jednostronng (na korzy$c¢ strony pozwanej) analize materialu dowodowego, dokonana w
znacznym zakresie z pominieciem istotnych, nie budzacych watpliwoéci i obiektywnych dowodéw potwierdzajacych
m.in.:

- zarzuty bezprawnoSci i winy pod adresem pozwanego ad 2;

- wystapienie szkody po stronie powoda zwigzanej z niemozliwo$cig finansowania wynagrodzen trenera nie
posiadajacego licencji (...) przez jego dotychczasowych pracodawcow;

- prawidlowego - nie naruszajgcego zasad zglaszania zawodnikow na zawody miedzynarodowe, zgodnego z regulami
odbywania odpraw przed zawodami i zgodnego z duchem fair play, zachowania powoda podczas odprawy;

b) wadliwg ocene wiarygodnoSci §wiadkéw, ktorej skrajnymi przejawami sg: odmowa wiarygodnoSci zeznaniom
Swiadkow ze §rodowiska (...) Z., ze wzgledu na fakt, ze w sporze dotyczacym licencji trenerskiej opowiadali sie oni za
powodem i nieuzasadnione pominiecie ich zeznan, a z drugiej strony uznanie przez Sad za Swiadka przedstawiciela
ustawowego pozwanego ad 1 M. W. i uznanie jej zeznan za wiarygodne tak dalece, ze Sad dokonywal ustalen co do
odbioru zachowania polskiej ekipy na odprawie przez S. K., nie na podstawie jego zeznan, lecz na podstawie zeznan

Najistotniejszymi przejawami naruszenia przez Sad art. 233 k.p.c., skutkujacymi blednymi ustaleniami faktycznymi
lub wadliwymi ocenami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia, s3 :

W zakresie oceny zasadno$ci zarzutu pozwanych, prezentowanego juz po podjeciu uchwaly pozbawiajacej
powoda licencji trenerskiej ze powdd wykazal sie nieznajomos$cig przepisow dotyczacych rywalizacji na arenie
miedzynarodowej poprzez zgloszenie zawodniczek W. B. i M. P. (2):

a) wadliwe ustalenie, ze pow6d dokonatl zgloszenia zawodniczek M. P. (2) i W. B. na zawody w H., w sytuacji, gdy
bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze zgloszen zawodniczek na te zawody dokonywalo sie na formularzach ((...)) i ze



powdd nie wyslal do organizatoréw zadnego zgloszenia, gdyz liste zawodnikéw swojego klubu przestal do (...) Zwiazku
(...), po to, by Zwiazek zglosil ich organizatorom, za$ na liscie tej nie bylo zadnej z wymienionych zawodniczek;

b) catkowite pominiecie faktéw, ze zgloszenie M. P. (2) na zawody w H. zostalo dokonane przez jej trenerke - D.
7., za§ W. B. zglosila sie sama, pomimo ze fakty te wynikaja m.in. z formularzy (...) - zgloszenn W. B. (k. 1928 -
1929) i M. P. (2) (1931-1933), jak roéwniez protokolu posiedzenia Zarzadu (...) z 2 grudnia 2010 - tego samego na
ktérym pozbawiono licencji powoda i podczas ktorego rozwazane bylo wyciagniecie konsekwencji dyscyplinarnych
za nieprawidlowe zgloszenie zawodniczek wlaénie wobec D. Z. i W. B. i nie ma mowy o tym, by jakiekolwiek zarzuty
dotyczace nieprawidlowych zgloszen tych zawodniczek kierowano podczas tego posiedzenia Zarzadu do powoda;

¢) bledne potraktowanie czynnoSci skreslania i przywracania wpiséw nazwisk zawodnikéw na tablicy podczas
ustalania listy startowej, jako zglaszania zawodnikéw na zawody;

d) nie wyciaggniecie przez Sad prawidlowych wnioskéw z faktow:

- ze strona pozwana nie wskazala zadnych przepiséw regulujacych ustalanie listy startowej podczas odprawy
przed zawodami, z ktérych wynikaloby, ze zachowanie polegajace na ponownym wpisaniu zawodnika wykre§lonego
przez kapitana druzyny naruszaloby jakakolwiek regule przeprowadzania odpraw (w tym zakresie nalezy zarzucic
naruszenie przez Sad art. 6 k.c.);

- ze organizatorzy zawodow, jak wynika z przestuchania A. B. (1), C. B. i S. K., nie mieli zadnych zastrzezen do
zachowania powoda na odprawie - gdyby zas§ powdd naruszyt jakas regule dotyczaca przeprowadzania odprawy, to w
pierwszej kolejnos$ci organizatorzy powinni to zauwazyc;

- wyciagniecie przez Sad z wypowiedzi §wiadkéw C. B. i A. B. (1), ,ze termin do zglaszania zawodnikow uplynal
25-11-2010, a zawodnikéw zglaszajg zwigzki a nie oni sami”, caltkowicie dowolnego wniosku, ze ,powdd - pozwany
wzajemny nie mial prawa na odprawie dopisywaé¢ zawodnikow do startu”, w sytuacji, gdy ta wypowiedz tych
swiadkow w ogoble nie dotyczyla kwestii uzgadniania listy startowej, za$ fakt, ze $wiadkowie ci wyraZnie zeznali, Ze nie
maja zadnych zastrzezen do zachowania powoda na odprawie, wyklucza, by ich zeznania potwierdzaly jakiekolwiek
nieregulaminowe zachowanie powoda (kwestia wadliwego utozsamienia przez Sad I instancji zgloszenia zawodnikéw
z ustalaniem list na odprawie zostala wskazana powyzej). Szczegblnie jaskrawym przykladem selektywnej oceny
materialu dowodowego jest wlasnie rozwazenie przez Sad wagi zeznan tych dwbch swiadkéw i wykorzystanie przy
orzekaniu przedstawionych przez nich informacji. Pomimo, Ze ich zeznania mialy dla sprawy znaczenie kluczowe -
wypowiadali sie na temat przebiegu odprawy, zachowania powoda, formularzy (...); C. B. zlozyt jako zalgcznik nr(...)
jedyny (...) otrzymany od (...) Zwiazku (...) (za$ ich zeznania w calo$ci potwierdzily twierdzenia powoda dotyczace ich
przedmiotu), Sad uznal, Ze s3 one istotne tylko w zakresie potwierdzenia przez Swiadkéw, ze termin do nadsylania
zgloszen na zawodu uplywal 25 listopada 2010 (co i tak bylo bezsporne) i praktycznie calo$¢ tych zeznan potraktowal
jak nieistniejaca;

- pominiecie faktu, ze bezspornym jest, ze (niezaleznie od tego, czy zostal do organizatoréw przeslany (...) w ktérym
powdd nie figurowal jako kapitan druzyny), powod przynajmniej nie zostal poinformowany o tym, Ze nie ma takiego
statusu, wiec brak bylo podstaw do jakichkolwiek zarzutow pod adresem powoda dotyczacych podejmowania przez
niego na odprawie dzialan nalezacych do kompetencji kapitana druzyny.

W zakresie oceny zasadno$ci zarzutu powoda, ze pozbawienie go licencji uniemozliwialo mu wykonywanie zawodu
trenera:

e) calkowite pominiecie regulacji zawartej w § 12 Regulaminu licencyjnego: ,Zajecia w zakresie dyscypliny (...) moga
prowadzi¢ wylacznie trenerzy/instruktorzy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze
fizycznej po otrzymaniu licencji”;



f) pominiecie licznych dokumentéw wykazujacych, ze zatrudnienie trenera w programach finansowanych ze §rodkow
publicznych uzaleznione jest od posiadania przez niego licencji (...), w tym miedzy innymi:

- pisma Ministerstwa Sportu do Doradcy (...) W. S. z 6 kwietnia 2011- cyt. ,Wobec czego nalezy stwierdzi¢, ze
pozbawienie licencji trenerskiej moze skutkowaé wykluczeniem danej osoby z mozliwosci korzystania ze $rodkow
publicznych, ktbre sa przekazywane w ramach wskazanego Programu”;

- pisma (...)do (...) Z.z11.10.2010r.;
- zaSwiadczenia (...) Z. z7 czerwca 2011 o niemozliwoS$ci zatrudnienia ze wzgledu na utrate licencji trenerskiej;
- zaSwiadczenia Zespotu Szkol (...) z 25 czerwcea 2013r;.

g) nieuzasadnione pominiecie zeznan Czlonkéw Zarzadu klubu (...) i K. C. oraz Dyrektor Szkoly (...) w Z. - B. S.,
potwierdzajacych zamiar zatrudniania powoda i réwnocze$nie niemozliwo$é zatrudnienia powoda przez wymienione
podmioty w sytuacji, gdy byl on pozbawiony licencji trenerskiej (...), ze wzgledu na fakt, ze podmioty te oplacaja
wynagrodzenia treneréw ze $§rodkéw publicznych, za$ brak licencji trenerskiej (...) uniemozliwia przekazywanie
srodkéw publicznych na wynagrodzenie tego trenera;

h) calkowite pominiecie zgodnych w tym zakresie zeznan powoda i pozwanego, z ktérych wynika, ze warunkiem
finansowania ze Srodkéw publicznych wynagrodzen treneréw oraz kosztow zwiazanych z ich udzialem w zawodach
zaré6wno krajowych jak i miedzynarodowych jest posiadanie przez nich licencji trenerskiej (...) Zwiazku (...);

i) bledne ustalenie, ze powod po utracie licencji pracowal jako trener prywatny zawodnikéw w (...), w Kklubie (...) oraz
(...) Z., w sytuacji gdy od zadnego zawodnika, ani zadnego z tych klubéw nie uzyskiwal wynagrodzen - Zaden element
materialu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia, ze ograniczone, ze wzgledu na brak licencji, zaangazowanie
powoda w Srodowisku klubu (...) oraz (...), przynosilo mu korzysci majatkowe;

j) calkowicie dowolny wniosek oparty na dowodach wymienionych przez Sad na stronie 42 uzasadnienia wyroku,
ze powo6d pomimo braku licencji radzit sobie zarobkowo wykonujac zawod trenera (...), w sytuacji, gdy z zadnych z
wskazanych przez Sad dowodow, w tym z zeznan zadnego ze $wiadkow, nie wynika, by pow6d w okresie pozbawienia
go licencji uzyskiwat jakiekolwiek wynagrodzenie z tytulu obecno$ci niektérych zawodach (powo6d wyjasénial, ze bywal
na nich prywatnie; co najwyzej zdarzalo sie, ze zawodnicy w zamian za jego fachowe wsparcie, pokrywali mu koszty
przejazdu i zakwaterowania);

k) pominiecie zlozonych przez powoda deklaracji podatkowych, wykazujacych znaczaco nizsze przychody powoda w
okresie pozbawienia go licencji, w stosunku do dochodéw z okresu wezedniejszego i péZniejszego (po przywrodceniu
mu licencji) - wynoszace w okresie od 1 stycznia 2012 do marca 2014 kwote 26.300 zl.;

1) wadliwa ocena, ze powdd nie wykazal dlaczego na wiosne 2011 nie wystapil o przyznanie mu licencji trenerskiej,
w sytuacji, gdy:

- zgodnie z §5 pkt 2 Regulaminu licencyjnego (catkowicie pominietym przez Sad), licencje przyznane sg bezterminowo,
wiec wobec bezprawnosSci i nieskutecznoSci pozbawienia powoda dotychczasowej licencji, w sposéb w pelni
uzasadniony liczyl on na wycofanie sie pozwanych z bezprawnych dziatan i honorowanie jego licencji, tym bardziej,
ze na wiosne 2011 roku powod przedstawil pozwanym oéwiadczenia od organizatoréow zawodow, w Swietle ktérych
pozbawienie go licencji bylo merytorycznie nieuzasadnione, za$ 30 sierpnia 2011 r. Trybunal Arbitrazowy przy (...)
uchylil uchwale Zarzadu (...) z 2 grudnia 2010 pozbawiajaca powoda licencji;

- pozwani nie poinformowali powoda, Ze proponuja bezwarunkowo przyznanie mu nowej licencji w miejsce
wcezedniejszej;



- pozwany ad 2 poinformowal przedstawicieli klubu (...), ze je$li powdd przeprosi za swoje zachowanie, bedzie mogt
zlozy¢ wniosek o ponowna licencje, za$ Zarzad ponownie przeanalizuje sprawe jego licencji - co sprowadzalo sie do
uwarunkowania mozliwo$ci rozwazenia przyznania powodowi ponownej licencji od uznania przez powoda podjetej z
razacym naruszeniem prawa i krzywdzacej go uchwaly;

- powod wykazal, ze po uchyleniu przez Trybunal Arbitrazowy uchwaly pozbawiajacej go licencji wplacit skladke za
licencje na kolejny sezon 2011/2012, za$ skladka ta zostala mu zwr6cona bez zadnego wyjasnienia przyczyn zwrotu;

- z korespondencji pozwanych z Ministerstwem Sportu oraz e-mailowej korespondencji I. K. z M. S. (1)wynika, ze
pozwani nie chcieli nawet rozmawiaé z powodem na temat uznania jego statusu trenera do czasu zakonczenia procesu
dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego i pozostawiali bez odpowiedzi wszystkie
jego pisma w tej sprawie.

W zakresie dokonywania ustalenia, czy oprocz formularza (...) przeslanego na adres (...) w dniu 22 listopada 2010, M.
P. (1) przeslala kolejne zgloszenie w dniu 24 listopada 2010r.:

D calkowite pominiecie faktu zlozenia przez C. B. E. (...) z 22 listopada 2010, ktory zostal ztozony jako zalacznik nr (...)
(A. (...)) do protokotu jego przestuchania, jako jedyny E. (...) otrzymany przez organizatoréw od (...) Zwiazku (...) oraz
pominiecie faktu, ze Swiadek ten zeznal, ze ten wlaénie E. (...) zalaczyl do maila do M. P. (1) z dnia 17 czerwca 2011.

m) oczywi$cie bledne uznanie za ,prawidlowe” czterech réznych dokumentoéw E. (...) ztozonych przez strone pozwana,
jako formularz E. (...) przeslany przez (...) Zwiazek (...) w dniu 24 listopada 2010 do organizatoréw w miejsce
formularza (...) (...) przestanego w dniu 22 listopada 2010 (wskazujacego powoda jako jednego z dwoch kapitanow
druzyny), oraz uznanie zlozonego w sprawie przez pozwanych wydruku e-maila C. B. do M. P. (1) z 17 czerwca
2011 z zalgcznikiem (w ktérym przestal on E. (...) otrzymany od (...) Zwigzku (...)) za wiarygodny w sytuacji, gdy
strona pozwana skladala dwukrotnie w niniejszej sprawie ten sam w/we-mail z 17 czerwca 2011 za kazdym razem
dolaczajac wydruk innego E. (...), za$ zaden z tych formularzy rzekomo przestanych przez C. B. nie byl zgodny z E.
(...), ktory przedstawiany jest w niniejszej sprawie, jako zalacznik do rzekomego e-maila M. P. (1) z 24 listopada 2010
z poprawionym zgloszeniem;

n) oczywiScie bledne ustalenie, ze C. B. mogl zalaczy¢ do e-maila z 17 czerwca 2011 r., w ktéorym przesytat M. E. (...)
otrzymany od (...) Zwiazku (...) jakikolwiek inny E. (...), niz przeslany przez Zwiazek organizatorom 22 listopada 2010,
w sytuacji gdy z jego zeznan wynika, ze nie odnalazl zadnego innego E. (...), niz ten z 22 listopada 2010 - wskazujacy
M. S. (1) jako jednego z kapitanéw druzyny;

o) ustalenie, ze zgloszenie E. (...) z 22 listopada 2010 roku zostalo przez organizatoréw odestane, w sytuacji, gdy nie
ma w materiale dowodowym zadnej korespondencji (e-maila, pisma) od organizatoréw, w ktoérej odsylaliby oni do
(...) Zwiazku (...) (czy tez M. P. (1)) E. (...) z 22 listopada 2010 r.;

p) uznanie, ze organizatorzy zakwestionowali E. (...) z 22 listopada 2012, w sytuacji, gdy:

- Swiadkowie uznani przez Sad za calkowicie obiektywnych - A. B. (1) i C. B., potwierdzili otrzymanie tylko i wylacznie
E. (...) z 22 listopada 2010, zeznajac, ze niczego nie wiedza o innym formularzu i nie twierdzili, ze to zgloszenie
bylo dotkniete jakimikolwiek nieprawidlowo$ciami, zas C. B. zlozyl ten formularz jako jedyny znajdujacy sie w jego
dokumentacji formularz od (...) na zawody w H. z 27-28 listopada 2010 r. nie wskazujac na zadne zastrzezenia co do
jego tresci; mozna zasadnie przyjacé, ze gdyby ten formularz zostat zastgpiony innym (skorygowanym) organizatorzy
nie mieliby powodu by go zachowac.

- w aktach niniejszej sprawy znajduje sie kilka innych E. (...) przestanych na inne zawody miedzynarodowe, w kt6rych
wpisana jest wieksza liczba kapitanow druzyny;



r) bledna interpretacja przez Sad zeznan §wiadkéw C. B. i A. B. (1), ze nie odnaleZli w swojej poczcie e-mailowej innego
E. (...), niz wskazujacego powoda jako kapitana druzyny, jako niewystarczajacych do stwierdzenia, Ze nie otrzymali
oni zadnego innego zgloszenia z (...) Zwiazku (...), w sytuacji gdy zaden z tych §wiadkéw nie wskazal na jakakolwiek
inna, niz jego nieotrzymanie, przyczyne, ktéra moglaby ttumaczy¢ nie odnalezienie kolejnego zgloszenia;

s) pominiecie pozostalej czeéci zeznan tych Swiadkéw dotyczacych formularza E. (...) nadeslanego przez (...), w
szczegoblnosci stanowigcych odpowiedzi na pytania nr 12 i 16, z ktérych w spos6b nie budzacy watpliwosci wynika,
ze jedynym E. (...), przeslanym przez pozwanego ad 1 byl formularz z 22 listopada 2010, wskazujacy na powoda,
jako jednego z dwoch kapitanéw druzyny, dotyczy to w szczegolnoéci odpowiedzi C. B. na pytanie 12, k. 1037 ,,Dnia
22.11.2010 otrzymalem maila od (...) Zwiazku (...). Z pewno$cig maila tego redagowala Pani P.. Mail znajduje sie
w zalaczniku nr 2. Chodzi tu o jedyne zgloszenie jakie otrzymalem przed 24.11.2010 od (...) Zwigzku (...). Rzekomo
mialem otrzymac 24.11.2010 jeszcze jedno zgloszenie od (...) Zwigzku (...). Tego jednak nie moge potwierdzi¢. Nie
moge odnaleZ¢ ponownego zgloszenia z dnia 24.11.2010. W koncu minely juz 2lata od tamtej sprawy. Nie moge wiec
w stu procentach wykluczy¢ faktu, ze by¢ moze mail ten przyszed! na jaka$ skrzynke, a ja teraz nie jestem w stanie
odnaleZ¢ go. Z drugiej jednak strony bylo tak, ze juz zaraz po zawodach szukaliémy tego maila. Ja, moéj ojciec oraz
sekretarz zawodow szukali§my wtedy intensywnie tego maila z 24.11.2010. Ale juz wtedy nie byliSmy w stanie odnalez¢

go.”

- odpowiedz C. B. na pytanie 16, k. 1038 ,,Tak jak juz moéwitem, otrzymatem mailem jedynie zgloszenie (...) Zwigzku
(...) z dnia 22.11.2010 Wymienionych w nim uczestnikow wpisalem na liste. Innego zgloszenia nie moge odnalezc.
Juz o tym méwilem. Nie moge sobie tez przypomnie¢, aby bylo jeszcze inne zgloszenie. Na liste wpisalem jedynie
tych uczestnikdw, ktorzy figurowali w mailu z dnia 22.11.2010. Nie potrafie sobie jednak przypomnieé, czy bylo inne
zgloszenie.”

t) bledne ustalenie, ze zgloszenie przestane przez powoda do (...) Zwiagzku (...) (w ktérym zglosil on zawodnikow
swojego klubu oraz siebie jako kapitana druzyny) nie zostalo przez Zwiazek przyjete, w sytuacji, gdy odmowa przyjecia
zgloszenia ze swej istoty musialaby nastapi¢ poprzez doreczenie zglaszajagcemu informacji/oswiadczenia o takiej
odmowie, za$ bezspornym jest, ze zaden e-mail z informacja, ze dokonane przez powoda zgloszenie mialoby by¢
nieprawidlowe, nie zostal powodowi przestany, ani tez w zaden inny sposob nie zostalo mu to zakomunikowane;

u) pominiecie przy ocenie, czy rzeczywiscie M. P. (1) wyslala do organizatorow kolejny E. (...) faktu, ze w jej rzekomo
przestanym e-mail u z 24 listopada 2010, jako adresaci nie s3 wymienieni ani powdd, ani P. D. (1) - co byloby w takim
przypadku naturalne i konieczne, skoro otrzymali oni wezeéniejszy, rzekomo nieprawidlowy formularz.

W zakresie dokonania ustalenia czy wulgarne zachowanie przypisywane powodowi kwalifikowalo sie jako ,nie
przestrzeganie Statutu, Uchwal, Zarzadzen, Regulaminéw (...) Zwigzku (...)” moglo stanowi¢ podstawe odebrania
licencji na podstawie §15 pkt la Regulaminu Licencyjnego:

w) pominiecie faktu, ze §2 Regulaminu Dyscyplinarnego i Etyki (...) Zwiazku (...) odréznia naruszenie zasad etyki
od wymienionych powyzej przewinien, stanowiac, ze przewinieniem dyscyplinarnym sg zaré6wno wymienione wyzej
naruszenia przepisow, ,a takze naruszenie zasad etyki”;

y) niedokonanie ustalenia, w jaki konkretnie spos6b powdd zwrocil sie do P. D. (1) podczas zawodow, gdyz ustalenie
Sadu, ze zwrocit sie w sposéb wulgarny nalezy raczej do sfery ocen, niz sfery faktow, za$ z uzasadnienia nie wynika,
jakimi stowami powo6d zwroécil sie do P. D. (1) a zeznania §wiadkdéw w tym zakresie sg rozbiezne i ogolnikowe;

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przez generalne i aprioryczne przyjecie, ze $wiadkowie wnioskowani
przez strone powodowa, ktdrzy w (poza procesowym) konflikcie powoda z pozwanym ad 2 oraz P. D. (1)opowiadali sie
po stronie powoda s3 z tego powodu malo wiarygodni, przy rownoczesnym nie dostrzezeniu przy ocenie wiarygodnosci
zeznan osob peligcych rézne funkeje w (...) Zwiazku (...) wplywu tego faktu na ich wiarygodnosé. W tym zakresie
zarzuci¢ nalezy w szczegdlnoSci pominiecie przez Sad faktu, ze M. W. byla osoba duzo bardziej zainteresowang



wynikiem niniejszej sprawy, jako Czlonek Zarzadu pozwanego ad 1, glosujacy za pozbawieniem powoda licencji -
co jednak nie przeszkodzilo Sadowi uzna¢ jej zeznan dotyczacych przebiegu wydarzen na odprawie za wiarygodne.
Dodatkowo nalezy zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenie art. 259 pkt 3) k.p.c., poprzez przestuchanie w charakterze
$wiadka Czlonka Zarzadu pozwanego ad 1. Z zeznan M. W. wynika, Ze pelnila ona funkcje Czlonka Zarzadu takze w
dniu skladania zeznan.

a) catkowicie bezzasadne nie uwzglednienie przez Sad zeznan przedstawicieli pracodawcéw powoda - B. S., W. G.
i K. C., w sytuacji, gdy obiektywizm tych swiadkow nie dawal podstaw do zadnych watpliwoS$ci. Fakt zrozumialego
sprzeciwu tych os6b wobec postepowania pozwanych w stosunku do powoda i opowiedzenie sie po stronie powoda,
nie daje zadnych podstaw do kwestionowania przez Sad uczciwo$ci tych osob i prawdziwosci ich zeznanh. ROwniez nie
prawidlowe jest pominiecie zeznan tych swiadkéw co do zamiaru wspélpracy z powodem, ze wzgledu na fakt, ze w
ocenie Sadu nie sa one poparte zadnymi innymi dokumentami, tym bardziej w sytuacji, gdy klub (...) oraz Szkola (...)
w Z. pozostawaly z powodem w stalych relacjach zas$ wladze tych instytucji cenily sobie wspoélprace z powodem.

b) wadliwe ustalenie, ze zeznania §wiadkéw B. S., W. G. i K. C., dotyczace zamiaru zatrudnienia powoda nie s3
wykazane zadnymi dokumentami w sytuacji, gdy powdd zalaczyt weze$niejsza umowe o prace, umowe zlecenia oraz
o$wiadczenia dotyczace zamiaru zatrudnienia go.

c¢) calkowite pominiecie przy analizie wiarygodno$ci zeznan przedstawicieli (...) Z. oraz Zespotu Szkoét (...) w Z.,
dokumentow(...) za 2015 rok (zalgczniki do pisma przygotowawczego powoda z 23 wrze$nia 2016), wykazujacych fakt
zatrudnienia powoda po odzyskaniu licencji i uzyskiwania wynagrodzen w tych instytucjach.

d) wadliwe ustalenie, ze powod byl zatrudniony w Zespole Szkét (...) ,od 2012 roku”. Z twierdzen strony powodowej
oraz przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika jednoznacznie, ze w tej instytucji pracowal na pot etatu
tylko przez okres jednego roku od wrze$nia 2011 do sierpnia 2012. Wynagrodzenia powoda byly w tym przypadku
finansowane z innych §rodkéw, niz Ministerialne. To Zrédto finansowania wynagrodzenia powoda nie bylo dostepne
po sierpniu 2012, wiec zatrudnienie nie mogto by¢ kontynuowane. Réwnoczes$nie zas rowniez ten fakt potwierdza chec
wspolpracy Szkoly (...) z powodem;

e) bledne ustalenie faktyczne, bedace wynikiem braku wszechstronnej analizy materialu dowodowego, ze powdd
(niezaleznie od braku podstaw do uznania tego za zgloszenie zawodniczek na zawody) dopisal do listy startowej dwie
zawodniczki - M. P. (2) i W. B. po ich skre§leniu przez P. D. (1) (przy czym oczywiscie bledna jest wynikajaca z
treSci uzasadnienia wyroku sugestia, ze powod dopisal zawodniczki, ktére nie byly zamieszczone na tej liScie przez
organizatora - nawet strona pozwana tak nie twierdzila), oparte na zeznaniach §wiadkéw M. W. i P. D. (1) w sytuacji,
gdy twierdzenie, ze powo6d dopisal dwie zawodniczki jest niewiarygodne w $wietle zeznan W. B., ktéra zeznala, ze
po rozmowie z J. J. zrezygnowala z udzialu w zawodach i poprosila powoda o zgloszenie jej wykreslenia, z czym
koresponduja zeznania powoda, ze to on wykreslit W. B.. Wobec istnienia wymienionych uzasadnionych podstaw do
stwierdzenia nieprawdziwoéci zeznania M. W. o tym, ze widziala jak pow6d dopisywal dwie zawodniczki, brak jest
w ogole podstaw do przyjecia, ze powdd dopisal jakgkolwiek zawodniczke. Wskazaé¢ nalezy, ze P. D. (1), jakkolwiek
twierdzil, ze powod dopisat po skresleniu dwie zawodniczki, to nie zeznal, ze widzial jak powdd je wpisuje. Natomiast
P. S. (2) (réwniez obecny na odprawie) zeznal, ze nie widzial wpisywania skre$lonych przez P. D. (1) zawodniczek i
tylko domyslal sie, ze wpisal je powo6d lub D. Z..

f) dokonywanie ustalenn dotyczacych oceny zachowania polskiej ekipy i M. S. (1) na odprawie przez S. K. nie na
podstawie jego zeznan, lecz na podstawie zeznan M. W. i dokonanie na ich podstawie ustalenia, ze "z uwagi na zmiany
w postaci wpisywania i wykre$lania zawodniczek z listy na miejscu odprawy przybyl trener techniczny S. K. (1) -
aby ustali¢ przyczyny nieporozumienia dotyczacego skladu kadry polskiej startujacej w zawodach", ktorej zeznania
Sq sprzeczne z zeznaniami tego, z pewnoScia bardziej obiektywnego $wiadka, ktéry w swych zeznaniach w ogoble o
takiej sytuacji nie wspominal, natomiast zeznal m.in., ze .Polscy zawodnicy dyskutowali. Bynajmniej nie wulgarnie,
takze nie przeszkadzali" (odpowiedz na pytanie nr 13, k. 1107); "M. S. (1) nie zachowywal sie ani niewlasciwie ani



skandalicznie" - odpowiedz na pytanie nr 30, k 1009, "M. S. (1) zachowywal sie odpowiednio i opiekowat na zawodach
swoimi zawodnikami. Nic mi nie wiadomo o niewlasciwym zachowaniu" (odpowiedz na pytanie 31, k. 1109)"

g) wadliwe uznanie zeznan P. D. (1) za wiarygodne, w sytuacji, gdy Swiadek ten klamal publicznie oraz skladal w
Sadach nieprawdziwe zeznania, co do tego, ze nie obrazit J. W. podczas (...)w J., oraz zaniechanie oceny generalnej
wiarygodno$ci i prawdziwo$ci zeznan tego Swiadka poprzez odniesienie jego zeznan na temat momentu zatrzymania
zawodow (...) (w reakeji na ujawnienie watpliwoéci co do prawidlowosci sktadu poHinatu) z obiektywnymi dowodami
w postaci zdje¢ i plikow video z zawoddéw, wydruku chronoprintera oraz protokolu z rozprawy przed tutejszym
Sadem w sprawie (...)z dnia 5 pazdziernika 2016, podczas ktorej okreslone zostalo przesuniecie czasowe pomiedzy
czasem ustawionym na aparacie fotograficznym a czasem ustawionym w aparaturze do pomiaru czasu (czasem
chronoprintera) - z ktérych to dowodéw wynika, ze P. D. (1) nieprawdziwie zeznawal, twierdzac, ze zawody zostaly
zatrzymane niemal natychmiast po ujawnieniu (poprzez wypowiedZ spikera) watpliwoéci co do skladu pélfinatu.
Wydruki z chronoprintera oraz pliki zdjeciowe i filmowe dokumentujgce zdarzenia od startu nieprawidlowej pary
polfinalowej do zakonczenia sprawdzania wynikow w busie pomiaru czasu przez jury zalaczone sa do pisma powoda z
28 maja 2015, za$§ wyciag z protokotu rozprawy z 5pazdziernika 2016 z zapisem w ktérym ustalone zostalo przesuniecie
czasowe znajduje sie na karcie 3250 akt sprawy. Omoéwienie tych dowod6éw przez strone powodowa zawarte jest na
stronach 17-20 pisma przygotowawczego powoda z 9grudnia 2016 .

3. naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nie wyciagniecie przez Sad wniosku z faktu nie przedstawienia przez strone
pozwang, pomimo wielokrotnie ponawianych wnioskéw strony powodowej, Regulaminu Komisji Licencyjnej oraz
dowodu powolania jej skladu osobowego aktualnego na grudzien 2010 i nie dokonanie ustalenia, ze wedlug stanu na
okres pozbawienia powoda licencji, Komisja Licencyjna w ogéle nie istniala (gdyz nie zostal powolany jakiekolwiek
jej sktad) - a tym samym wadliwe nie dokonanie ustalenia, ze ze wzgledu na nieistnienie Komisji Licencyjnej (...)
w 2010 roku w ogoble nie bylo formalnej mozliwoSci przeprowadzenia postepowan licencyjnych, czego skutkiem
jest zaréwno niemozliwo$¢ pozbawienia powoda licencji, jak i przyznawania licencji sedziowskich osobom, ktore
sedziowaly podczas zawodow (...) wJ. w 2011 roku - m.in. szanowanym w §rodowisku (...) (wg ustalen Sadu) dzieciom
Czlonka Zarzadu (...) R. B. (1).

4. naruszenie przez Sad I instancji art. 217 i 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie znacznej czeSci wnioskow
dowodowych powoda (s. 36 - 39 uzasadnienia wyroku):

a) zmierzajacych do wykazania bezprawno$ci i sprzecznos$ci z zasadami wspélzycia spolecznego dzialania pozwanego
ad 2 takze w okresie po uchyleniu przez Trybunal Arbitrazowy uchwaly pozbawiajacej powoda licencji, w
szczegolnosci:

- czedci korespondencji pomiedzy powodem a (...) Zwiazkiem (...), pomiedzy (...) Zwigzkiem (...) a Ministerstwem(...)
korespondencji mailowej pomiedzy 1. K. a M. S. (1), ktére to dowody wykazuja, ze pozwani ignorowali zaréwno
orzeczenie Trybunalu Arbitrazowego, jak i podejmowane przez powoda proby wyjasnienia jego statusu i honorowania
przez Zwiazek jego licencji trenerskie;j.

- czesci korespondencji pomiedzy (...) Zwiazkiem (...), (...) oraz (...) (...) 1 (...) Z., ktéra wykazuje, ze pozbawienie
(...) Z. srodké6w ministerialnych na realizacje programu (...) spowodowane zostalo przez pozwanych i wigzalo sie w
znacznej mierze z zarzutem, ze zadania trenerskie w tym klubie bedzie wykonywal pozbawiony licencji powdd.

- dokumentéw dotyczacych zatrudnienia oraz zarobkéw powoda w okresie przed pozbawieniem licencji oraz
dochod6w po pozbawieniu, a nastepnie po uzyskaniu licencji w 2014 roku, jak rowniez z zas§wiadczenia (...) Z. z dnia
25 czerwca 2013 (k. 1259).

b) zmierzajacych do wykazania licznych nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu (...), jak rowniez przeprowadzeniu
zawodoéw w J.. Wnioski te zostaly przez Sad oddalone, ze wzgledu na ocene, ze powodztwo wzajemne podlega
oddaleniu nawet niezaleznie ustalen w przedmiocie faktow, ktére mialy byé wykazywane przy pomocy tych dowodow.
Tym niemniej w sytuacji mozliwej apelacji strony pozwanej/powodowej wzajemnej, powdd podnosi ten zarzut,



zastrzegajac sobie mozliwo$é powolywania sie na te dowody w dalszym toku postepowania apelacyjnego w odpowiedzi
na apelacje pozwanego. Dodatkowo z wyroku Sadu Okregowego wN. z 14 grudnia 2012 ((...)) oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego w K.z dnia 11 kwietnia 2013 (...) oprocz licznych nieprawidtowos$ci dotyczacych przeprowadzenia
zawodow w J. wynika, ze P. D. (1) klamat twierdzac, ze nie obrazil J. W. podczas tych zawod6w. Ten wniosek wynikajacy
z powyzszych wyrokéw jest istotny dla oceny wiarygodnoSci istotnego Swiadka w niniejszej sprawie. W zwigzku z
powyzszym, dowdd z tych wyrokéw powinien zosta¢ dopuszcezony takze i z tej przyczyny.

5) naruszenie art. 155 § 11 2 k.p.c., art. 271 § 1 w zw. z art. 304 k.p.c. - poprzez bezzasadne uniemozliwienie
pelnomocnikowi powoda zadawania pytan shuchanemu na rozprawie pozwanemu ad. 2, bez uprzedniego zapoznania
sie z treécig tych pytan.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod (pozwany wzajemny) wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 w
zaskarzonej czesci poprzez: nakazanie pozwanym (powodom wzajemnym) jako zobowigzanym solidarnie, zlecenia
opublikowania na ich wlasny koszt, w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku na stronie redakcyjnej
tygodnika (...) w ramce o wymiarach nie mniejszych niz 15 cm x 18 cm, czcionka o wielko$ci co najmniej 14
zgodnie z formatem edytora M. (...), bez zadnych wprowadzen, dodatkéw, omédwien, czy odniesien o§wiadczenia
nastepujacej tresci: ,, (...) Zwiazek (...) oraz M. K. (1) pelnigcy funkcje Prezesa Zarzadu (...) Zwiazku (...) w grudniu
2010 roku, przepraszaja Pana M. S. (1) za bezzasadne i dokonane z razagcym naruszeniem przepisow obowigzujacych
(...) Zwiazek (...) oraz zasady obiektywizmu, pozbawienie, w grudniu 2010 roku Pana M. S. (1) licencji trenerskiej
oraz za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych istnienia podstaw do zastosowania w stosunku
do Pana M. S. (1) tej sankcji, w tym nieznajomosci przepisow dotyczacych wspolzawodnictwa sportowego na arenie
miedzynarodowej; zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 100.000 z}. z odsetkami ustawowymi
od kwoty 77.916, - zl. od dnia od dnia 24 czerwca 2011 od pozwanego ad 1 i od dnia 20 lutego 2012 od pozwanego
ad 2 oraz od kwoty 22.084, - zl. od dnia 23 stycznia 2014 r. solidarnie od obydwu pozwanych; ustalenie niewaznosci
(ewentualnie bezskuteczno$ci) uchwaty nr (...)Zarzadu (...) Zwiagzku (...) dnia 2 grudnia 2010 r. i ustalenie istnienia
stosunku licencyjnego pomiedzy M. S. (1), jako licencjonowanym trenerem a (...) Zwiazkiem (...), od dnia 2
grudnia 2010 r.; zmiane pkt III wyroku i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przewidzianych prawem ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przewidzianych
prawem.

Ponadto powdd wnosil o dopuszezenie w postepowaniu apelacyjnym dowoddéw wnioskowanych w postepowaniu przed
Sadem I instancji, lecz oddalonych przez Sad I instancji, na okoliczno$ci wskazane we wnioskach dowodowych.

Pozwani (powodowie wzajemni) (...) Zwiqzek (...) w likwidacji i M. K. (1) wnie§li apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie, zaskarzajac go w czeéci, tj.: w pkt II sentencji wyroku w ktorym Sad oddalil powddztwo
wzajemne w caloSci; w pkt III sentencji wyroku w cze$ci w ktorej Sad oddalil wniosek Powodéw Wzajemnych
(pozwanych w sprawie gléwnej) o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pozwani
(powodowie wzajemni) zarzucili:

I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 23 w zw. z art. 24 w zw. z art. 448 oraz 415 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze wprawdzie tres¢ wniosku
skierowanego przez Pozwanego Wzajemnie do Trybunatu Arbitrazowego ds. (...) przy (...) naruszala dobra osobiste
zarowno (...) Zwiazku (...) (dalej takze jako (...)) jak i M. K. (1), nie miala jednak charakteru bezprawnego co w
konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia roszczen Powodéw Wzajemnych sformulowanych na podstawie art.
24, 448 w zw. z art. 415 k.c. w sytuacji gdy:

a) w tredci pisma, ktére stanowitlo wniosek o uchylenie uchwaly Zarzadu (...) Zwigzku (...) w sprawie odebrania
licencji (...) Pozwanemu Wzajemnie, zawarte sa twierdzenia nie zwiazane z przedmiotem wniosku, szkalujace dobre
imie oraz renome obydwu Powodéw Wzajemnych, poczawszy od rzekomego faworyzowania corki Prezesa M. K.



(1) w érodowisku (...), odrzucenia kandydatury Pozwanego Wzajemnie na stanowisko trenera kadry narodowej w
dyscyplinie (...)i wreszcie odwaznego stwierdzenia o rzekomym niszczeniu przez Zwiazek i Prezesa (...) dorobku
wieloletniej pracy wymienionych przez Pozwanego Wzajemnie zawodnikdw, skupionych wokél jednego klubu (...);

b) w treSci pisma pojawiaja sie nieprawdziwe zarzuty wzgledem zaréwno (...)u jak i M. K. (1), nie poparte zadnymi
dowodami i godzace w dobra osobiste obydwu podmiotéw, o przykladowej tresci: powodem odebrania licencji sa
spreparowane i nieprawdziwe zarzuty, ktore sa zupelnie nielogiczne i zostaly stworzone w celu zaszkodzenia mojej
osobie i zniszczenia mnie jako szkoleniowca, cala sprawa jest elementem dzialan (...) a zwlaszcza prezesa M. K. (1)
oraz P. D. (1), a podlozem sa personalne animozje wzgledem mojej osoby;

¢) Pozwany Wzajemnie nie dzialal na podstawie i w granicach prawa, korzystajac z drogi odwotawczej, ktora przez
Tut. Sad zostala poréwnana do drogi sadowej i mozliwoSci wylaczenia bezprawnosci w sytuacji skladania zeznan
w postepowaniu sagdowym lub przedkladania dowodbéw (zlozony przez Pozwanego Wzajemnego wniosek zostal
poréwnany do tego typu sytuacji) gdyz w zadnym postepowaniu sagdowym lub administracyjnym nie moga byc
sanowane wypowiedzi, wykraczajace poza granice obrony wlasnego stanowiska w sprawie, zwlaszcza jesli wypowiedzi
te nie s3 zwigzane z przedmiotem postepowania;

d) skladane zeznania lub pisma w postepowaniach sagdowych lub administracyjnych nie muszg li tylko zmierza¢ do
naruszenia dobr osobistych oséb trzecich, ale moze do tego dojs¢ takze w trakcie swobodnej wypowiedzi $wiadka lub
strony badz w tresci przedkladanych pism lub dowodéw w sprawie; nie musza jednak stanowi¢ celu samego w sobie,
a moga zosta¢ dokonane "przy okazji" formulowania innych wypowiedzi;

e) okolicznoSci przytaczane przez Pozwanego Wzajemnie wykraczaly poza dozwolong krytyke nawet biorac pod uwage
lagodniejsze kryteria oceny w przypadku podmiotow sprawujacych funkeje publiczne;

2. art. 23 w zw. z art. 24 K.c. w zw. z art. 448 oraz 415 K.c. poprzez przyjecie, ze w zakresie wypowiedzi, dotyczacych
wynikdéw zawodow przeprowadzonych wJ. wlutym 2011 r. w ogo6le nie doszlo do naruszenia dobr osobistych Powodow
Wzajemnych a w pozostalym zakresie przytaczane wypowiedzi mialy charakter dozwolonej krytyki co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuwzglednienia roszczen Powodoéw Wzajemnych sformulowanych na podstawie art. 24 oraz 448
w zw. Z 415 K.c., w sytuacji gdy:

a) Pozwany Wzajemnie wprost wskazywal w odniesieniu do wynikow zawodow w J., ze w kontek$cie ich ustalania
nie doszlo do zadnej pomylki, a manipulacji, wrecz falszowania (zwlaszcza, je$li wypowiedzi Pozwanego Wzajemnie
zestawi sie z tymi formulowanymi przez J. W.), a ich wydzwiek byt jednoznaczny: Pan K. metnie wyjasnial, ze nastapil
blad na tablicy. Jaka jest prawda, trudno bedzie dowie$¢ - zaznaczyta M. - W.. Jej watpliwoSci potwierdzily tez inne
osoby - Nie wiem, czy bedzie mozna dojé¢ do prawdziwych rezultatdbw- moéwil S. (zal. nr 12 do pozwu wzajemnego);

b) pozostale zarzuty stanowily naduzycie zasad dozwolonej krytyki, gdyz nie mialy one charakteru konstruktywnego
(cho¢by w przypadku odnoszenia sie do prawidlowego zabezpieczenia tras zjazdowych), w zakresie rzekomego
faworyzowania corki Prezesa M. K. (1), nie byly poparte zadnym materialem dowodowym (zwlaszcza w sytuacji gdy o
wygranej lub przegranej w tego typu zawodach $wiadcza wyniki wspolzawodnictwa, a nie jakiekolwiek inne kryteria),
a podwazanie wyboru sedzi6éw sedziujacych zawody, ktorzy sprawowali te funkcje zar6wno przed zawodami w 2011 r.
jak i po zawodach organizowanych w 2011 r. nie mialo zadnych racjonalnych podstaw;

3.art. 23 wzw. z art. 24 K.c. wzw. z art. 448 oraz 415 K.c. poprzez przyjecie, ze inne wypowiedzi Pozwanego Wzajemnie
rozpowszechniane w Internecie lub w $rodowisku (...) nie naruszaly débr osobistych Powodéw Wzajemnych i
miescily sie w granicach dozwolonej krytyki co w konsekwencji doprowadzito do nieuwzglednienia roszczen Powodow
Wzajemnych sformutowanych na podstawie art. 24 oraz 448 w zw. z 415 K.c. w sytuacji gdy w swoim wydzwieku
odbiegaly od powszechnie przyjmowanych za dozwolone wypowiedzi krytycznych;

4. art. 23 w zw. z art. 24 K.c. w zw. z art. 448 w zw. z art. 415 K.c. poprzez przyjecie, ze nawet gdyby przyjaé, ze
wszystkie wypowiedzi Pozwanego Wzajemnie naruszyly dobra osobiste Powodéw Wzajemnych to ich dzialania nie



byly bezprawne z uwagi na dzialanie Pozwanego Wzajemnie w interesie publicznym, przejawiajacym sie w prawie
uzyskania przez spoleczenstwo informacji na temat funkcjonowanie podmiotéw publicznych co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuwzglednienia roszczen Powodéw Wzajemnych sformulowanych na podstawie art. 24 oraz 448
w zw. Z 415 K.c. w sytuacji gdy:

a) informacje przekazywane przez Pozwanego Wzajemnie byly niepelne, niejasne i jednostronne;

b) obraz Powodéw Wzajemnych ujawniajacy sie pod wplywem wypowiedzi Pozwanego Wzajemnie byl w sposéb
oczywisty przedstawiony negatywnie, a nie poddany publicznej debacie;

c) dazenie do uzyskiwania przez spoleczenstwo informacji na temat podmiotéw publicznych nie moze byé
absolutyzowane i nie w kazdym przypadku powoduje uchylenie bezprawnosci dzialania

II. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj.:

1. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako K.p.c.) poprzez pominiecie czesci zeznan Swiadkow P. D.
(1), M. P. (1) oraz M. K. (2), zgodnie z ktorymi Pozwany Wzajemnie kierowal do prasy oraz innych oséb skupionych w
Srodowisku (...) negatywne wypowiedzi na temat organizacji zawoddw w J. i przyjecie, ze za wypowiedzi te nie moze on
ponosi¢ odpowiedzialno$ci wobec braku ich autoryzacji w sytuacji gdy Sad nie ustalil okoliczno$ci ich wypowiedzenia
takze na podstawie pozostalego materialu dowodowego przedlozonego w niniejszej sprawie

2. naruszenie art. 207 § 5 oraz § 6 K.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z notatki PAP, dotyczacej
braku autoryzacji przez Pozwanego Wzajemnie formulowanych przez niego wypowiedzi prasowych w sytuacji gdy
dowdd ten winien zosta¢ pominiety z uwagi na zlozenie go przez Pozwanego Wzajemnie bez zachowania terminu
wyznaczonego przez Sad na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. tj. terminu 6 - tygodniowego na wykazanie, ze
wypowiedzi Pozwanego Wzajemnie nie podlegaly autoryzacji jak réwniez braku wykazania, ze dolgczenie ww. dowodu
dopiero w piSmie procesowym z dnia 23 wrzeénia 2016 r. bylo niezawinione, jego uwzglednienie nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy lub zachodzg inne wyjatkowe okolicznoSci w sprawie;

3. naruszenie art. 100 K.p.c. poprzez przyjecie ze zaréwno powodztwo gléwne jak i wzajemne majg te sama warto$é
przedmiotu sporu i biorac pod uwage znaczenie, stopien skomplikowania i naklad pracy, wzajemne zniesienie kosztow
procesu pomiedzy stronami, w sytuacji gdy przyjac¢ nalezy, ze to Pozwany Wzajemnie (Pow6d w sprawie glownej)
ulegl w znacznie wiekszej czeSci swojego zadania, toczac postepowanie od kilku lat i zmuszajac Powodéw Wzajemnych
(pozwanych w sprawie gléwnej) do bronienia wlasnego stanowiska, ktore wymagalo ogromnego nakladu pracy
oraz skorzystania z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw, co w efekcie doprowadzito do oddalenia powddztwa
glownego w sprawie.

W zwigzku z ww. zarzutami pozwani (powodowie wzajemni) wnosili o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 15 grudnia 2016 r. wydanego w sprawie do sygn. akt I C 2272 /11 w pkt II sentencji poprzez: zakazanie Pozwanemu
Wzajemnie - M. S. (1) - rozpowszechniania nieprawdziwych twierdzen i sugestii wskazujacych ze: podczas (...)
zorganizowanych przez (...) Zwigzek (...) w lutym 2011 r. w J. przy ustalaniu wynikéw wspotzawodnictwa sportowego
doszlo do sfalszowania lub proby falszowania wynikoéw zawodow, ze trasa przejazdu zawodnikéw podczas (...) byta
niewlaéciwie zabezpieczona, ze funkcje sedziéw podczas zawodow pelily osoby nie majace do tego uprawnien, b),
konkurs na trenera kadry narodowej (...) (...) przeprowadzony w kwietniu 2010 r. zostal zmanipulowany, (...) Zwiazek
(...). K. dzialaja na szkode polskiego sportu i niszcza dorobek pracy zawodnikow i treneréw (...); nakazanie Pozwanemu
Wzajemnie M. S. (1) zlozenia w terminie 21 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, na jego koszt, na
stronach internetowych (...) oraz (...), o§wiadczenia umieszczonego w ramce o wielko$ci 750 px X 200 px, umieszczone;j
na $rodku gbrnej czesci strony ((...)), pisanego wySrodkowanym tekstem, czarna czcionka V. o wielkoSci 14 px, przy
czym czcionka tytulu i podpisu powinna by¢ pogrubiona, na bialym tle, bez jakichkolwiek wprowadzen, oméwien
lub dodatkéw, o nastepujacej tresci: M. S. (1) przeprasza(...)Zwiazek(...) iM. K. (1)Przepraszam (...)Zwiazek(...) oraz
Prezesa (...) M. K. (1) za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji i nieuzasadnionych ocen dotyczgcych
sposobu organizacji (...) w J. w dniu 28 lutego 2011 r., w szczegolnoSci przepraszam za sugerowanie, ze wyniki tych



zawodow zostaly sfalszowane lub zmanipulowane. M. S. (1) oraz utrzymywania tego o§wiadczenia na wymienionych
stronach nieprzerwanie przez okres jednego tygodnia; upowaznienie Powodéw Wzajemnych do opublikowania
na koszt Pozwanego Wzajemnie oSwiadczenia wskazanego w punkcie 2 w razie niewykonania przez Pozwanego
Wzajemnie obowiazku opisanego w punkcie 2 w terminie tam wskazanym; nakazanie Pozwanemu Wzajemnie M. S.
(1) doreczenia (...) Zwigzkowi (...) w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, na jego
koszt, podpisanego przez niego pisemnego oS§wiadczenia, bez jakichkolwiek wprowadzen, omoéwien lub dodatkow, o
nastepujacej tresci: Ja, M. S. (1), przepraszam (...) Zwiazek (...) za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji i
nieuzasadnionych ocen dotyczacych rzekomego dzialania wladz (...) Zwiazku (...) na szkode(...)i niszczenia dorobku
trenerow i zawodnikow tej dyscypliny oraz sposobu przeprowadzenia konkursu na trenera kadry narodowej (...)w
kwietniu 2010 r. Prosze o opublikowanie treSci niniejszego listu na stronie internetowej (...) Zwiazku (...); zasadzenie
od Pozwanego Wzajemnie M. S. (1) na rzecz (...) Zwiazku (...) zadoSéuczynienia w wysokosci 30 000 zl (trzydziesci
tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia Pozwanemu Wzajemnie pozwu wzajemnego do
dnia zaplaty; zasadzenie od Pozwanego Wzajemnie M. S. (1) na rzecz M. K. (1) zado$c¢uczynienia w wysokoéci 20000
z} (dwadziescia tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia Pozwanemu Wzajemnie pozwu
wzajemnego do dnia zaplaty; zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2016 r. w
sprawie do sygn. akt I C 2272/11 w pkt III sentencji i zasgdzenie na rzecz Powodow Wzajemnych (pozwanych w sprawie
z powobdztwa glownego) kosztow postepowania wynikajacych z wytoczenia powddztwa gléwnego oraz powoddztwa
wzajemnego; ewentualnie: o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych przez Powodow
Wzajemnych w postepowaniu przed Sadem I instancji a nie dopuszczonych przez ten Sad z uwagi na zlozenie przez
pelnomocnika Powodow Wzajemnych zastrzezenia do protokotu rozprawy w tym zakresie na rozprawie w dniu 15
grudnia 2016 r.; dowody, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nie zostaly dopuszczone przez
Sad I instancji zostang wskazane i opisane w tresci niniejszej apelacji; zasadzenie od Pozwanego Wzajemnie na rzecz
Powodow Wzajemnych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018r. sygn. akt (...) Sad Apelacyjny w K. zmienil wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 2272/11w ten sposob, ze nadal mu tresé :

»I. nakazuje (...) Zwiazkowi (...) w likwidacji w K. opublikowanie na jego koszt, w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie wyroku, na stronie redakcyjnej tygodnika (...) w ramce o wymiarach nie mniejszych niz 15
cm x 18 cm, czcionka o wielkoSci co najmniej 14 zgodnie z formatem edytora M. (...), bez zadnych wprowadzen,
dodatkow, omoéwien, czy odniesien o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,, (...) Zwiazek (...) w likwidacji przeprasza
Pana M. S. (1) za bezzasadne i dokonane z razacym naruszeniem przepiséw obowiazujacych (...) Zwiazek (...) w
likwidacji i zasad obiektywizmu, pozbawienie go, w grudniu 2010 roku licencji trenerskiej oraz za rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji dotyczacych istnienia podstaw do zastosowania w stosunku do Pana M. S. (1) tej sankcji,
w tym nieznajomosSci przepisow dotyczacych wspolzawodnictwa sportowego na arenie miedzynarodowej”;

II. zasadza od (...) Zwiazku (...) w likwidacji w K. na rzecz M. S. (1) kwoty 100.000 zl (sto tysiecy zlotych) z odsetkami
ustawowymi od kwoty 77.916 zt od dnia od dnia 24 czerwca 2011r. oraz od kwoty 22.084 zl od dnia 23 stycznia 2014 r.;

III. ustala niewazno$¢ uchwaly nr(...) Zarzadu (...) Zwigzku (...) w likwidacji z dnia 2 grudnia 2010 r. i ustala istnienie
stosunku licencyjnego pomiedzy M. S. (1), jako licencjonowanym trenerem a (...) Zwigzkiem (...) w likwidacji, od dnia
2 grudnia 2010 r.;

IV. oddala powodztwo w pozostalej czeSci oraz w stosunku do pozwanego M. K. (1) w calosci;
V. oddala pow6dztwo wzajemne;

VI. zasadza od (...) Zwigzku (...) wlikwidacji w K. na rzecz M. S. (1) kwote 9.710 z} (dziewie¢ tysiecy siedemset dziesieé
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;



VII. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy powodem (pozwanym wzajemnie) M. S. (1) a pozwanym (powodem
wzajemnie) M. K. (1);

VIII. nakazuje pobraé od (...) Zwiazku (...) w likwidacji w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 5.000 zl ( pie¢ tysiecy zlotych) tytulem czeéci oplaty sadowej od ktérej powdd (pozwany wzajemnie) byt
zwolniony;”

2. oddala apelacje powoda (pozwanego wzajemnie) w pozostalej czeSci a apelacje pozwanych (powodéw wzajemnych)
w caloSci;

3.zasadza od (...) Zwiazku (...) w likwidacji w K. na rzecz M. S. (1) kwote 10.180 z} (dziesiec tysiecy sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

4. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy powodem (pozwanym wzajemnie) M. S. (1) a
pozwanym (powodem wzajemnie) M. K. (1);

5. nakazuje pobrac¢ od (...) Zwiazku (...) w likwidacji w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 4.600 zl (cztery tysiace szeécset zlotych) tytulem czeéci oplaty sadowej od ktérej powodd (pozwany wzajemnie)
byt zwolniony.

Na skutek skargi kasacyjnejobu stron Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 r. uchylil w.w. wyrok
Sadu Apelacyjnego w pkt 1 ppkt IV w zakresie, #w jakim oddalono powddztwo w stosunku do pozwanego M. K. (1)
; w pkt 2 w zakresie oddalajacym apelacje powoda #w pozostalej czeici , a takze w pkt 1 ppkt III, pkt 2 w zakresie,
#w jakim oddalono apelacje pozwanych w odniesieniu do rozstrzygniecia ustalajacego niewazno$¢ uchwaly nr (...)
(...) Zwiazku S. w likwidacji z dnia 2 grudnia 2010 r. i istnienie stosunku licencyjnego oraz w pkt 1 ppkt VI, VII #i
VIII; pkt 3, pkt 4 i pkt 51 w tym zakresie przekazal sprawe tut. Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 1) oraz oddalit skarge kasacyjna (...) Zwigzku S. #w likwidacji w pozostalym
zakresie (pkt 2).

Ponowie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny ustalil (analogicznie jak uczynil to tut. Sad wydajac wyrok
w dniu ), ze nie byla prawidlowa procedura podjecia uchwaly Zarzadu (...) Zwiazku (...) w sprawie pozbawienia
powoda licencji i brak bylo przewidzianego regulaminem (...) wniosku Komisji Licencyjnej. Sad Okregowy ustalil, ze
procedura ta zostala zapoczatkowana pismem z dnia 1 grudnia 2010 r. Komisji Licencyjnej (...) kierowanej przez I.
K. (karta 177, t.I), przyznajgc temu dokumentowi walor wiarygodno$ci. Réwnocze$nie Sad ten ocenil jako wiarygodne
zeznania Swiadek I. K. (karta 2248, t.XI) a ta przyznala, ze pisemny wniosek o odebranie powodowi (pozwanemu
wzajemnemu) licencji, podpisala po podjeciu przez zarzad (...) uchwaly. Dla Sadu Apelacyjnego natomiast wiarygodne
s3 zeznania I. K. w tej tylko czesci, w ktorej zeznala, ze wniosek do Zarzadu (...) podpisata po podjeciu uchwaly
i na skutek nalegan Prezesa M. K. (1). Pismo z datowane na 1 grudnia 2010 r. nie stanowi zreszta formalnego
wniosku komisji. Ponadto tre$¢ protokolu posiedzenia Zarzadu (...) z dnia 2 grudnia 2010 r. (karta 1697-1705, t. IX)
nie zawiera danych, by zarzad na tym posiedzeniu mial omawiaé¢ wniosek Komisji licencyjnej. Powolano natomiast
w punkcie ad.11 inne dokumenty : ,pisemne sprawozdanie, notatke stuzbowa z tych zawodow sporzadzong przez
trenera kadry narodowej P. D. (1) i potwierdzona przez obecna na tych zawodach M. W.”. Nastepnie odnotowano, ze
procedura o pozbawienie licencji odbywa sie na podstawie ustnego a nie pisemnego wniosku. Pozwani (powodowie
wzajemni) nie wykazali by przedstawiciele Komisji Licencyjnej byli obecni na tym posiedzeniu, stad bezprzedmiotowy
byl zarzut (...), ze regulamin nie wymaga by wniosek byl zlozony w formie pisemnej. Pozwana nie wykazala nawet,
ze Komisja Licencyjna w (...) Zwiazku (...) w grudniu 2010 r. w ogoéle dzialala i jaki byt jej sklad. Jak wynika z
protokohlu kontroli (...) z 11 pazdziernika 2011 r. (karta 2093-2094, t. XI), na posiedzeniu zarzadu w dniu 22 lipca
2010 r. uchwalg nr(...) rozwigzano dotychczasowe komisje i powolano w ich miejsce nowe, z tym ze nie wskazano
ani jakie to byly komisje ani nowych czlonkéw tych komisji (karta 1998, t.X). Z tych wzgledéw zalaczony do akt
przez pozwanego (powoda wzajemnego) (...) dokument w postaci uchwaly z dnia 22 grudnia 2008 r. o powolaniu
I. K. do Komisji Licencyjnej, nie moze stanowi¢ dowodu, ze I. K. czlonkiem tej Komisji byla w grudniu 2010 r.. Co



wiecej z jej pisma z dnia 30 listopada 2010r. (k. 241 wynika, ze ona na posiedzeniu nie byla obecna. Pozwany (...)
wskazywal jako czlonka Komisji Licencyjnej M. P. (1), a ta zeznajac jako $wiadek podkreSlata, ze jest (...) i wykonuje
jedynie polecenia. Strona pozwana nie przedstawila takze regulaminu dzialania Komisji, nie wiadomo wiec przez
kogo i w jakim trybie mogla by¢ podejmowana decyzja o zlozeniu wniosku o odebranie licencji. Nalezy podkreslié,
ze § 27 Statutu (...) naklada na zarzad obowiazek powolania komisji i okreélenia w formie regulaminu zakresu ich
dzialania. Juz z tego powodu uchwata zarzadu pozbawiajaca licencji powoda (pozwanego wzajemnie) obarczona jest
istotna wada. Porzadek obrad byt proponowany przez Prezesa. Wspolgra to z zeznaniami I. K. (karta 2248, t.XI), ktora
podala, ze podpisala wniosek na podstawie przekazu Prezesa i nie widziala zadnych dokumentow. Nie wykazano tez
by przeprowadzono postepowanie wyjasniajacego zdarzenie.

Nieco odmiennie natomiast, niz uczynit to tut. Sad przy poprzednim rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w obecnym
skladzie ocenil kwestie wystania poprawionego zgloszenia formularza (...) do organizatoréw zawodéw w H.. Zar6wno
zeznania C. B. (karta 1034-1041, t. VI), oraz jego mail z dnia 17 czerwca 2011 wskazuja ze otrzymal on tylko jeden
dokument E. (...), ktéry okre§lal M. S. (1) jako jednego z dwoch kapitanéw druzyny (k . 1043-1044). C. B. byl
kierownikiem zawoddéw i wchodzit on wraz z ojcem A. w sklad komitetu organizacyjnego. Jak wynika z zeznan A.
przesylal on formularze do C. a ten poddawal je technicznej obrébce i przekazywat dalej. W mailu z dnia 17 czerwca
2011r. skierowanym do C. B. A. B. (1) wskazywal iz sprawdzil, ze w zgloszeniu bylo dwoch treneréw a wiec juz zgodnie
z poprawionym zgloszeniem, co cze$ciowo uwiarygadnia twierdzenia pozwanej, ze takie poprawione ztozenie wyslala.
Jednak jednoczeénie A. B. (1) podawal, ze o drugim zgloszeniu nic nie wie ale powolywal sie na mail z dnia 22 listopada
2010r. a w tej dacie zgloszenie obejmowalo jeszcze dwdch kapitanéw ( w tym powoda jako jednego z nich). Mail z dnia
24 listopada 2010r. wskazuje jednoznacznie, ze (...) Zwiazek (...) wyslal inne (drugie) zgloszenie, ale nie potwierdza
by wysltano taka tre$é juz w dniu 22 listopada 2010r. Co wiecej (...) oczekiwal na potwierdzenie zmiany zgloszenia
a takiego potwierdzenia nie wykazano. Potwierdza to tre$¢ maila z dnia 17 czerwca 2011 (k.746). Zar6wno osoby
dzialajace w charakterze organizatoréw jak i S. K. (1) zeznawali za$, ze zgloszenia byly potwierdzane. Wiadomo$¢
mail pochodzaca od S. K. (2) przywolana przez Sad Okregowy z k.740 pochodzi z dnia 20 czerwca 2011r., i nie daje
jednoznacznej odpowiedzi, czy zalacznik z k.741 nie zostal K. przekazany p6zniej. W Swietle tresci karty 348, trudno
jednak przyjac ze strona pozwana nie skierowata do A. B. maila w dniu 24 listopada 2010r. ( tj na adres (...) k.348).
Fakt, ze kierowano do organizatoréw drugi mail potwierdza, ze najpierw przekazano informacje o dwoch kapitanach a
poOzniej o udziale w zawodach powoda juz tylko jako jednego z dwoch treneréw. Nie oznacza to jednak, ze organizatorzy
te zmiane objeli $wiadomo$cia. Z treéci maila C. B. z dnia 29 sierpnia 2011r. k 744 wynika bowiem, ze do niego jednak
informacja o zmianie zgloszenia nie dotarta. Powyzsze wskazuje, ze ojciec tj A. nie przekazal mu danych o zmianie
dokonanej poprzez mail, i wyjasnia dlaczego C. nie mogl mieé¢ drugiego zgloszenia. Nawet jezeli w polskim zwigzku
zapadly decyzje o zmianie zgloszenia, to nie znaczy, ze zmiane te odnotowatl organizator zawodow , tym bardziej, ze jak
wynika z zeznan C. B., ktéry nie odnotowal takiej zmiany a zgloszenie przekazywatl dalej, a wiec w formie obejmujacej
M. S. (1) jako kapitana. Nawet wiec jezeli jego ojciec otrzymat poprawiony formularz, to A. B. mégl nawet nie dostrzec,
ze doszlo do zmiany skoro w nowym formularzu powod nadal byt wpisany (cho¢ juz tylko jako trener). Jak za$ wynika
z zeznan $wiadka (k 1038) takze trenerzy brali udzial w odprawie kapitanéw i mogli zglasza¢ zawodnikéw ( co zreszta
ustalil Sad pierwszej instancji na podstawie regulaminu). Dla organizatoréw nie mialo istotnego znaczenia kto zostatl
wpisany w zgloszeniu dotyczacy wpisu kapitanéw i jak wynika z tych zeznan nawet oni takich wskazan nie czytajg.
Swiadek zeznawal ponadto, ze oni nawet nie weryfikuja uprawnien zgloszenia do zawodéw. A.B. méogl wiec albo nie
odczytac drugiego maila albo nawet nie dostrzec zmiany w zakresie kapitanow skoro zmiana ta nie zmieniata podejscia
organizatoréw do 0s6b zgloszonych.

Nie ma wiarygodnych dowod6w by powdd zglaszal zawodniczki na zawody .

Powyzsze okolicznoéci wyjasniaja zrodlo scysji powoda i trenera D. podczas zawoddéw w H.. Niewatpliwie trener
P. D. (1) jako czlonek zarzadu (...) uznawal, ze to on jako kapitan podejmuje decyzje. Takze jednak i powod
mogt wyprowadza¢ wniosek, ze nadal jest uprawnionym kapitanem, skoro C. B. bedacy organizatorem dysponowat
zgloszeniem obejmujacym takze jego osobe okreslajaca powoda jako kapitana. Ponadto z zeznan D. i B. wynika, ze
takze trenerzy mogli zglasza¢ zawodnikow. Uzasadnia to z jednej strony zrédlo kompetencyjnego sporu, o ktérym



zeznawal A. B., odnos$nie zgloszenia (k.1081), z drugiej za$ jednak takze uzasadnia dlaczego organizator nie mial
zastrzezen do M. S. (1), co do jego udzialu w naradzie kapitanéw druzyn. Organizatorzy uznawali, ze jest to sprawa
wewnetrzna zwigzku krajowego. Niewatpliwie natomiast zarzad (...) uznawal samowolnos$¢ zgloszenia sie W. B. na
zawody w H., ( protokoél posiedzenia Zarzadu (...) z dnia 2 grudnia 2010 r. ad 7 (karta 1702, t. IX), jednak nawet i z
tego dokumentu wynika, ze to M. P. (2) zglosila D. Z. (ad. 5 Protokolu k 1699). Jak ponadto wynika z o§wiadczenia
D. Z., P. byta wezeéniej zgloszona do zawodow (.k67). Nie potwierdza to, ze zgloszenia pierwotnego dokonat powéd.
P. D. (1) zakwestionowal udzial zawodniczek w zawodach powolujac sie na nieposiadanie przez nie licencji krajowej
(...) (a nie (...), jak podal Sad Okregowy). Zawodniczki te posiadaly licencje miedzynarodowa (...), co wynika z zeznan
$wiadka P. S. (2) (karta 928, t. V). Swiadek ten zeznal: ,zawodnicy nie mieli licencji (...) ale mieli licencje (...), co
powinno uprawniac do startu”. Potwierdzil to takze §wiadek A. B. (1) (karta 1080, t. VI). W tych okoliczno$ciach powdd
(pozwany wzajemny) mogl mie¢ watpliwosci co do podstaw zakwestionowania startu tych zawodniczek przez P. D. (1),
ktoéry poinformowal organizatoréw o koniecznoéci ich wykre$lenia z listy. Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze podstawa
wykreslenia tych zawodniczek przez D. mogla by¢ kwestia braku odpowiednich badan czy ubezpieczenia, co jednak
ani nie dowodzi , ze zgloszenia dokonal powod ani nie uchyla oceny, ze pow6d miat pewne podstawy do uznawania
swej roli do kwestionowania stanowiska p. D..

Prawidlowo natomiast Sad pierwszej instancji ocenil, ze powdd podczas kl6tni z p. D. odezwal sie wulgarnie. Jednak
w tym konkretnym wypadku zachowanie powoda nie zostalo odebrane tak negatywnie jak przedstawial to M. K. (1)
w pi$mie skierowanym do Klubu w Z.. Oczywiste jest, ze informacja o nieporozumieniach w polskiej reprezentacji
(...) dotarta nawet do organizatoréw zawodéw. Nie zmiana to jednak zasadniczej oceny Sadu Apelacyjnego (zbieznej
z dokonang takze przez poprzedni sklad tut. Sadu), o braku podstaw do uznania, ze doszlo do wywolaniu skandalu.
Z zeznan P. S. (2), ktory zdarzenie na odprawie technicznej okreslil jako klotnie: ,to byla klétnia, kazdy powiedzial
drugiemu co$”. Nie okreélit on zdarzenia jako skandal, méwil o klotni, spieciu, treneréw (k.928-930). Dla Sadu
Apelacyjnego stwierdzanie powoda skierowane do D. : spier...” (zeznania k.893) bylo oczywiScie obraZliwe, niemniej
w $wietle przyczyn konfliktu oraz w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego dotyczacych zachowan treneréw podczas
rywalizacji sportowej z udzialem trenowanych przez nich zawodnikéw, nie dawaly jeszcze podstaw do oceny, ze byly
to zachowania skandaliczne. Nie mozna oderwaé tych wypowiedzi od Zrodet konfliktu i rywalizacji D. i powoda jako
treneréw. Ponadto w Swietle zeznan $wiadka S. (2)(karta 928, t. V) nalezy uznaé¢ pewna wzajemno$¢ lekcewazenia
wzajemnej pozycji oséb ambicjonalnie skonfliktowanych.

Sad Apelacyjny dostrzega jednak przy tym takze prowokacyjny sposéb zachowania powoda. Z zeznan P. D. (1)
wynika, ze pow6d podczas zawodoéw ,wycelowal” w tego Swiadka aparat i stwierdzil w pierwszym dniu zawodow
»~powkur... ch... (k.893). Zeznania tego Swiadka w tej czeSci sa wiarygodne . S one zreszta spdjne zeznaniami $wiadka
M., wskazujacymi, ze takze podczas zawodéw w J. powdd nagrywal celowo inne osoby. Nagrania zalgczone do
akt wskazuja, ze jakkolwiek niektére rozmowy byly nagrywane po uprzedniej prosbie o wypowiedZ do kamery, to
jednak cze$¢ z nich z nich ma zdaniem Sadu Apelacyjnego charakter prowokujacy i narusza prawo do prywatnosci.
Osoby nagrywane mogly dostrzegac¢ fakt nagrywania jednak sposéb uje¢ wskazuje, ze nagrywanie cze$ciowo nie bylo
dokonywane w sposéb jawny i nie dotyczylo przestrzeni publicznej (k. 2765). Ochrona prywatno$ci osob nagrywanych
nie jest przedmiotem postepowania, co wiecej Sad Najwyzszy nie uchylil wyroku tut. Sadu z dnia 22 lutego 2018 r. sygn.
akt (...)w punkcie 1 ppkt V, oddalajacym powodztwo wzajemne. Jednak arogancja w sposobie zachowania powoda
opisywana przez P. D. (1) czy Wiceprezesa Zwiazku byla dostrzegalna. Rowniez jednak opisywany przez Swiadka M.
S. (3) okrzyk trenera D. na zawodach w J. (k 895) , ktory jest takze przedmiotem nagran (k. k. 2765) oraz wynikajaca z
zeznan S. (2)wzajemno$¢ klotni dowodzi, ze napiecie miedzy trenerami niewatpliwie istnialo, a poziom negatywnych
emocji, obecny w sporcie, wskazuje zgodnie z zasadami doSwiadczenia Zyciowego, ze naruszania zasad kultury nie
jest obce takze trenerom. Poziom zachowan na zawodach w sporcie jest niewatpliwie nizszy niz w typowych relacjach
miedzyludzkich. Konflikt treneréw u podstaw ktérego lezalo takze kwestie ambicjonalne nalezalo wiec ocenia¢ w
konteks$cie sytuacyjnym zawodow, na ktérych podejmowano decyzje o wycofaniu zawodniczek. Zachowanie treneré6w
opisywane przez $wiadkow nie dawato podstaw do przyjecia, ze trener D. uznaje mozliwos¢ jakichkolwiek dyskus;ji
z powodem mimo, ze ten nawet wedlug zgloszenia przedstawionego przez strone pozwana, mial by¢ oficjalnie co
najmniej drugim trenerem. Z dowodéw wynika, ze D. nie przewiduje takze potrzeby wytlumaczenia swoich decyzji



zawodniczkom, ktore zostaly wycofane (dowod zeznania : W. B. k.892). Ten kontekst sytuacyjny w tym takze zwigzane
z emocjonalnym podej$ciem treneréw do zawodnikéw (aktualnie trenowanym i odpowiednio zamierzajacych zmienié
barwy klubowe), pozwala cze$ciowo zrozumie¢ zroédlo nagannych wypowiedzi powoda. Przede wszystkim jednak te
zachowania nie pozwalaly na uznanie, ze zachowanie powoda dawalo dostateczna podstawe faktyczna do stwierdzen
podawanych jako uzasadnienie decyzji o pozbawieniu go licencji, a przede wszystkim do upubliczniania na zewnatrz
wzgledem Klub6w, nadinterpretowanych przez pozwanego M. K. (1) przyczyn skre§lenia powoda z listy treneréw i to
nawet bez wyjaénienia przebiegu zdarzenia z udzialem powoda.

Dla Sadu Apelacyjnego istniala wiec wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze zdarzenie bylo awantura i ze powod
postuzyl sie inwektywami. Przebieg zdarzenia nie dawal jednak podstaw do oceny, ze powdd staral sie wymusié na
trenerze Kadry Narodowej start zawodnikow. Raczej w poczuciu wlasnych kompetencji M. S. (1) wpisal z powrotem
te zawodniczki na liste a D. nastepnie znoéw je wykreslit.k.893). Tu trzeba wskazaé, ze z zeznan M. L. wynika,
ze powdd staral sie o stanowisko trenera kadry narodowej. Obaj trenerzy byli wiec rywalami. Tym bardziej brak
bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze powdd probowal cokolwiek wymusié na organizatorach zawodow. A.
W. zeznawala o wzajemnej pyskoéwce i dodatkowo jako skonfliktowanych uznawala dodatkowo takze S. (2)(k.638).
Ten jednak inaczej odebral cala sytuacje. W. potwierdzila, ze powod uzyt sléw niecenzuralnych do D. ale nie
obrazal innych oséb. Nie mogl wiec obrazaé zarzadu. Ponadto jej zeznania sg o tyle przesadzone, ze przepychanki
nie zostaly potwierdzone przez inne osoby. Z tych zeznan réwniez wynika, ze u podstaw konfliktu lezal fakt, ze
powdd chcial potwierdzenia, ze réwniez jest kapitanem druzyny. Swiadek W. za$ oceniala sytuacje z perspektywy
zwigzku i jak zeznala nie miala wiedzy o treéci E. (...). Zakladala wiec ona brak jakiegokolwiek usprawiedliwienia
przyczyn zachowania powoda na zawodach. Zeznania jej potwierdzaja, ze powdd uzyt niecenzuralnych stow , ale tez
potwierdzaja, ze zdarzenie wynikalo z wycofania z zawodoéw zawodniczek, ktore mialy by¢ trenowane przez powoda
a poprzednio byly trenowane w klubie , w ktérym trenerem byl D.. Ten element pierwotnej przyczyny konfliktu
potwierdzaja takze zeznania W. B. (k.892). W. powolywala sie na ocene zdarzenia przez S. K., jednak ani S. K. (k.1107,
k1109t VI), anitez C. B. (k. 1039 t.VI k 65) oraz A. B. (k. 1083 t. VI) nie stwierdzili by wedlug nich M. S. (1) zachowywal
sie w spos6b naganny a juz na pewno nie skandaliczny. P. D. (3) (protokoé? elektroniczny k2607) okreslil nastepnie
zdarzenie jako awanture ale odwolywat sie do posiedzenia zarzadu i przekazu pani W.. Méwil tez o notatce trenera i
czlonka zarzadu ale wskazal, ze nie wyjaéniali oni zdarzenia i ze to tak naprawde (...) wywolal problem.

Ocena wiec zachowania powoda nie moze by¢ oderwana od calego kontekstu sytuacyjnego, w ktérym znaczenie
mialo takze zgloszenie powoda jako jednego z kapitanéw druzyny. Ustalenia przede wszystkim nie tworzg podstawy
do uznania, ze Prezes Zwiazku (...) dzialal w sposob prawidlowy i ze oceniajac postawe powoda przed podjeciem
uchwaly jak i w dokumentach kierowanych na zewnatrz korzystal z dostatecznej podstawy faktycznej, wylaczajacej
bezprawno$¢ stwierdzen zawartych w uzasadnieniu uchwaly i stwierdzen w pismach godzgcych w dobra osobiste
powoda kierowanych do Klubow. W $wietle materiatu dowodowego trudno za$ przyjaé by (...) weryfikowal informacje
przekazanag przez Wiceprezesa Zwigzku i korzystal z odpowiedniej podstawy do dokonania krytyki postawy powoda.
OczywiScie powdd nie wystepowal w H. jako osoba zupelnie prywatna, skoro byl wskazywany w obu zgloszeniach jako
kadra, niemniej oceniajac postawe powoda na zawodach, osoby dzialajace za Zwiazek powinny dokonaé weryfikacji
przebiegu zdarzen. Nawet za$ jezeli osoby postronne dostrzegly spér pomiedzy powodem a P. D. (1) i nawet jezeli
powdd nieprawidlowo wpisal obie wykre§lone zawodniczki ponownie na liste, to organizatorzy nie dostrzegali, by
spor ten przekroczyl dozwolone granice sporu kompetencyjnego wynikajacego z wadliwego sposobu zgloszenia kadry
kierowniczej na zawody sportowe. Zeznania organizatoréw raczej wskazuja, ze powod w przekonaniu wilasnych
uprawnien , ktérych nie kwestionowali organizatorzy, ponownie zglosit W. B. oraz M. P. (2), po czym zawodniczki
te po raz kolejne zostaly skreslone z listy przez P. D. (1), co réwniez wywolalo negatywnga reakcje powoda. Zeznania
Swiadkow wchodzacych w sklad Komitetu Organizacyjnego zawody, oraz tre$¢ maili nie daja nawet podstaw do
oceny, ze zachowanie powoda odbilo sie w sposéb negatywny na wizerunku reprezentacji polskiej na zawodach
miedzynarodowych, nie méwiac juz o ,tamaniu wszelkich kanonéw przyzwoitosci ,, czy tez ,obrazania statutowych
wladz (...). Trzeba wiec przyjaé, ze stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu uchwaly i w piSmie z dnia 12 grudnia 2010r.
skierowanym do Zarzadu Klubu (...) (k.45-48), nalezy uzna¢ za zdecydowanie przesadzone. Dla Sadu Apelacyjnego
przekazywanie tego typu informacji, ktore nie zostaly odpowiednio zweryfikowane i nie oddawaly kontekstu sytuacji



wynikajacej takze ze sposobu zgloszenia przez (...) na zawody, ma charakter ponizajacy i narusza godnos¢ oraz dobre
imie M. S. (1). Niewatpliwie powod uznawal, ze decyzje D. to sabotaz polskiego sportu (...) (k.1201) i oczywiste jest ,
ze obrazil on trenera D.. Okoliczno$¢ ta jednak nie dawala podstaw do przesadzonych stwierdzen przekazanych do
pracodawcy powoda i zdaniem Sadu Apelacyjnego nie dawalo rowniez podstaw do naruszania wewnetrznej procedury
wymaganej do pozbawienia licencji trenera zwiazku. Zarzut za$, ze powdd nie przestrzega regulaminu postawiony
przez (...), ktéry sam tego regulaminu nie przestrzega, budzi zdumienie, w $wietle dzialania przedstawicieli
Zwiazku. Niewatpliwie nie byto wniosku komisji licencyjnej, nie prowadzono zadnego postepowania dyscyplinarnego,
jak i nie weryfikowano tez znajomosci powoda przepiséw dotyczacych wspodlzawodnictwa sportowego na arenie
miedzynarodowej (k. 41,.1810), stad §15 regulaminu w oczywisty sposob nie zostal przez pozwany zwigzek prawidlowo
zastosowany. Okolicznosé, ze sad powszechny nie ma kompetencji do uchylenia decyzji Zarzadu o pozbawieniu
licencji nie uchyla mozliwo$ci dokonania przestankowo oceny bezprawno$ci dzialania organéw (...) tak w zakresie
ponizajacego traktowania poprzez postawienie powodowi niezweryfikowanych, naruszajacych dobre imie zarzutow,
jak i tez godnoSci poprzez pozbawienie powoda prawa do odpowiedniej procedury weryfikujacej podstawy do
zastosowania regulacji stanowigcej podstawe do podjecia uchwaly o pozbawienia M. S. (1) uprawnien trenerskich,
jak i bezprawno$ci w zakresie stwierdzen zawartych w informacji o uzasadnieniu uchwaly przekazanej do Klubu
macierzystego i innych jednostek. Powodowato to naruszenie débr osobistych powoda niezalezne od samej kwestii
dalszych konsekwencji tj podjecia przez Zwiazek uchwaly majacej znaczenie dla utraty zatrudnienia. Ta ostatnia
zreszta konsekwencja nie zostala zakwestionowana przez Sad Najwyzszy, ktéry oddalil skarge pozwanych (powodéw
wzajemnych ) w odniesieniu do nakazania zlozenia o§wiadczenia i zaplaty przez zwiazek.

Tym bardziej za$ nie bylo podstawy do kierowania do Zarzadu Klubéw informacji o braku elementarnej znajomosci
przez powoda przepisow dotyczacych wspolzawodnictwa sportowego na arenie miedzynarodowej oraz skandalicznym
zachowaniu wzgledem oséb funkcyjnych w H. (k.45).

Nie podziela tez Sad Apelacyjnym stanowiska Sadu Okregowego co do braku szkody. Niewatpliwie powdd (pozwany
wzajemny) kontynuowalby wspoélprace z (...) Z. co najmniej na dotychczasowych warunkach, gdyz wynika to z
przedstawionych przez niego dowodow. Sad Okregowy dokonat oceny niewiarygodno$ci zeznan swiadkow czlonkow
klubu (...) jedynie na tej podstawie, ze powdd (pozwany wzajemny) jest zwigzany z tym Klubem, ktéry bronit go w
sporze ze strong pozwang. Nie wykazano jednak braku sp6jnoéci czy braku logiki w zeznaniach $wiadkow A. F., B.
S., W. G.iK. C.. Sad Okregowy powolywal sie na brak promesy zatrudnienia, pomijajac cho¢by tresé pisma Klubu
(...) z dnia 7 czerwca 2011r. k.78 oraz tre$¢ pisma samego (...) z dnia 11 pazdziernika 2010r., z ktoérego wynikalo,
ze warunkiem szkolenia w (...) Centrach(...)(...) bylo posiadanie licencji (...). Nie jest tez niewiarygodna deklaracja
slowna o przyczynach niezatrudnienia, potwierdzana w zeznaniach, $wiadkow. Sad Apelacyjny ( tak zreszta jak i
poprzedni sklad) nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ zeznania wymienionych §wiadkéw, tylko na tej podstawie, ze
sq zwigzani z powodem (pozwanym wzajemnym) . Z zeznan §wiadkéw W. G. (k.888) i K. C. (k. 890) jednoznacznie
wynika, ze (...) Z. mial zamiar kontynuowaé wspolprace z powodem a strony ustalily jej warunki. To, ze ograniczenie
srodkéw na program (...) moglo ograniczy¢ zakres mozliwo$ci realizacji programu nie oznacza podstaw do uznania
automatycznego zakonczenia ewentualnej wspdlpracy powoda z Klubem, tym bardziej, ze po odzyskaniu przez
powoda licencji (...) Z. i Szkola (...) zatrudnily one M. S. (1). Nie wykazano za$ ewentualnych podstaw do przyjecia,
ze osiggal on porownywalne dochody tj nie wykazano by istniala podstawa do zaliczenia na poczet szkody innych
przychodéw zgodnie z zasada compensatio lucri cum damno. Sad Apelacyjny natomiast w tym skladzie nie podziela
stanowiska, ze za szkode majatkowa odpowiada M. K. (1), o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Pozostale ustalenia
uznano za wlasne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wykladnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy wigZzaca w niniejszej sprawie na podstawie art. 398°° k.p.c.
wskazuje po pierwsze, ze z przepisOw ustawy o stowarzyszeniach oraz postanowien regulaminowych pozwanego
zwigzku nie mozna wywodzi¢ normy uchylajacej bezprawnos$é naruszenia débr osobistych powoda dokonanego przez
organy zwiazku przy motywowaniu uchwaly o pozbawieniu licencji trenerskiej i sposobu jej rozpowszechnienia. Po



drugie podjecie uchwaty nr(...)Zarzadu pozwanego Zwigzku z dnia 2 grudnia 2010 r méwiacej o nieprzestrzeganiu
postanowien statutu, regulaminéw, wytycznych i uchwal pozwanego, w zestawieniu z wymaganiami stawianymi
trenerom — nie dawato podstawy do przypisania powodowi ciezkich wykroczen, mogacych go ponizy¢ w oczach opinii
publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania ze strony otoczenia. Po trzecie wigzaca jest tez wykladnia, ze okolicznos¢,
iz naruszycielem jest osoba fizyczna sprawujgca funkcje piastuna organu nie uzasadnia zwolnienia tej osoby od
odpowiedzialno$ci za bezprawne dzialanie, krzywdzacego inng osobe.

Sad Apelacyjny podkre§la tez, ze prawomocnie przesadzono juz w niniejszej sprawie, ze godzi w dobra osobiste (czes¢,
godnoéc¢ , dobre imie) umotywowanie przez (...) decyzji o pozbawieniu powoda licencji jak i narusza te dobra podanie
informacji o uzasadnieniu decyzji do wiadomoSci pracodawcy powoda (...) Z. oraz klubéw (...)i (...) W., a takze
Ministra(...).

Jak wylozyl dodatkowo Sad Najwyzszy: ,w $wietle norm konstytucyjnych (zob. art. 87 ust. 1 Konstytucji) zasada
jest, iz regulacja stosunkéw cywilnoprawnych nalezy do ustaw lub aktéw normatywnych réwnorzednych”. Takimi
nie sg regulaminy zwigzkow sportowych. Przepis art. 47 Konstytucji, statuujacy prawo do ochrony czci, oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji, wskazuje, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko przy speklieniu $ciéle okre$lonych przestanek”.

Ta wykladnia nie pozwala powolaé sie na obecny etapie na wylaczenie bezprawnoéci z powolaniem na regulamin.
Niewatpliwie za$ najbardziej istotna dla podjecia przez (...) decyzji i sposobu jej uzasadnienia oraz upublicznienia
byla rola Prezesa pozwanego zwigzku, z ktérego inicjatywy podjeto procedure odebranie powodowi (pozwanemu
wzajemnemu) licencji, skoro jak wynika z zeznan I. K., ktora podpisala wniosek nie miala ona zadnej osobistej
wiedzy o przebiegu zdarzen i wskazala, ze nie przeprowadzono zadnego postepowania wyjasniajacego i ona zaufala
Prezesowi (k2248 t VI). Takze Prezes osobiécie podpisal pismo z dnia 12 grudnia 2010r. (k45). Niewatpliwie tez M.
K. (1) powinien przewidywaé ze poprzez brak realizacji podstawowych standardéw zapewnienia powodowi prawa
do obrony i umozliwienia zlozenia wyjasnienn moze doj$¢ do naruszenia godnosci powoda , skoro oczywiste jest, ze
dokonanie nieprawidlowych ustalen i postawienie nieprawdziwych zarzutéw moze obnizy¢ zaré6wno poczucie wlasnej
wartoSci osoby poddanej procedurze, jak mozliwosé¢ wadliwo$ci rozstrzygnie¢ moze pogorszy¢ obraz takiej osoby w
srodowisku. Dzialajac jako Prezes powdd byt oczywiécie uprawniony do przekazania informacji Klubowi Sportowemu
(...) informacji o tresSci uchwaly o pozbawieniu M. S. (1) przez (...) Zwigzek (...) uprawnien trenerskich, jednak juz
nie byl uprawniony do przekazania informacji , ktére nie mialy odzwierciedlenia w rzeczywistoéci i wykraczaly poza
cel informacji.

Sad Apelacyjny nie ma kompetencji do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Nie uchylono tej uchwaly i formalnie
Zwiazek moglt podjac takze uchwale. Trzeba jednak podkredli¢, ze nawet formalnie poprawne dzialanie organu
(funkcjonariusza organu) moze by¢ uznane za bezprawne naruszenie débr z uwagi na motywacje podejmowanych
decyzji, jak tez z uwagi na wykroczenie poza niezbedne ramy postepowania, brak odpowiedniej rzeczowosci jak tez
z uwagi na formulowanie oczywiScie niewlasciwych ocen dotyczacych wlasciwosSci lub postepowania danej osoby
lub postlugiwanie sie dokonanymi bez odpowiedniego uzasadnienia sformutowaniami godzacymi w chronione dobra
osobiste (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r. III CKN 866/98 OSNC 2001/4/61 i z dnia
19 grudnia 2002 r. II CKN 167/01 LEX nr 75353 i z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 777/98). Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powdd byl skonfliktowany z zarzadem, co tym bardziej powinno powodowac,
ze postepowanie 0s6b uczestniczacych w procedurze winno by¢ prowadzone transparentnie by nie bytlo podejrzen,
ze czlonkowie zarzadu i trenerzy zalatwiaja w ten sposéb osobiste konflikty. Sad Apelacyjny takze i w tym skladzie
podziela stanowisko wyrazone w uzasadnianiu wyroku tut. Sadu z dnia 22 lutego 2018r., Ze sposéb prowadzenia
postepowania zmierzajacy do pozbawienia powoda (pozwanego wzajemnego) licencji narusza art. 30 Konstytucji
RP dotyczacy poszanowania godnoSci a takze art. 42 ust. 2 Konstytucji zapewniajacy prawo do obrony, co odnosi
sie do wszelkich postepowan sankcyjnych. Godnoé¢ powoda, ktéremu postawiono zarzuty bez mozliwoéci wyjasnien
1 oczyszczenia sie z zarzutu zostala naruszona. W uchwale nr (...) jako przyczyne jej podjecia wszak wskazano
nieprzestrzeganie (a nie nieznajomo$¢) postanowien statutu, regulaminéw, wytycznych i uchwal Zarzadu (...), czego
dostatecznie nie zweryfikowano. Najbardziej jednak istotna jest tre$¢ pisma (...) podpisanego przez M. K. (1) z dnia



12 grudnia 2010 r. skierowanego do (...) Z. (karta 45). Nawet jezeli powodowi mozna bylo zarzucié¢ niestosownosé
zachowania na zawodach w H., to po pierwsze w Swietle uzasadnienia uchwaly wskazywanie innych dodatkowych
przyczyn pozbawienia powoda licencji, wykraczalo ponad rzeczywista potrzebe, a po drugie w piSmie tym, na ktérego
tre$¢ wplyw mial osobiScie M. K. (1), zawarto niewlaSciwe oceny dotyczace wlasciwosci i postepowania powoda i to
bez odpowiedniego uzasadnienia. Powodowi zarzucono bowiem w spos6b bezprawny brak elementarnej znajomosci
przepiséw wspodlzawodnictwa sportowego na arenie miedzynarodowej, lamanie wszelkich kanonéw przyzwoitoSci,
wywolanie skandalu. Uzycie takich sformulowan, ktére mialy charakter ponizajacy, narusza godno$¢, cze$é, dobre
imie powoda i nie mieScilo sie w ramach wykonywania obowiazkow Prezesa. Zachowanie takie narusza ponadto zasady
wspolzycia, wedtug ktérych wypowiedzi o charakterze urzedowym nie powinny wykraczaé poza kryteria rzeczowoSci
i ponad potrzebe. Jakkolwiek zwiazek sportowy posiada niezalezno$¢ wynikajaca z wolnoSci zrzeszania, jednakze
wzgledem powoda M. K. (1) wykonywal w imieniu Zwiazku czynnosci wladcze wzgledem jednostki i wykroczyt poza
obowiazki wynikajace z roli piastuna organu zwigzku sportowego. Powyzsze uzasadnia zastosowanie Srodkéw ochrony
dobr osobistych powoda, w tym przede wszystkim roszczen niemajatkowych, o ktérych mowa w art. 24 § 1 k.c.

Jednym z podstawowych uprawnien stuzacych osobie dotknietej naruszeniem jest $rodek w postaci przeproszenia
jej przez sprawce naruszeniem, poprzez zlozenie przez tego ostatniego o$wiadczenia w odpowiedniej formie. W
Swietle roli M. K. (1) przy wszczeciu i sposobie prowadzenia naruszajacej standardy konstytucyjne procedurze
podjecia kwestionowanej uchwaly nr (...) o pozbawieniu powoda licencji trenera (...) a przede wszystkim w Swietle
tresci podpisanego przez M. K. (1) pisma rozpowszechniajacego nieprawdziwe informacje o powodzie w Srodowisku
sportowym, istniejg podstawy do uwzglednienia takze w stosunku do M. K. (1) powddztwa niemajatkowego
zmierzajacego zmierzajacych do usuniecia skutkdw naruszenia poprzez nakazanie zlozenia o$wiadczenia w
odpowiedniej tresci. Tresé oSwiadczenia okreslajacego obowigzek (...) zawartego w prawomocnym punkcie 1 pkt 1
wyroku z dnia 22 lutego 2018 r. sygn. akt (...) jest adekwatna wzgledem (...), ale zdaniem Sadu Apelacyjnego jest
zbyt daleko idaca wzgledem drugiego pozwanego tj M. K. (1). Niewatpliwie jednak nalozenie na M. K. (1) obowiazku
zlozenia o$wiadczenia o przeproszeniu jest uzasadnione z uwagi na podstawy ochrony z art. 24 k.c. w zw. z art.
23 k.c. Sad Apelacyjny nie wychodzac poza granice powddztwa uznal potrzebe wyeliminowania przeproszenia za
dokonanie podjecia uchwaly, albowiem samo podjecie uchwaly skutkujacej pozbawieniem licencji a w konsekwencji
utrata licencji nie jest juz skutkiem dzialania samego Prezesa lecz aktem stautowego organu zwigzku, w ktérego
kompetencjach lezy podejmowanie tego typu uchwal, ktére nie zostaly uchylone i pozostaja w obrocie. Z tych
przyczyn Sad Apelacyjny uznal potrzebe modyfikacji przeproszenia jedynie w zakresie dotyczacym naruszen débr
powoda pozostajacych w zwigzku z w.w. dzialaniem samego pozwanego M. K. (1), za ktére odpowiada on osobiscie.
Oéwiadczenie sprawcy majace na celu usuniecie skutkow naruszenia dobra osobistego pokrzywdzonego powinno
dotrzec¢ do tego grona osdb, ktore zapoznaly sie z informacjami naruszajacym te dobra (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
zdnia 10 wrze$nia 2009 1., V CSK 64/09, nie publ., z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK 345/07, nie publ. oraz z dnia 27 marca
2013 r., I CSK 618/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 13). Forma o$wiadczenia poprzez wielko$¢ i tre$¢ o§wiadczenia na
stronie redakcyjnej tygodnika ,,(...) dotrze do $rodowiska sportowego (...). Forma o§wiadczenia jest wiec odpowiednia.
Nie ma jednak podstawy do przyjecia wskazanej w pozwie solidarnosci obowigzku przeproszenia. Zobowiazanie
jest solidarne jezeli wynika to z ustawy lub czynnoéci prawnej (art. 369 k.c.). Zaden z przepiséw obowiazujacego
prawa nie przewiduje solidarnej odpowiedzialnosci oséb dopuszczajacych sie naruszenia dobr osobistych (art. 23-24
k.c.). Solidarno$¢ dotyczy natomiast odpowiedzialno$ci majgtkowej, stanowigcej dodatkowg forme ochrony w postaci
zado$éuczynienia pienieznego za krzywde zwiazang z naruszeniem dob osobistych., majgcg Zrédlo w przepisach o
odpowiedzialnosSci deliktowej z art. 448 k.c. w zw. z art. 44182 k.c. Juz sama zreszta tre$¢ wykladni dokonanej
przez Sad Najwyzszy w tej sprawie podwaza solidarno$¢ obowigzku przeproszenia skoro mamy do czynienia z
dwupodmiotowo$cia odpowiedzialno$ci. Tylko wiec wyrazna norma prawna lub czynno$é prawna moze by¢ podstawg
konstruowania solidarnoéci. Jakakolwiek powdd wnosit o orzeczenie solidarno$ci obowiazku przeproszenia, to brak
solidarnoéci obowigzku niemajatkowego nie uzasadnia jednak oddalenia powodztwa o nakazanie przeproszenia w
stosunku od M. K. (1). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczona zostala mozliwo$¢é domagania sie na podstawie
art. 24 § 1 k.c. zlozenia oéwiadczenia o przeproszeniu przez wszystkich pozwanych bez konieczno$ci zadania aby
kazdy z pozwanych osobno opublikowal to o$wiadczenie, szczeg6lnie gdy nie istnieje kolizja przy wspoldzialaniu
0sOb zobowigzanych do przeproszenia, nie ma tez przeszkéd do publikowania przez niektorych tylko pozwanych



jednego wspdlnego o$wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 465/08 LEX
nr 510611, i z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt I CSK 281/17 LEX nr 2486151). Z uwagi na uprawomocnienie sie
wyroku w zakresie zobowigzania (...) do zlozenia o§wiadczenia, ktére nie obejmuje w swej treéci M. K. (1), konieczne
stalo sie wydanie orzeczenia zobowigzujacego samego M. K. (1) do zlozenia przez niego drugiego o$wiadczenia
przepraszajacego. Sad Apelacyjny dostrzega, ze moze to stworzyé mozliwo$¢ dwukrotnego przeproszenia, co nie
bylo elementem treéci powddztwa wniesionego przez M. S. (1), niemniej konsekwencji procesowe wydanego w
sprawie orzeczenia Sadu Najwyzszego nie moze pozbawia¢ powoda mozliwoSci ochrony prawnej, tym bardziej
jezeli odwiadczenie jednego z pozwanych nie zniweczy krzywdy zwiazanej z dzialaniem drugiego pozwanego. Zakres
rozpoznania sprawy po czeSciowym tylko uchyleniu wyroku tut. Sadu nie pozwala na modyfikacje oswiadczenia (...)
wynikajacego z prawomocnej czeSci wyroku z dnia 22 lutego 2018 r., a prawomocne rozpoznanie zadania w tym
zakresie wzgledem (...) (pkt 1 pkkt1) nie pozwala na objecie (...) obowiazku o$wiadczeniem skladanym przez M.
K. (1). Tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego wydanego po ponownym rozpoznaniu apelacji modyfikuje ponadto tre$é
o$wiadczenia, ktére ma zlozy¢ M. K. (1). Powyzsze jednak nie uchyla mozliwo$ci zlozenia przez (...) i M. K. (1) jednego
wspodlnego os§wiadczenia obejmujacego tres¢ wynikajaca z obu wyrokéw Sadu Apelacyjnego, co powinno spowodowaé
wygasnieciem obowigzku. Nie ma jednak podstaw do zawarcia w orzeczeniu zastrzezenia okreSlajacego solidarnosé
obu obowiazkow.

Przepis art. 44181 k.c. kreujacy podstawy do przyjecia solidarno$ci pozwanych mogl zostac zastosowany do obowiazku
zado$Cuczynienia z art. 448 k.c. Wspdlna, solidarna odpowiedzialno$é za te samg krzywde moze wynika¢ z r6znych
zachowan oséb odpowiedzialnych, niezaleznie od tego, czy ze soba wspoldzialaly, czy tez w sytuacji gdy kazda dzialala
samodzielnie. Obowigzek zado$c¢uczynienia jest wspolny. Dzialalno$¢ pozwanego jako Prezesa (...) pozostaje w
kauzalnym zwiazku z krzywda wywolana naruszeniem dobr osobistych. Pozwany M. K. (1) nie jest pracownikiem
etatowym zwigzku -jak wynika z twierdzen pozwanych dziala spolecznie, stad dodatkowo nie istnieje podstawa od
ograniczenia jego odpowiedzialno$ci majatkowej. M. K. (1) ponadto w istotny sposob wlasnym dzialaniem przyczynit
sie do naruszenia dobr osobistych. Naruszenie dobr bylo bowiem skutkiem braku zapewnienia rzetelnej procedury
wyjadniajacej przebieg zdarzenia i pozbawieniem uprawnien wlasciwych dla kazdej procedury o wladczym charakterze
a takze bylo wynikiem naruszajacej dobra osobiste treéci pisma skierowanego do klubow sportowych. Nie da sie
jednak oderwa¢ dzialan (...) i dzialan pozwanego M. K. (1) w odniesieniu do wskazanych wyzej dobr osobistych, skoro
zaro6wno dzialania obu pozwanych skladaly sie na naruszenie dobr i wywolanie kszrywdy. W ramach débr prawnie
chronionych poszkodowanego nie mozna wiec wydzieli¢ uszczerbku wywolanego dzialaniem samego Prezesa od
dzialan zwigzku. Mimo dwupodmiotowej odpowiedzialno$¢ wskazanej przez Sad Najwyzszy istnieje w tym przypadku
jedno$¢ uszczerbku w naruszeniu godnosci, czci i dobrego imienia. Jezeli za§ zwiazek odpowiada za krzywde do
wysokoSci kwoty zado$cuczynienia wskazanej przez tut. Sad w poprzednim wyroku tj do kwoty 67.084 zt, to w aspekcie
tresci 44181 k.c. i zwigzania -na podstawie art. 36581 k.c. - prawomocnym wyrokiem zasadzajacym zado$éuczynienie
od (...), trzeba przyjaé, ze takze pozwany jest odpowiedzialny do tej wysokoSci. Stopien winy wspolsprawcy oraz
stopien, w jakim pozwany jako Prezes przyczynil sie do powstania krzywdy wynikajacej z naruszenia débr, to problem
ewentualnych roszczen wzajemnych pomiedzy (...), a pozwanym (art. 44182 k.c.).

Sad Apelacyjny dostrzega, ze takze powodowi mozna postawié zarzut nagannego postepowania podczas zawodow
i dzialanie Prezesa moze cze$ciowo takze wynikac ze sposobu przekazu dokonanego przez Wiceprezesa Zwigzku ,
ktory byl wowcezas w H., to jednak nie usprawiedliwia sposobu przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego i
nie ekskulpuje M. K. (1) a w konsekwencji nie zwalnia takze od odpowiedzialno$ci majatkowej za naruszenie dobr
osobistych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.c. w stosunku do M. K. (1) (czeSciowo) zawarte w
punkcie I rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oddalajace powodztwo, nakazujac przeproszenie oraz zasadzajac
zado$Cuczynienie, ktérego wysoko$é w sposob odpowiedni do krzywdy powoda okreslil tut. Sad przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy. Zadne nowe okolicznoéci wskazujace na podstawe do zmiany w tym zakresie nie zostaly
okreslone, a jak wyzej wskazano przepis art. 44181 k.c. naklada na pozwanego M. K. (1) solidarny obowiazek
zado$éuczynienia za krzywde ustalonego w oparciu o art. 448k.c.



Odpis pozwu stanowigcy wezwanie do zaplaty zadoSéuczynienia w kwoce 45.000 zt M. K. (1) otrzymat 20 lutego 2012r.
(k. 123), co oznacza ze byl on w op6Znieniu w zaplacie tej kwoty od dnia nastepnego tj 21 lutego 2012r. Z trescia
pozwu rozszerzajacego zadanie zaplaty pozwany zapoznat sie na rozprawie w dniu 19 marca 2014r., stad w zakresie
zado$c¢uczynienia ponad kwote 45.000 zt odsetki mogly by¢ zasadzone w oparciu o art. 4818112 k.c. wzw. z art. 455k.c.,
dopiero od dnia 20 marca 2014r. Przy zasadzeniu odsetek za op6Znienie uwzgledniono takze zmiane wynikajacg z
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1830). Innej dacie wymagalno$ci przyjetej wzgledem M. K. (1) niz
okreslono to w wyroku dotyczacym (...) nie sprzeciwia sie tres¢ art. 368 k.c.

Nie bylo jednak podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie roszczenia o odszkodowanie. Skutkiem naruszenia
przez M. K. (1) wyzej wskazanych débr nie jest bowiem powotana w pozwie szkoda majatkowa, co do ktdrej zasadzono
odszkodowanie od (...) w prawomocnym wyroku tut. Sadu (pkt 1 ppkt II). Sad Najwyzszy nie uwzgledniajac skargi
kasacyjnej pozwanej co do punktu I wyroku Sadu Apelacyjnego powddztwo o zaplate odszkodowania przesadzil, ze
naruszenie dobr osobistych powoda pozostawalo w zwiazku z utrata licencji. Zwigzanie tym rozstrzygnieciem dotyczy
jednak tylko (...). Sad Apelacyjny nie kwestionuje stanowiska, ze utrata licencji (...) ingeruje takze w realizacje
zamierzen zawodowych zgodnych z dorobkiem zyciowym i kwalifikacjami powoda. Utrata zatrudnienia pozostaje w
adekwatnym zwiazku z treScia uchwaly o utracie licencji. Nie jest to jednak akt pochodzacy od Prezesa Zwiazku. To nie
Prezes podejmuje uchwaly. Naruszenie praw powoda do prawidlowej procedury czy tez naruszajace dobra osobiste
sporzadzenie uzasadnienia uchwaly a tym bardziej skierowany do Klubéw dalszy przekaz o tym uzasadnieniu uchwaty
skierowany do Klubéw nie oznacza, ze dzialania samego Prezesa pozostaja w adekwatnym zwiazku z konsekwencjami
majatkowymi wynikajacymi z utraty licencji. Brak zapewnienia odpowiedniej procedury nie oznacza, ze sama uchwala
nie zostalaby podjeta przy dzialaniu Prezesa zgodnym z prawem. Pozostale osoby podejmujace uchwale powinny miec
Swiadomos¢ treéci regulaminéw zwiazku a nie ma zadnych danych, ze osobom podejmujacym kolegialna uchwale
przedstawiono wynika pracy Komisji Regulaminowe;j. Jest to o tyle istotne, ze uchwala nie zostala uchylona i nadal
pozostaje w obrocie. Tym bardziej za$ przekaz informacji do Klubéw nie moégt mie¢ wplywu na utrate zatrudnienia,
albowiem pomimo $wiadomo$ci Klubu treéci przekazu o zachowaniu powoda, M. S. (1) zostal ponownie zatrudniony
po odzyskaniu uprawnien. Wydanie samej uchwaly, lezalo w gestii zwigzku sportowego i to zwiazek odpowiada za
skutki podjecia uchwaly.

Takze niezasadne bylo powodztwo o ustalenie. Pow6d dochodzit ustalenia niewaznosci uchwaly nr (...) Zarzadu
(...) Zwigzku (...) dnia 2 grudnia 2010 r. oraz ustalenia istnienia stosunku licencyjnego pomiedzy M. S. (1), jako
licencjonowanym trenerem a (...) Zwigzkiem (...), od dnia 2 grudnia 2010 r.. Sad Najwyzszy uznal, ze nie dokonano
wyjasnienia wlasciwosSci sadu i kwestii legitymacji podmiotu, ktéry nie jest czlonkiem zwiazku sportowego, do
zaskarzenia tego typu jego uchwal.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe podkreSla, Ze zadanie ustalenia niewazno$ci/ ewentualnie
bezskutecznoSci/ i ustalenia istnienia stosunku licencyjnego oparte bylo na art. 189 k.p.c. Przepis ten ma charakter
materialnoprawny. Nie jest wiec zasadny zarzut strony pozwanej o niedopuszczalnoéci rozpoznania takiego zadania.
W orzecznictwie dopuszcza sie bowiem wytaczanie powodztw, ktorych celem jest ustalenie istniejacych stosunkow
prawnych /lub ich nieistnienie/ i to takze przez przestankowe stwierdzenie niewaznoéci badz wazno$ci dokonywanych
czynnoéci (zob. jednak uchwale SN z dnia 23 wrzeénia 2010 r., IIT CZP 57/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 14). O
dopuszczalno$ci drogi sadowej nie decyduje obiektywne istnienie prawa podmiotowego, lecz twierdzenie strony o
jego istnieniu. Jesli zatem powdd twierdzi, ze pomiedzy nim i pozwanym istnieje stosunek cywilnoprawny i zglasza
zadanie wydania orzeczenia o roszczeniu, ktére z tego stosunku ma wynikaé, to w kazdym wypadku konieczna
jest autorytatywna merytoryczna wypowiedZ bezstronnego i niezawistego sadu na temat zgloszonego zadania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2016 r. III CSK 244/15LEX nr 2052528). W ocenie Sadu Apelacyjnego
droga sagdowa byla wiec dopuszczalna albowiem Sad powszechny jest wlaéciwy do rozpoznania sprawy opartej na
materialnoprawnej podstawie z art. 189 k.p.c. Z tej przyczyny oddalono dalej idaca apelacje strony pozwanej w zakresie
w jakim zmierzala ona do uchylenia wyroku i odrzucenia pozwu ( nalezy domniemywa¢, ze uchylenie przez Sad
Najwyzszy wyroku w zakresie, w jakim oddalono apelacje pozwanych w odniesieniu do rozstrzygniecia ustalajacego
niewazno$¢ uchwaly i istnienie stosunku licencyjnego musialo dotyczy¢ kwestii dopuszczalnos$ci drogi sadowej).



Zupehie jednak inng kwestia jest czy taki stosunek, ktéry moze by¢ przedmiotem ustalenia w drodze cywilnoprawne;j
rzeczywiscie istnieje.

Sad Najwyzszy z powolaniem na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i inne orzeczenia tego Sadu Najwyzszego
dokonal w niniejszej sprawie wykladni, ze zwiazki sportowe wprawdzie nie sa organami wladzy publicznej, to
jednak ,ich relacje z klubami sportowymi w pewnym stopniu odzwierciedlaja wladcze i asymetryczne relacje miedzy
obywatelami i organami administracji". Wladcza pozycja zwiazkéw sportowych w stosunku do klubow i zwigzkow
oznacza, ze odebranie licencji sportowej nie maj "czysto cywilnoprawnej natury”. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 19 pazdziernika 2010 r. P 10/10 OTK-A 2010/8/78 wskazal , ze stosunek zwigzany z organizacja sportu
kwalifikowanego r6zni sie od prywatnoprawnych wiezi miedzy podmiotami wspdlpracujacymi ze soba na podstawie
umowy licencyjnej czy umowy franczyzy albo dobrowolnie zrzeszajacymi sie w organizacjach gospodarczych. Skoro
wiec stosunek trenerski nie ma charakteru cywilnego to powod nie jest legitymowany do ustalenia w oparciu o art.
189 k.p.c. w zw. z art. 2 k.p.c. ustalenia stosunku licencyjnego z (...). Potwierdzeniem, ze Sad powszechny nie moze
weryfikowaé uprawnien trenerskich jest takze 6wcezesna tre$¢ Rozporzadzenia Ministra (...) i (...) z dnia 18 lutego
2011 r. w sprawie szczegblowych warunkéw uzyskiwania kwalifikacji zawodowych w sporcie (Dz.U.2011.44.233),
okreslajacego zasady potwierdzania uprawnien trenerskich. Powodztwo o ustalenie zasadnie zostalo wiec zdaniem
Sadu drugiej instancji w tym skladzie prawidlowo oddalone i apelacja w tej czeSci nie jest zasadna.

Powdd zadal stwierdzenia niewaznoS$ci (ewentualnie bezskuteczno$ci) uchwaly nr (...) Zarzadu (...) Zwiazku (...)
dnia 2 grudnia 2010 r. Na gruncie wczeSniej obowiazujacej ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym Dz.U.2005.155.1298 ustawodawca przewidywal w sprawach przyznawania i pozbawiania licencji
skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego od orzeczen polskiego zwigzku sportowego klubowi sportowemu
(art. 6 ust. 7). Ustawa ta zostala uchylona ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie Dz.U.2010.127.857, ktéra
weszla w Zycie 16 pazdziernika 2010 r. i zastapila te regulacje. Poprzednia regulacja potwierdza jednak réwniez,
ze stosunek wynikajacy z przyznania licencji nie ma charakteru cywilnoprawnego. Trybunat Konstytucyjny w
powolanym wyzej wyroku ponadto odnosil sie cze$ciowo do nowowprowadzonej regulacji wynikajacej z ustawy z
dnia 25 czerwca 2010 r., ktdéra juz obowigzywala w dacie podejmowania uchwaly przez strone pozwana. Trybunatl
Konstytucyjny stwierdzil, ze ta nowa ustawa nie zawiera przepisOw dotyczacych zaskarzenia pozbawienia licencji
sportowych (w tym nie przewiduje odpowiednika art. 6 ust. 7 poprzedniej ustawy o sporcie kwalifikowanym) i w ogdle
nie reguluje trybu postepowania przed organami zwiazkéw sportowych, pozostawiajac te kwestie do samoistnego
uregulowania w drodze aktéw wewnetrznych. Oznacza to w praktyce likwidacje zaskarzonego mechanizmu kontroli
decyzji licencyjnych przez sady administracyjne.

Kolejne nowelizacje ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, ktére weszly w zycie 23 sierpnia 2013r. i dnia 12
wrzesnia 2017r,a w szczegolnosci zmiana treSci art.16 nie majg znaczenia w sprawie szczegodlnie, ze do postepowan
kontrolnych wszczetych przed dokonana dnia 12 wrze$nia 2017r nowelizacja ustawy o sporcie , mialy zastosowanie
przepisy poprzednio obowiazujace. Trzeba ponadto podkreslié, ze przed Ministrem powod wszczal postepowanie
kontrolne wezeéniej (k.69). W ramach nadzoru wynikajacego z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r; o sporcie w
pierwotnym brzemieniu w razie sprzeczno$ci z prawem minister wlaéciwy do spraw kultury fizycznej, byl uprawniony
o uchylenia decyzji wladz polskiego zwigzku sportowego, o ktérej mowa w pkt 2, w przypadku niespelienia
przez zwiazek zadania jej zmiany lub uchylenia;. Minister uznal jednak, ze powolywana przez powoda uchwala
dotyczy organizacji i przebiegiem wspolzawodnictwa sportowego i jako taka nie mieéci sie w ramach nadzoru
ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej . Tym samym uznano, ze zastosowanie ma art. 16 ust. 2 ustawy w
poprzednim brzmieniu (k.70). Ten za$§ woéwczas nie przewidywat nadzoru Ministra nad zgodnoScia dzialania zwigzku
z postanowieniami statutu oraz postanowieniami regulaminéw tego zwigzku. Tym rozstrzygnieciem ostatecznym Sad
powszechny jest zwigzany.

Skoro wiec w odniesieniu do uchwaly nr (...) Zarzadu (...) Zwiazku (...) dnia 2 grudnia 2010 r. nie mialy zastosowania
regulacje dotyczace nadzoru Ministra a w konsekwencji sgdowo administracyjnej zawarte w ustawie o sporcie, to
mozliwe byly dwie mozliwos$ci wykladni. Albo brak jest jakiekolwiek kontroli sadowej albo tez ( co ma uzasadnienie



w art. 45 Konstytucji RP) nalezalo zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o sporcie ( wedlug Dz.U.2010.127.857) zastosowaé
regulacje dotyczace nadzoru zawarte w prawie o stowarzyszeniach. Te za$ okreSlaja, ze nadzoér wszczynany jest na
wniosek organu nadzorujacego lub prokuratora i nie przewiduja akcji prywatnej (art. 29 ), jak i nie przewiduja
mozliwos$ci stwierdzenia niewazno$ci uchwaly zarzadu. Pow6dztwo o ustalenie oparte na art. 189 k.p.c. nie moglo wiec
zostaé uwzglednione.

Z tych przyczyn oddalono wiec w pozostalej czesci apelacje powoda w oparciu o art. 385 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze
wyrok tut. Sadu z dnia 22 lutego 2018 nadawal nowe brzmienie tresci wyroku w tym nowg numeracje, uznano potrzebe
porzadkowego, redakeyjnego zawarcia w tresci aktualnego wyroku rozstrzygniecia o oddaleniu powddztwa o ustalenie,
co jednak nie stanowilo w tej cze$ci materialnej zmiany wyroku pierwszej instancji. Zmiana numeracje zaskarzonego
wyroku nastgpila wiec w celu zapewnienia zgodnoSci z prawomocng czeS$cig wyroku z dnia 22 lutego 2018 r., sygn.
akt(...)

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Apelacyjny uwzglednil, ze powod jest wygrywajacym w znacznej czeSci
powodztwo glowne w zakresie roszczen niemajatkowych. Z tych wzgledow zasadzono od pozwanych na rzecz powoda
w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 10581 k.p.c. zwrot kwot po 420 zl przy zastosowaniu takze ( z uwagi na date
wniesienia pozwu § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2002.163.1348).

Koszty roszczen majatkowych dotyczace powodztwa gléwnego, w tym ustalenia wzajemnie zniesiono na podstawie
art. 100 k.p.c.

W odniesieniu natomiast do kosztéw powddztwa wzajemnego powodowi jako wygrywajacemu nalezy sie zwrot kwoty
5160 zt ( tj.2400 zl + 2400 z}+ 360 zl) w oparciu o art. 98811 3 k.p.c. i § 6 pkt 5 oraz 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U.2002.163.1348).

Z uwagi na zakres nieuiszczonych kosztow sadowych tj 11.355z ( 1854,13 zt thumaczenia i nieuiszczone koszty od
powodztwa glownego o zaplate 8.000 zl oraz o ustalenie 1.500z}), obcigzono obie strony tymi kosztami w oparciu o
art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego uwzgledniono, ze powodowi jako w przewazajacej
czesci wygrywajacemu w zakresie roszczenia niemajgtkowego, nalezy sie zwrot kwoty 1.080 zl co oznacza, ze pozwani
sq obowigzani sg do zwrotu na jego rzecz w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 10581 k.p.c. kwot po 540 zl.

Z uwagi na granice apelacji powoda byl on w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym wygrywajacym zadanie zaplaty
zasadzie w caloSci od (...) jak i od M. K. (1) co oznacza, ze pozwani na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art.
39181 k.p.c. powinni zwré6ci¢ mu z tego tytutu poniesione koszty tj 11.750z} (oplaty sadowe 5000z} + wynagrodzenie
pelnomocnika od roszczenia majatkowego 4050 zt + 2700 zt (§2pkt 6 w zw. z odpowiednio: §10 ust. 1 pkt 2 i §10
ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie Dz.U.2015.1800). Jednoczeénie powod jest przegrywajacym zadanie ustalenia co oznacza, ze z tego tytulu
powinien zwroci¢ pozwanym koszty zastepstwa i oplate za postepowanie apelacyjne i kasacyjne 4500zt (tj 2700+ 1800
(82 pkt 5 w zw. z odpowiednio: §10 ust. 1 pkt 2 i §10 ust. 4 pkt 2). Réznica do zaplaty z tytulu kosztéow roszczen
majatkowych w odniesieniu do powddztwa gléwnego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym wynosi 7.250 z. W
tym zakresie obowigzek pozwanych mial charakter solidarny co skutkowalo stosunkowym zwrotem tych kosztow w
oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art.10582k.p.c. i art. 39181 k.p.c.

Tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego zwigzanych z pozwem wzajemnym zasadzono od przegrywajacych
pozwanych na rzecz powoda 6.000 z (600+ 2700+2700) tj po 3000z} na podstawie art. 98811 3 k.p.c., 105 §1k.p.c. w



zw. z art. 39181 k.p.c. oraz §2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ).

Nie obcigzono natomiast stron kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym. Uwzgledniono
bowiem okoliczno$ci, ktore stanowily podstawe do udzielenia powodowi i (...) zwolnienia od kosztéow sadowych a
ponadto takze watpliwoéci co do kwestii odpowiedzialno$ci M. K. (1), jak tez co do charakteru stosunku licencyjnego.
Zastosowano wiec w tym zakresie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.

SSO (del.) Adam Sek SSA Stawomir Jamrég SSA Grzegorz Krezolek



