Sygn. akt I ACa 967/21

Sygn. akt I ACz 458/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)

Sedziowie: SSA Marek Boniecki

SSA Grzegorz Krezolek

Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w M.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 maja 2021 r. sygn. akt I C 1637/18

oraz na skutek zazalenia interwenienta ubocznego od zawartego w tym wyroku w punkcie 4 postanowienia o kosztach
zastepstwa

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od powoda R. B. na rzecz strony pozwanej (...) Spéldzielni (...) w M. kwote 4.050 zl
(cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. przyzngje od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata J. S. kwote
4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu odwolawczym;

5. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasqgdzenie kosztéow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 967/21, I ACz 458/21



UZASADNIENIE

R. B. wni6st o zasadzenie od (...) Spoldzielni (...) w M. kwoty 100 000 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde
wyrzadzong czynem niedozwolonym wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
kosztami procesu. Na uzasadnienie swoich zagdan powod podal, ze w okresie pobytu otrzymal na kolacje w dniu 19
marca 2018 r., jako osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w W., serek homogenizowany
w plastikowym pojemniku, ktérego kanty byly zbyt ostre a wiec niewlasciwie wykonane. W trakcie otwierania serka
opakowanie rozcielo palec powoda, powodujac zranienie o glebokos$ci 4 mm. Producentem tego serka byla strona
pozwana.

Strona pozwana (...) Spoéldzielnia (...) w M. w odpowiedzi na pozew z 26 lutego 2019 r. wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Na uzasadnienie swojego stanowiska strona pozwana podala, ze powod nie wykazal, jakoby doszlo do
przedmiotowego zdarzenia; nie wykazal takze odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Ponadto podniosla, ze ,,obrazenia”
odniesione przez powoda nie mogly wywola¢ silnych dolegliwo$ci bolowych, ani cierpien psychicznych w stopni
wystarczajacym do kwalifikowania ich w kategoriach naruszenia débr osobistych. Brak jest takze podstaw do
przypisania bezprawnoéc¢ dzialaniom strony pozwanej w zakresie prowadzonej produkcji serkéw homogenizowanych,
urzadzenia wykorzystywane do produkcji posiadaja wszystkie wymagane certyfikaty.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2021r. sygn. akt I C 1637/18 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzil
od R. B. na rzecz (...) Spoldzielni (...) w M. kwote 5.417 zlotych tytulem zwrotu kosztdw procesu (pkt 2) przyznatl
od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz pelnomocnika adw. J. S. kwote 6.642 zlotych tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt 3) i oddalil wniosek o przyznanie kosztow
zastepstwa prawnego interwenientowi ubocznemu (pkt IV).

Podstawe tego rozstrzygniecia byl nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2018 r. powod otrzymal w ramach positku w Zakladzie Karnym w W. wyprodukowany przez
strone pozwang serek waniliowy w plastikowym opakowaniu. W trakcie otwierania opakowania powdd rozcial sobie o
krawedz pudelka palec serdeczny lewej dtoni. Powdd odczuwal bol krocej niz 7 dni. W tym czasie odczuwal trudnosci
przy wykonywaniu zwyklych czynnosci lewa reka. dowod: zeznania powoda w ramach pomocy sadowej przed Sadem
Rejonowym w S., I Wydzial Cywilny, sygn. akt (...) (k. 148) Nazajutrz, tj. 20 marca 2018 r. powodowi zalozono
opatrunek. Rana ulegla zasklepieniu po 5 dniach, ale krwawienie ustalo juz w dniu skaleczenia 19 marca. Opatrunek
byl zmieniany 3-4 razy dziennie. Powod nie zazywal érodkéw przeciwbdlowych, a rana nie byla szyta.

Sad ustalil tez, ze pozwana produkuje ok. 800-850 ton serkéw rocznie. Posluguje sie tym samym modelem
opakowania od 2016 roku. Z kazda partia opakowan produkowanych przez podmiot zewnetrzny przychodzi
$wiadectwo jakoéci. Zadna jednostka kontrolujgca produkcje strony pozwanej nie zastrzegla, ze opakowania na serki
strony pozwanej sa zle wykonane i moga naraza¢ konsumenta na obrazenia. Odpowiedni atest §wiadczy o tym, ze
opakowanie jest dopuszczone do kontaktéw z zywno$cia. Strona pozwana do czasu wytoczenia niniejszej sprawy nie
spotkala sie z zadnymi skargami lub uwagami konsumentéw czy sklepikarzy odno$nie do wadliwosci opakowania
serkow.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze u powoda rozpoznano kwerulancka postawe manipulacyjna w polaczeniu z nasilonymi
mechanizmami projekcji na otoczenie (wypieranie racjonalizacji).

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad zwrdécil
uwage, ze powo6d oparl swoje roszczenie na konstrukeji zado$éuczynienia za krzywde spowodowana bezprawnym
naruszeniem jego dobr osobistych tj. na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 k.c. Odwolujac sie do tej podstawy
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zdrowie i nietykalno$¢ cielesna stanowia oczywiste przyklady débr osobistych
chronionych przez polski porzadek prawny, o tyle Sad uznal, ze powdd nie wykazal przestanki naruszenia tych jego



dobr przez strone pozwang. Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal, ze to dzialanie strony pozwanej mialo
doprowadzi¢, przy otwieraniu plastikowego opakowania serka homogenizowanego, do skaleczenia palca dloni na
gleboko$¢ 4 milimetrow. Zdaniem Sadu Zrédlem skaleczenia byta zwykla nieuwaga, na co wskazuje takze okoliczno$é,
ze nikt inny z osadzonych nie mial podobnych probleméw.

Ponadto zakres odniesionych obrazen nie daja sie zakwalifikowaé jako naruszenie dobr osobistych. Obrazenia
odniesione przez powoda w postaci przeciecia palca nalezy ocenia¢ punktu widzenia dobrostanu czlowieka dorostego.
Ryzyko wystgpienia tego typu drobnych niedogodno$ci towarzyszy wszystkim czynno$ciom zycia codziennego i jest
powszechnie przyjmowane jako naturalny element ludzkiego Zycia. Przywiazanie przez powoda tak znaczacej wagi do
drobnej ranki, ktorg w praktyce czesto ludzie mimowolnie zadaja sobie np. rzez przeciecie kartka papieru, $wiadczy
raczej o pewnej nadwrazliwo$ci po stronie powoda. Dowodzi tego zresztg takze opinia na temat stanu zdrowia
psychicznego powoda z 16 kwietnia 2020 r. Tego rodzaju subiektywne odczucie powoda nie jest juz objete ochrong
prawng.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy ocenial podstawy powddztwa na gruncie przepiséw o odpowiedzialnoéci z tytutu

szkody spowodowanej przez produkt niebezpieczny. Sad Okregowy odwolal sie do art. 449" § 1 k.c. i wskazal,
ze o tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja okoliczno$ci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza
sposob zaprezentowania go na rynku oraz podane konsumentowi informacje o wlaéciwo$ciach produktu. Produkt
nie moze by¢ uznany za niezapewniajacy bezpieczenstwa tylko dlatego, ze p6Zniej wprowadzono do obrotu podobny
produkt ulepszony. W $wietle ujawnionych okolicznosci faktycznych nie budzilo watpliwosci Sadu pierwszej instancji,

ze opakowanie serka homogenizowanego, nie spelnia definicji legalnej produktu niebezpiecznego z art. 449" § 3
k.c. Przedlozony certyfikat bezpieczenstwa oraz fakt, ze wczeéniej nie odnotowywano zadnych skarg konsumentow
na potencjalne niebezpieczenstwo zwigzane ze spozywaniem serka strony pozwanej, jednoznacznie dowodza, ze
opakowanie, ktorym skaleczyt sie powo6d, zapewnialo spozywajacemu bezpieczenstwo, jakiego modelowo oczekuje sie
przy normalnym jego uzyciu, tj. spozywaniu serka. To, ze pow6d doznal drobnego skaleczenia, otwierajac serek nie
oznacza, ze produkt jest niebezpieczny. Podobnie jak nie jest produktem niebezpiecznym kartka, ktérg mozna rozcigé
skore, szafka, o ktéra mozna uderzy¢ i nabi¢ sobie guza, prog, o ktéry mozna sie potknaé, przewrocié , czy ztamac
reke itp.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy oddalit powddztwo, powolujac jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu
art.98 §1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac wadliwo$¢ oceny krzywdy wynikajacej
z negatywnych przezy¢ powoda zwigzanych z naruszeniem integralnosci ciala. Pow6d podnidsl, ze pominieto istote
sprawy poprzez nadmierny formalizm. Zignorowano dowdd rzeczowy w postaci wadliwego opakowania serka.
Wadliwo$¢ ta zwiazana byla z ostrymi krawedziami elementéw aluminiowych opakowania plastikowego. Zdaniem
powoda opakowanie nie zapewnia odpowiedniego bezpieczenstwa korzystania. Powdd powolal sie na swoj bol i
cierpienie oraz zwigzang z tym krzywde niematerialng. Wedlug powoda pozwana odpowiada na zasadzie ryzyka i brak
jest przestanek egzoneracyjnych.

Powdéd zarzucil naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. podnoszac bledy w ustaleniu stanu faktycznego, co przetozyto sie na btedne rozstrzygniecie. Zdaniem
powoda dowody wskazujg na brak nadzoru nad sprawnoscig urzadzen produkeji i brak zapewnienia bezpieczenstwa
Wskazat takze, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci nietykalnoéci cielesnej i powolal sie na art.
23 k.c.,

- art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji istnienia podstaw do domniemania odpowiedzialnosci
pozwanej,

- art. 440 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie do osoby prawne;j.



W uzupehieniu apelacji zarzucono naruszenie przepis6w postepowania a to art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodach majacych istotne dla sprawy tj. z opinii (...) na okoliczno$é skutkéw psychicznych i fizycznych
jakich doznal powdd na skutek zdarzenia oraz bieglego z zakresu towaroznawstwa na okoliczno$¢ prawidlowosci
wykonania opakowania produktu mleczarskiego a w konsekwencji niewyjasnienie istotnych dla spray okoliczno$ci.
Powod wnibdst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Interwenient uboczny wniost zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zarzucajgc naruszenie art. 9881 k.p.c.
w zw. z art. 107 k.p.c. poprzez uznanie , ze nie zachodza przestanki uzasadniajace zasadzenie zwrotu kosztow na
rzecz interwenienta, pomimo, ze interwenient ponidst koszty celowe wiazane z konicznoScia przystapienia do sprawy.
Interwenient zadal zmiany postanowienia i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm oraz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego
podzielaja stanowisko, Zze pozwana nie naruszyta dobra osobistego w postaci nietykalnoSci cielesnej powoda . Zdaniem
pozwanej postepowanie dowodowe wykazalo, ze produkt jest bezpieczny w normalnym uzywaniu i poprawnym
korzystaniu, Dodatkowo zwrdcila uwage, ze produkt w opakowania tego typu nie jest dostepny juz na rynku i nie jest
mozliwe zbadanie partii .

Interwenient uboczny réwniez wniost o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje i zazalenie Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslié, ze ustalenia dokonane w sprawie wskazuja, ze doszlo do uszkodzenia ciala
powoda a wiec doszlo do naruszenia integralnosci jego ciala. Niewatpliwie wiec roszczenie mozna oceniaé¢ z punktu
widzenia przeslanek ochrony doébr osobistych (art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.). Nalezy jednak takze podkreslié,
ze w razie uszkodzenia ciala, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu przez produkt niebezpieczny odpowiednia sume

tytulem zadoééuczynienia pienigznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 w zwigzku z art. 449" § 1 k.c (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2021 r. III CZP 34/20). W doktrynie wyraza sie zapatrywanie, ze pola zastosowania
obydwu przepisow czeSciowo krzyzuja sie, a czeSciowo sg w stosunku do siebie autonomiczne. W sytuacji jednak
naruszenia integralnosci cielesnej w postaci uszkodzenia ciala na skutek delictu uzasadnione moze byé¢ przyznanie
zado$éuczynienia zaré6wno na podstawie art. 445, jak i art. 448 k.c. /por. Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, wyd. IT Opublikowano: WKP 2018/.

Stusznie wiec Sad Okregowy rozwazal zasadno§¢ powodztwa na obu tych podstawach, cho¢ bardziej szczegblna
regulacja jest zwigzana z odpowiedzialno$cig za produkt niebezpieczny, stad w pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny
odnibst sie do tej podstawy. Trzeba podkresli¢, ze Zrodlem zranienia powoda nie byl ruch przedsiebiorstwa pozwanej,
lecz kontakt z jej produktem. Sam fakt, ze skaleczenie nie bylo wielkie nie zmienia oceny, ze do uszkodzenia ciala
doszlo. Ustalenia wskazuja, ze to pozwana wprowadzita serki do obrotu w opakowaniach plastikowych z aluminiowymi
elementami, ktérych ostre elementy mialy by¢ zrédlem przeciecia. Byt to wiec jej produkt. Pozwana nie wskazala
innego producenta opakowan, a nalezy podkre§li¢, ze na gruncie przepiséw o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia
» Zywno§¢ opakowana" to kazda pojedyncza sztuka przeznaczona do prezentacji konsumentowi skladajaca sie ze
srodka spozywczego i opakowania, w ktére zostal on zapakowany przed oferowaniem na sprzedaz. Zgodnie z art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003r. o og6lnym bezpieczenstwie produktéow (wedlug obowiazujacego w dacie
zdarzenia Dz.U.2016.2047 t.j.), przy ocenie bezpieczenstwa produktu uwzglednia sie takze jego opakowanie. Sad
Apelacyjny co do zasady nie kwestionuje, ze poszkodowany ma utrudniong mozliwo$¢ wykazania niebezpieczenstwa
produktu albowiem nie ma on dostepu do procesu technologicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2006 r., III CSK 174/06). To producent dysponuje ponadto cala wiedza o procesie produkeyjnymi on jest
obcigzony ciezarem wykazania, iz produkt stal sie niebezpieczny dopiero po wprowadzeniu do obrotu. (por. wyroku
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 21 czerwca 2017 r., C-621/15, N.W. i in., pkt 371 41). Konsument



zywnoSci pakowanej nie ma mozliwosci zweryfikowania procesu technologicznego wytworzenia opakowan i procesu
zapakowania tamze serka pod katem wiadomosci specjalnych. Proces ten jednak z zasady jest oceniany z chwili
wprowadzenia do obrotu. Wobec wycofania tej serii opakowan przeprowadzenie oceny procesu technologicznego
z punktu widzenia wiadomoSci specjalnych nie jest mozliwe co skutkowalo prawidlowym oddaleniem wniosku
dowodowego z opinii bieglego. Przede wszystkim jednak z ustalefi wynika, ze produkt byl przedmiotem oceny
specjalistycznej skoro pozwana dysponowala certyfikatem bezpieczenistwa. Pozwana dysponujgc certyfikatami
bezpieczenstwa opakowan nie mogla przewidzie¢ niebezpiecznych wtasciwosci produktu, uwzgledniajgc stan nauki
i techniki w chwili wprowadzenia produktu do obrotu. Wykazano wiec przestanke wylaczajaca odpowiedzialno$é z

art. 449389 k.c. Slusznie Sad Okregowy zwracal uwage, ze sam fakt wycofania opakowan nie tworzy podstaw do
przyjecia, ze produkt jest niebezpieczny. Ponadto nie wykazano by kierowano skargi na bezpieczenstwo korzystania
z opakowan serka do Inspekcji Handlowej albo Inspekeji Jako$ci Handlowej (...). Z uwagi za$ na brak jakichkolwiek
skarg w okresie sze$cioletnim dystrybuowania serkéw trudno tez przyjaé by pozwana naruszyla obowiazek nalezytej
staranno$ci monitorowania bezpieczenstwa produktow.

Sad Apelacyjny ponadto uznaje, ze nie trzeba wiadomo$ci specjalnych by stwierdzi¢, ze znajdujace sie w aktach sprawy
opakowanie serka z serii, z ktorej korzystal powdd posiadalo ostre krawedzie, ktére moglo spowodowaé przeciecie
palca powoda. Prowadzenie wiec dowodu z opinii biegltego nie bylo konieczne. Nalezy jednak przy tym podkreslic,
ze produkt bezpieczny to nie tylko taki, ktory nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw. Produkt bezpieczny
bowiem to takze produkt stwarzajacy pewne zagrozenie, dajace sie pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem rzeczy. Oceny

wiec w tym zakresie nalezy dokonaé z uwzglednieniem normalnego uzycia produktu (art. 449'§3 k.c. w zw. z art. 4 ust.
1 ustawy o ogblnym bezpieczenstwie produktu). Zwykle zasady doswiadczenia zyciowego, na ktore zwracal wage Sad
Okregowy wskazujg , ze przejechanie palcem po ostrym przedmiocie, ktérym moze by¢ np. aluminiowa zgrzewana
folia metalowa, ostre zakonczenie plastikowego opakowania albo tez np. okladka karty akt sprawy, moze doprowadzic
do przeciecia skory. Tym bardziej np. skaleczenie moze nastapié przy otwieraniu puszki metalowej. Oczywiste wiec
jest, ze otwierajgc opakowanie z ostrym zakonczeniem trzeba zachowaé podstawowe regulo ostroznosci. Powyzsze
wskazuje, ze pomimo iz doszlo do skaleczenia opakowaniem serka, opakowanie to nie moze by¢ uznane za produkt
niebezpieczny.

Powyzsze rozwazania maja takze znaczenie na gruncie odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia débr osobistych
albowiem wskazujg na obalenie domniemania bezprawno$ci. Wprowadzenie do obrotu opakowan, ktore dolaczono
do akt sprawy bylo dzialaniem legalnym. Kontakt z ostra krawedzia samego pudelka czy tezjego aluminiowej pokrywy
moze - przy szczegblnie niekorzystnym zbiegu okolicznoSci- doprowadzi¢ do niewielkiego skaleczenia, co jednak nie
powinno nastapi¢ przy zachowaniu najbardziej podstawowych regul ostroznos$ci. Niekorzystny zbieg okoliczno$ci
zwiazany z nieostrozno$cia nie powinien uzasadnia¢ odpowiedzialnoéci. O takim niekorzystnym zbiegi Swiadczy
okoliczno$¢, ze przez sze$é lat nie wniesiono zadnych zastrzezen pomimo duzej skali dystrybucji tego typu produktu.
Rozwazania wiec w tym zakresie Sagdu Okregowego, Sad Apelacyjny podziela.

Niezaleznie od powyzszego zasadzenie zado$tuczynienia za cierpienia fizyczne i krzywde moralng nie jest
obligatoryjne w kazdym przypadku (orzeczenie SN z dnia 12 maja 1951 r., C 646/50, OSN(C) 1952, nr 1, poz. 22;
wyroki SN z dnia 14 stycznia 1964 r., I CR 607/62, OSNPG 1964, nr 11, poz. 78 i z dnia 14 czerwca 2012 r. I CSK
489/11 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 1. V CSK 17/21). Krzywda zwigzana z niewielkg rana,
ktora goi sie przez kilka dni ma charakter znikomy. Nie trzeba dla tej oceny uzyskiwaé wiadomosci specjalnych, stad
takze i w tej czeSci zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. nie byl zasadny. Powodowi udzielono w placéwce penitencjarnej
pomocy ambulatoryjnej i nie mogt mie¢ zadnych obaw co do swojego stanu zdrowia. Nie bylo tez zadnych dalszych
negatywnych nastepstw zdarzenia. Znikomy za$ stopien pokrzywdzenia moze doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa
o przyznanie zadoS¢éuczynienia pienieznego na rzecz pokrzywdzonego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 22 lutego 2004 r., IT ACa 641/03, Wokanda 2004, nr 9, s. 44). Podnoszone w zeznaniach powoda indywidualne
odczucia bolu i cierpienia nie moga by¢ decydujace w aspekcie wykazania, ze powod ma sklonnosé do zarzucania
niesprawiedliwego traktowania i wypiera racjonalng ocene rzeczywistosci.



W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., przy
zastosowaniu §2 pkt 6 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).

Trudna sytuacja majatkowa nie jest wystarczajgca do odstgpienia od zasady za wynik sprawy (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, i z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09). Powod
wnoszac $rodek odwolawczy znal treS¢é uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Nie mogl wiec juz miec
usprawiedliwionego przekonania o zasadno$ci roszczenia. Podjal on ryzyko zwigzane z przegraniem sprawy i narazit
przeciwnika na poniesienie kosztow postepowania apelacyjnego. W tej sprawie nie zachodzil wypadek szczegblnie
uzasadniony pozwalajacy na odstapienie od obciazenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego, szczegodlnie przy
uwzglednieniu skali zgloszonego roszczenia pienieznego.

Niezasadne jest zazalenie interwenienta ubocznego tj. (...) S.A. wW..

Wynikajace z art. 107 in fine k.p.c. uregulowanie, zgodnie z ktérym sad moze takze przyznac¢ interwenientowi koszty
interwencji od przeciwnika obowiazanego do zwrotu kosztéw nie stanowi obligu w tym zakresie. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2012 r. V CZ 141/11, ze sad moze
przyznaé koszty interwencji od przeciwnika zobowigzanego do zwrotu kosztéw na rzecz interwenienta ubocznego,
jezeli przyczynil sie on do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Tres$¢ sktadanych przez interwenienta ubocznego pism
z dnia 17 wrzeénia 2019r., i z dnia 25 paZzdziernika 2019r. oraz aktywno$¢ na rozprawach sluzyla obronie wlasnych
interesow, ale wobec braku wnioskow dowodowych, w znaczgcy sposéb nie przelozyly sie na rozstrzygniecie sprawy.
Z tych przyczyn zazalenie oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39783 k.p.c. jak tez oddalono wniosek
interwenienta o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Pelnomocnikowi powoda z urzedu przyznano koszty zastepstwa przy zastosowaniu §2, §4, §8 pkt 6 i §16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.), przy uwzglednieniu
jednak, ze konstytucyjne zasady réwnosci i ochrony praw majatkowych nie pozwalaja na przyznanie pelnomocnikowi
zurzedu wynagrodzenia wraz z podatkiem VAT w wysokoSci nizszej niz wysoko$¢ kosztow zasadzanych na rzecz strony
reprezentowanej przez pelnomocnika z wyboru. Kosztow postepowania zazaleniowego nie zasagdzono z uwagi na brak
odpowiedzi na zazalenie i odpowiedniego wniosku w tym przedmiocie.



