Sygn. akt I ACa 1058/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2023 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Adam Sek

SSA Kamil Grzesik

Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2023 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 2720/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu
w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 1058/21

UZASADNIENIE

M. Z. (1) , w pozwie skierowanym przeciwko M. L., domagal sie zasadzenia kwoty 200.000 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia przeciwniczce odpisu pozwu oraz obciazenia jej kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie wskazal , iz pod koniec 2009r., zawart wraz ze swa dwczesng malzonka J. Z. oraz jej matka ,
bedaca wlascicielka nieruchomosci, polozonej w Z. (...) dla ktorej Sad Rejonowy w M. -Wydzial Zamiejscowy w S. -
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)) nieformalne, trojstronne porozumienie.

Jego przedmiot stanowi¢ mialo zabudowanie przez malzonkow Z. czeSci nieruchomoéci jednorodzinnym budynkiem
mieszkalnym na ich koszt, za wiedzg i zgoda wlascicielki gruntu ktoéra zobowiazala sie do tego , iz po zakonczeniu
budowy przeniesie na malzonkéw prawo wlasnosci zabudowanej przez nich czesci tej realnoéci.

W zaufaniu do tego zapewnienia te$ciowej o przyszlym przeniesieniu prawa wlasnoéci powod i corka M. L. dokonali
nakladéw na wydzielona w celu zabudowy cze$é gruntu , ktérych warto$é okreélil na laczna kwote 40 000zl z ktorej
polowa stanowi sume dochodzonego roszczenia.



Budynek zostal wzniesiony powdd wraz z zong zamieszkali w nim , jednak teSciowa nie wywigzala sie ze swojego
zapewnienia.

Konicem 2018r zostal orzeczony ich rozwdd , a w marcu tego roku M. Z. (1) wyprowadzil sie

Powod kwalifikowal dochodzone roszczenie jako wynikajace z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu teSciowej
jego kosztem, kwota dochodzong pozwem.

Odpowiadajac na pozew M. L. domagala sie oddalenia powo6dztwa i obcigzenia powoda kosztami postepowania.

W swoim stanowisku procesowym stanowczo zaprzeczyla zawarciu porozumienia pomiedzy nig a malzonkami
Z., dotyczacego warunkoéw przyszlego przeniesienia na nich prawa wlasnoéci czeéci nieruchomoéci , ktorej jest
wlascicielka.

Przeczyta takze aby udzial w budowie budynku mieszkalnego mial zie¢. Wskazywala, iz byl on wznoszony staraniem
czlonkéw jej rodziny systemem gospodarczym.

Pozwana uwazala , ze rozliczenie nakladow na ktére powoluje sie powdd o ile mialoby do niego doj$¢ , powinno
nastgpié¢ na podstawie przepisoOw o rozliczeniach pomiedzy wlascicielem i posiadaczem rzeczy [ art. 226 §1i2kec]. W
konsekwencji takiej jego kwalifikacji podniosla zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego w pozwie.

Uzasadniajac go argumentowala , iz powdd opuscil nieruchomo$¢ na ktorej miat czynic naklady w dniu 11 marca 2018
r. Jego roszczenie przedawnilo sie zatem, po myéli art. 229 §1 ke., z dniem 11 marca 2019r.

Zarzut jest uzasadniony jej zdaniem takze gdyby uznaé , ze na skutek zawezwania do proby ugodowej dokonanego
przez M. Z. (1), majacej za przedmiot obecnie dochodzone roszczenie. Gdyby zalozy¢ , ze spowodowalo ono przerwe
biegu terminu przedawnienia to i tak, po jego rozpoczeciu na nowo , termin roczny uplynat przed wniesieniem pozwu
[ 19 listopada 2020r] skoro rozpoczat , zdaniem pozwanej , swoj bieg w dniu 17 maja 2019r.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2021r., Sad Okregowy w Krakowie :

- oddalit powo6dztwo [ pkt I ] oraz

- zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5417 zl , tytulem kosztéw procesu [ pkt II sentencji wyroku ].
Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Pozwana M. L. jest wladcicielem nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek nr (...) polozonej w Z., zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o pow. 97,5 m2.

W 2008 r. powod zawarl zwigzek malzenski z corka pozwanej, J. Z..

W 2010 r. tej nieruchomo$ci pozwanej rozpoczeto budowe domu jednorodzinnego. Pozwolenie na budowa domu
wydano na jej nazwisko.

W dniu 20 sierpnia 2010 r. powdd zaciagnat kredyt w Banku (...) w S. na kwote 20.000 zt.
W dniu 25 marca 2011 r. matka powoda S. Z. zaciggnela pozyczke w (...)na sume 11.000 zl.

W dniu 18 czerwca 2012 r. powdd wraz z zong otrzymali pozyczke z Banku (...) S.A. na kwote 34.200 zl. Kolejng
pozyczke, w kwocie 15 ooozl., M. Z. (1) zaciagnal w (...).

Powo6d mieszkal wraz z rodzina od 2011r w budynku mieszkalnym wzniesionym na czeSci nieruchomosci M. L.
Wyprowadzil sie z niego w dniu 11 marca 2018r.



Z dalszej czedci ustalen wynika , ze wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018r w sprawie o sygnaturze (...), Sad Okregowy w
Krakowie rozwiazal przez rozwdd malzenstwo powodaiJ. Z..

Pismem z dnia 6 lutego 2019 r. powdd wezwal pozwana do zaptaty kwoty 200.000 zl, a kolejnym , datowanym na
25 lutego 2019 r. zawezwal ja do proby ugodowej, w odniesieniu do §wiadczenia objetego obecnie sporem , skladajac
zawezwanie do Sadu Rejonowego w M..

Do ugody nie doszlo , a posiedzenie Sadu Rejonowego w tej sprawie oznaczonej sygnatura (...) , odbylo sie w dniu
16 maja 2019 .

Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji opart sie tylko na tresci przedlozonych przez strony przy pozwie i odpowiedzi
na pozew dokumentéw , oddalajac , podczas jedynego posiedzenia przeznaczonego na rozprawe , ktéra obyla sie przed
wydaniem zaskarzonego orzeczenia , wszystkie wnioski dowodowe , tak osobowe jak i z wnioskowanej przez M. Z.
(1) opinii bieglego.

Wobec tej decyzji procesowej powodd zlozyl zarzut oparty na art. 162 kpe , podnoszac naruszenie art. 235> i 205 > kpc /
por. k.124 akt/.

Ocene prawng roszczenia , ktére uznal za nieuzasadnione , w warunkach skutecznoéci podniesionego przez M. L.
zarzutu przedawnienia , ograniczyl do stwierdzen i wnioskéw , ktére mozna podsumowac w nastepujacy sposob :

a/ roszczenie M. Z. (1) nalezy zakwalifikowaé jako majace swoja podstawe normatywna w art. 226 §2 ke.

Pomiedzy stronami sporu nie doszlo bowiem do zawarcia umowy regulujacej sposéb rozliczenia miedzy nimi
nakladéw na dom znajdujacy sie na nieruchomosci pozwane;j.

Brak jest uzasadnionych podstaw do tego aby kwalifikowaé jego roszczenie jako wywodzone z przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

b/ M. Z. (1) wnibsl pozew 19 listopada 2020r., a zatem z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 229 §1 ke , ktory
ma dla oceny jego roszczenia , przy takiej jego kwalifikacji, zastosowanie.

Whiosek taki jest uzasadniony nawet biorac pod rozwage fakt , iz powod zawezwal pozwana do préby ugodowej
przed Sad Rejonowy w M. , w sprawie(...) obejmujac nim obecnie dochodzone §wiadczenie. Skutek przerwy biegu
terminu przedawnienia spowodowanej tym zawezwaniem spowodowal , ze termin roczny zaczal biec na nowo w dniu
nastepnym po odbyciu posiedzenia w tej sprawie- 17 maja 2019r., uptynal zanim powod zlozyl pozew.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §11i 3 kpc oraz zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy.

W apelacji od tego orzeczenia , zaskarzajac je w calo$ci , M. Z. (1) w pierwszej kolejnosci domagal sie wydania przez
Sad Apelacyjny wyroku kasatoryjnego i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania / por.
o$wiadczenie pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 maja 2023r — zapis skrocony k. 170 v akt /.

Jako wniosek ewentualny sformulowal zagdanie zmiany tego orzeczenia i uwzglednienia powddztwa w calo$ci oraz
obcigzenia pozwanej kosztami procesu i postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
Wydanie wyroku tej tre$ci mialoby by¢ przy tym poprzedzone przeprowadzeniem przez Sad Odwolawczy dowodow,
ktore, zdaniem skarzacego, Sad bezzasadnie pominal.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy istotny wplyw na wynik sprawy , a to :



a/ art. 233 § 1k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zaproponowanego przez powoda materialu dowodowego,
a w szczegllnoSci przez oparcie sie na wybidrczo dobranych twierdzeniach pozwu i zaniechanie ich weryfikacji z
twierdzeniami powoda faktach , ktére powinny zosta¢ od niego odebrane w ramach przestuchania w charakterze
strony.

Tej nieprawidlowosci , decydujacej takze o blednym ustaleniu faktycznym, upatrywal M. Z. (1) takze w uznaniu przez
Sad Okregowy , ze byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci , podczas gdy nawet z jego twierdzen faktycznych
powolanych w podstawie pozwu wynikalo , iz nawet organizujac i wykonujac prace budowlane nie czul sie wlascicielem
zabudowywanej czeSci nieruchomosci . Dzialal przy tym w zaufaniu do zapewnienia te$ciowej o przeniesieniu na
malzonkoéw czeSci nieruchomoéci ale juz po tym kiedy dom powstanie i w nim zamieszkajg.

Sad nie przeprowadzajac zadanych dowodéw osobowych nie zweryfikowal tego, a przyjal niezasadnie , krytykowane
ustalenie , ktére zdecydowalo o wyniku sporu wyrazonym w wyroku z dnia 8 czerwca 2021r.

b/ art. 235> § 1 k.p.c. , przez pominiecie wnioskéw dowodowych stron, z wyjatkiem dowodéw z dokumentéw, podczas
gdy dopiero przestuchanie zawnioskowanych §wiadkéw oraz apelujacego w charakterze strony moglo pozwoli¢ na
wyjadnienie sprawy w stopniu wystarczajacym dla poczynienia ustalen dotyczacych charakteru posiadania przez niego
nieruchomosci teéciowe;j.

- naruszenia prawa materialnego pod postacig nieprawidlowego zastosowania przez Sad Okregowy - art. 226 § 2 k.c.
iart. 229 § 1 k.c. i przyjecie, ze w sprawie zasadne jest oparcie rozstrzygniecia na hipotezie art. 226 § 2 k.c., przy
potraktowaniu apelujacego jako posiadacza samoistnego w zlej wierze i wyrazenie oceny , iz zasadnym jest zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwana.

Powdd powtorzyl swoje stanowisko zgodnie z ktorym podstawa normatywna jego roszezenia jest przepis art. 405 ke
albowiem powodka jest bezpodstawnie wzbogacona nakladami , ktére poczynil na jej nieruchomoé¢ , w warunkach
gdy nie wywigzala sie z porozumienia , ktore strony pomiedzy sobg zawarly przed rozpoczeciem budowy domu.

Odpowiadajac na apelacje pozwana domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw i obcigzenia
skarzgcego kosztami postepowania apelacyjnego. Polemicznie odniosla sie do stanowiska powoda , powtarzajac dotad
prezentowane poglady natury prawnej i afirmujac ustalenia oraz ocene prawna zaprezentowana przez Sad Okregowy.

Rozpoznajac apelacgje , Sad Apelacyjny rozwazyl :

Ma racje powod domagajac sie wydania przez Sad II instancji orzeczenia kasatoryjnego albowiem rozpoznanie sprawy
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Przeprowadzanie go przez Sad odwolawczy nie datoby sie pogodzié z wynikajaca z przepisu rangi konstytucyjnej art.
176 ust. 1 Ustawy Zasadniczej zasada co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

Jak wskazano wyzej , Sad Okregowy pomingl poza dowodami z dokumentéw [ nie okreSlajac przy tym na
potwierdzenie jakich okoliczno$ci je przeprowadza / por. k. 124 akt/ wszystkie dowody zgloszone przez strony , uznajac
je za nieistotne dla ustalen faktycznych doniostych dla oceny roszczenia M. Z. (1).

Rownoczesdnie przyjat, ze byt on posiadaczem nieruchomosci pozwanej w zlej wierze i przy takim charakterze wladztwa
nad nig czynil na nig naklady.

Ta kwalifikacja dysponowania czeScig realnosci te$ciowej zdecydowata o podzieleniu zarzutu M. L. , ktéra, powotujac
sie na norme art. 229 §1 kc bronila sie m. in. zarzutem przedawnienia roszczenia argumentujac , ze zie¢ opuscil
nieruchomo$é w Z. w marcu 2018r.

Trzeba przy tym dostrzec , na co Sad Okregowy zupelnie nie zwrécil uwagi , podejmujac decyzje o odmowie
przeprowadzenia jakikolwiek innych dowodéw , ze M. Z. (1) konsekwentnie, zar6wno w motywach faktycznych pozwu



jak i w replice na stanowisko pozwanej wyrazone w odpowiedzi na pozew / por k. 7-13 oraz k. 117-121 akt / , a
takze w treSci uzasadnienia zarzutéw apelacyjnych stanowczo identyfikuje zgloszone roszczenie jako wywodzone z
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej jego kosztem .

Jak wynika z tych stanowisk , wyklucza on przy tym , w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, istnienie podstaw do tego
aby zwazywszy na wskazywane przezen okolicznosci faktyczne mozna bylo jego roszczenie kwalifikowac¢ na podstawie
art. 2241 n. ke.

Powod szczegblng wage przyklada przy tym do faktu zawarcia tréjstronnego porozumienia, ktére przez
zainwestowaniem $rodkéw finansowych obydwojga matzonkéw Z. w nieruchomo$é matki zony powoda, miato by¢
zawarte pomiedzy nimi a M. L..

Wedtug jego twierdzen porozumienie to zakladalo , iz :

- wlascicielka bedzie aprobowala sytuacje w ktorej z jej nieruchomosci zostanie wydzielona czeé¢ - przez podzial
skladajacych sie na nig dzialek ewidencyjnych.

Ta cze$é bedzie przedmiotom zainwestowania przez malzonkow J. M. Z. (1) , ktérzy z wlasnych Srodkéw i wlasnym
staraniem , ze szczegblnym uwzglednieniem powoda, zaangazowanego w inwestycje , takze jako faktycznego
organizatora prac budowlanych , wybudujg budynek mieszkalny w ktérym zamieszkaja wraz z corka.

Taki stan rzeczy pozwana zaaprobuje nie domagajac sie od malzonkéw wynagrodzenia za korzystanie nieruchomosci
inie traktujac tego stanu jako niezgodnego z jej wola.

Kiedy to zamierzenie inwestycyjne zostanie ukonczone a coérka i zie¢ zamieszkaja w nowo wzniesionym budynku ,
pozwana, dopelniajac postanowienn porozumienia przeniesie na obydwoje malzonkéw prawo wlasnosci tej czesci
nieruchomodci , ktéra w opisany sposob zostanie zagospodarowana.

Powdd podnosil przy tym , ze w czasie kiedy inwestycja byla [ gtownie jego staraniem prowadzona ] nie czut sie
posiadaczem tej cze$ci nieruchomosci , a inwestowal w grunt teSciowej tylko dlatego , ze liczyl , iz wspolnie powziety
cel zostanie ostatecznie osiagniety i uzyska razem z zona / w przysztoSci / tytul wlasnosci do czeSci nieruchomosci do
czego jednak nie doszlo.

Nie mozna tez nie bra¢ pod uwage , co zupelie umkneto Sadowi I instancji, w ramach przeprowadzonej oceny , ze
M. Z. skladajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego / oddalony przez Sad Okregowy/ postulowal
aby ekspert ustalil nie wysoko$¢ / warto$¢ nakladéow / dokonanych przez powoda na realno$¢ M. L. ale warto$c
wzbogacenia te$ciowej tym co wylozyl na jej zainwestowanie.

Inaczej nieco kwestie tej ujmujac, powodowi chodzilo o okreslenie za pomoca tego dowodu, w jakim zakresie warto$c
nieruchomosci wzrosta dlatego , ze na jej czeSci powstal budynek mieszkalny staraniem i pieniedzmi obydwojga
malzonkéw Z..

Takie okreSlenie granic zadania eksperckiego jednoznacznie i dodatkowo wskazuje , iz zdaniem powoda teSciowa jest
wobec nie wykonania przez nig swojej czesci porozumienia , jest nadal , jego kosztem wzbogacona , a wzbogacenie to
nie mialo zadnej podstawy w sytuacji tego zaniechania ze strony pozwane;j.

Z kolei M. L., powolujac w szczegblnosci zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego w pozwie , pomijajac
stanowisko zgodnie z ktérym wszystkie twierdzenia ziecia dotyczace jego udzialu w prowadzeniu i finansowaniu
inwestycji sa nieprawdziwe, stanowczo twierdzila , Ze ewentualne rozliczenie nakladéw na nieruchomosé
moze nastapi¢ jedynie na podstawie przepiséow regulujacych rozliczenia pomiedzy wiascicielem a posiadaczem
nieruchomosci , a przy tym powodowi mozna w czasie / potencjalnego / czynienia nakladéw przypisa¢ co najwyzej
status posiadacza w zlej wierze.



Pozwana odwolywala sie przy tym do wskazywanego przez siebie orzecznictwa SN , [powtérzonego nota bene w
odpowiedzi na apelacje] , a szczegdlnosci do uchwaly wydanej w sprawie o sygnaturze IIT CZP 6/09 z dnia 5 marca
20009r.

Bioragc pod rozwage uksztaltowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace relacji pomiedzy przepisami
dotyczacymi bezpodstawnego wzbogacenia oraz regulujacymi sposob rozliczenia nakladéw dokonywanych przez
posiadacza narzecz, ktora nie jest jego wlasno$cia , kluczowa byla w rozstrzyganej sprawie ocena tego, czy rzeczywiscie
[ jak twierdzil pow6d ] mozna uczynié podstawg wzajemnych rozliczen stron przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu /
nienaleznym $wiadczeniu / czy tez powinny one nastapi¢ w ramach instytucji roszczen uzupehiajgcych o jakich nowa
w art. 224 i n. ke.

Ocena ta byla mozliwa tylko w oparciu o analize faktow , ktore wskazywal powdd, a ktorych , ktérych zamierzal
dowodzi¢ , po ich skonfrontowaniu z depozycjami faktycznymi do ktérych odwolywala sie pozwana , takze skladajac
wnioski dowodowe.

Przy zasadniczo rozbieznych pomiedzy stronami twierdzeniach faktycznych w zakresie tego, czy porozumienie
pomiedzy nimi i J. Z. zostalo zawarte , jaka byla jego tres¢ , czy i w jaki sposob strony ustalily w nim sposéb
rozliczenia nakladéw na nieruchomo$¢ powodki w Z., konieczne byto przeprowadzenie postepowania dowodowego
w tym zakresie.

Jego przeprowadzenia czego Sad I instancji zupehie zaniechal , co wiecej, oddalit stuzace temu celowi osobowe
wnioski dowodowe nietrafnie , bo co najmniej przedwczeénie przyjmujac , ze roszczenie M. Z. (1) nalezy
zakwalifikowa¢ jako majgce swojg podstawe w art. 226 ke. Przy tym byl , dokonujac nakladéw , posiadaczem czesci
nieruchomoéci powo6dki w zlej wierze.

Ta kwalifikacja determinowala takze zasadnicze dla treSci wydanego wyroku uznanie , ze zarzut przedawnienia ,
ktorym m. in. bronila sie M. L., jest uzasadniony.

Przypisanie zlej wiary powodowi bylo przy tym pochodng - takze w $wietle rozbieznych stanowisk stron oraz nie
prowadzenia w tym zakresie zadnych dowodéw, dowolnego uznania , iz porozumienie do ktérego odwolywal sie
powdd, bylo tozsame z umowa przeniesienia przez pozwana prawa wlasnosci cze$ci nieruchomosci na powoda -
ewentualnie obydwoje malzonkdéw - bez zachowania zastrzezonej ad solemnitatem jej formy.

Ponownie przypomniec nalezy , iz pozwana stanowczo przeczyla w ogdle zawarciu takiego porozumienia nie méwiac
juz o skutku , ktoéry przypisal mu Sad I instancji , Powdd natomiast twierdzil , ze do przeniesienia wlasno$ci miato
dojsé dopiero po zabudowaniu cze$ci nieruchomosci a on nie czul sie posiadaczem nieruchomosci w czasie czynienia
nakladéw, a dokonywal w ich tylko dlatego , iz pozostawal w przekonaniu w przekonaniu ,ze w przyszloSci stanie sie
wraz z zong jej wlascicielem Przy tym cel tej czynnoéci/ trdjstronnego porozumienia /nie zostal zrealizowany.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage , iz zupelie poza ocena Sadu Okregowego , w warunkach gdy przyjal tylko na podstawie
twierdzen stron / mimo ich wzajemnej opisanej rozbieznosci w tym zakresie / , Ze porozumienie zostalo zawarte,
pozostalo to , czy w jego ramach strony uzgodnily czy tez nie , sposob wzajemnego rozliczenia czynionych nakladow.

Nie zajal przy tym stanowiska co do mozliwej takiej wersji interpretacji jego postanowien zgodnie z ktéra , iz forma ich
rozliczenia bedzie wlaénie tylko przeniesienie wlasno$ci prawa do czeSci w ten spos6b zainwestowanej nieruchomo$ci,
a strony wykluczaja tym samym inng forme ich rozliczen.

Podzielajac stanowisko orzecznictwa jak nalezy kwalifikowac¢ pod wzgledem podstawy normatywnej tego rodzaju
roszczenia , ktore M. Z. skierowal wobec M. L. , w tym jakie reguly powinny kierowaé takim rozliczeniem z
preferencja wobec przepiséw kodeksowych porozumienia w tym zakresie samych stron oraz szczegdlnego charakteru
norm dotyczacych roszczen uzupelniajacych w relacji wlasciciel — posiadacz wzgledem przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu /nienaleznym Swiadczeniu/ powiedzieé nalezy , ze Sad Okregowy przed wydaniem zaskarzonego wyroku



zasadniczych z punktu widzenia kwalifikacji roszczenia powoda , ustalen faktycznych w jakimkolwiek zakresie nie
poczynil , co wiecej i przede wszystkim, nieprawnie oddalil wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia faktow
pozwalajacych na takg kwalifikacje.

Tymczasem poprzez przeprowadzenie informacyjnego wystuchania stron, a w razie konieczno$ci takze ich
przestuchania oraz w oparciu o relacje J. Z. nalezalo ustali¢ czy i na jakich warunkach doszlo do zawarcia tréjstronnego
porozumienia pomiedzy nimi , w oparciu o ktére nieruchomo$¢ w Z. byla zabudowywana , czy porozumienie to
regulowalo czy tez nie spos6b wzajemnych rozliczenn czynionych nakladéw, w racji malzonkowie Z. - ich matka i
teSciowa oraz , czy usprawiedliwionym jest twierdzenie M. Z. (1), iz inwestujac w nieruchomo$¢ wtasne érodki nie czul
sie jej posiadaczem , nawet posiadaczem zaleznym.

Nie mozna przy tym takze nie braé¢ pod rozwage tego , co takze podnosil powdd , a co rowniez nie zostalo uwzglednione
przez Sad nizszej instancji przy przyjetej normatywnej kwalifikacji roszczenia zgloszonego w pozwie , iz pozwana miala
aprobowac zajecie czesci jej gruntu pod budowe .

Kaze to postawic¢ i udzieli¢c odpowiedzi na pytanie o istnienie podstaw do takiej kwalifikacji , skoro w tej sytuacji
watpliwa jest ocena , ze doszlo do pozbawienia jej wladztwa nad rzecza , rodzacego po stronie wlasciciela roszczenie
uzupehiajgce [wobec roszczen chronigcych wlasnosé ] , w reakeji na ktore posiadajacy niewlasciciel rzeczy moze
zglosi¢ roszezenie z tytulu dokonania na nig nakladow.

Z kolei wykluczenie podstaw do zastosowania tych przepis6w kodeksowych uczynitoby - oczywiécie tylko potencjalnie
- aktualng kwalifikacje roszczenia M. Z. (1)na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu./ nienaleznym
$wiadczeniu przy - jak sie wydaje - w oparciu tylko o twierdzenia stron- realizacji kondykcji ob causam datorum/

Ustalenia te [ ktérych Sad I instancji zaniechal ] zdecyduja o tym , czy bedzie niezbednym dla oceny roszczenia
powoda w kontekscie podniesionego przez M. L. , zarzutu przedawnienia prowadzenie innych zgloszonych przez
strony dowodéw , w tym wnioskowanego przez powoda z opinii bieglego.

Niezasadne zakonczenie postepowania dowodowego na catkowicie wstepnym jego etapie, przy przyjeciu bezzasadnego
przez swoja przedwcezesno$é i z punktu widzenia relewantnych faktow dowolnoé¢ , stanowiska prawnego w zakresie
kwalifikacji normatywnej roszczenia bez poczynienia niezbednych dla niej ustalen , zdecydowalo o uznaniu apelacji
powoda za uzasadniong, i wydaniu przez Sad II instancji orzeczenia kasatoryjnego.

Prawidlowe rozstrzygniecie sprawy wymaga bowiem, z przyczyn o ktoérych byla mowa wyzej , przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, a jego ksztalt rodzajowy i zakres bedzie w pierwszej kolejnoSci zalezny od treéci,
co najmniej cze$ci dowoddw osobowych zgloszonych przez strony , ktére Sad Okregowy niezasadnie pominal.

Z podanych przyczyn , Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 §4 zd. ostatnie kpc.



