Sygn. akt I ACa 526/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt I C 2984/20
I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 z} (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 526/22

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 6 kwietnia 2023 roku

Powdd T. W., domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) spo6iki
komandytowo — akcyjnej z siedziba w K. kwoty 122 622,50 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty z tytulu porozumienia z dnia 4 kwietnia 2017 r., w ktérym strona pozwana zobowiazala
sie, ze w razie zbycia akcji objetych w tym samym dniu przez powoda, otrzyma on za nie cene nie nizszg niz 134,75 zl
za akcje. Nadto powdd domagat sie zasadzenia kosztéw procesu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, zaprzeczajac, by powodowi
przystugiwalo dochodzone roszczenie.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2022 roku Sqd Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) spotki komandytowo — akeyjnej z siedziba w K., na rzecz powoda, T. W., kwote
122 622,50 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 grudnia 2019r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku) oraz



zasadzil od strony pozwanej, (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...)sp6tki komandytowo — akcyjnej z
siedzibga w K., na rzecz powoda kwote 11 549 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty (pkt IT wyroku).

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny.

W dniu 4 kwietnia 2017 r. powdd zawarl ze strong pozwang, dzialajgcg woéwczas pod firma (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig (...)spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w K. umowe objecia akcji w drodze subskrypcji
prywatnej o treéci, jak na kartach 31-32, na podstawie ktérej powdd objal 910 akeji na okaziciela za laczna cene
emisyjng 100.100 zk.

W tym samym dniu strony zawarly rowniez porozumienie, w ktérym postanowily, ze powdd ma mozliwo$é zbycia
objetych akcji w dowolnym okresie po 30 miesiacu od zawarcia umowy objecia akcji na rzecz nabywcy wskazanego
przez spotke. W tym celu powdd zobowigzal sie powiadomié spotke o zamiarze zbycia akeji na 2 miesiace przed
uplywem ww. terminu. Strony postanowily tez, ze ,,Obejmujacy otrzyma cene za akcje zgodng z warto$cia ksiegowa,
przy czym cena ta nie bedzie nizsza niz 134,75 PLN za akcje. Spotka ma prawo dokona¢ zakupu akeji Obejmujacego
w celu ich umorzenia na co Obejmujacy wyraza zgode.”

Pozwana spolka poprzez emisje akcji pozyskiwala $rodki na inwestycje. Miala zawarte umowy z wieloma
posrednikami, okre§lanymi jako doradcy inwestycyjni, ktorzy poszukiwali nabywcow i oferowali im akcje strony
pozwanej. Jednym z takich posrednikow byl K. B., z ktéorym kontaktowal sie powdd.

Powod nabyl akcje wylacznie w celach inwestycyjnych. Byl to jego jedyny przypadek nabycia akcji strony pozwane;.

Zaréwno powod, jak i przedstawiciel strony pozwanej oraz posrednik, K. B., ktory przedstawial powodowi oferte
nabycia akcji, rozumieli objecie akcji w ten sposob, ze inwestorzy uiszczaja cene za akcje, nastepnie przez czas
okre§lony w porozumieniu nie zbywaja akcji, a po jego uplywie maja mozliwoéé ich zbycia, a pozwana spotka
gwarantuje im uzyskanie ceny okre$lonej w porozumieniu i wskazuje inny podmiot, ktéry akcje odkupuje, badz sama
je obejmuje i umarza.

W dniu 12 kwietnia 2019r. powod zaplacil za akcje.

Pismem datowanym na dzien 16 wrze$nia 2019r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 24 wrze$nia 2019r. powdd
o$wiadczyl, Ze zamierza zby¢ akcje i wezwal strone pozwana do wskazania w terminie dwdch miesiecy nabywcy lub
nabycia ich przez spolke.

Pismem datowanym na dzien 26 listopada 2019r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 3 grudnia 2019 r. powod
wezwal spotke do zaplaty kwoty 122.622,50 z} tytulem odszkodowania za niewykonanie porozumienia.

Pismem datowanym na dzien 3 grudnia 2019r. pozwana spotka wskazata powodowi podmiot, ktéry mial naby¢ akcje:
(...) sp. z 0.0. z siedziba w T..

Pismem datowanym na dzien 15 stycznia 2020r., doreczonym w dniu 21 stycznia 2020r. powod wezwal (...) sp. z o0.0.
z siedziba w T. do nabycia akcji, przesylajac projektu umowy.

Spolka (...) nie nabyta akcji, a M. P., jedyny czlonek jej zarzadu poinformowal powoda, ze sp6tka nie ma srodkéw na
nabycie akcji, ale jak sprzeda nieruchomosé¢, to Srodki uzyska. Do tego jednak nie doszlo.

Powdd ponownie wezwal pozwang spétke do zaplaty odszkodowania pismem z dnia 17 lutego 2020r., doreczonym
spolce w dniu 27 lutego 2020r.

W dniu 31 marca 2021r. powdd zlozyl dokumenty akcji na okaziciela w pozwanej spoélce, uzyskujac pisemne
pokwitowanie.



Sad Okregowy, dokonujac oceny dowodow, odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka M. P. w czeSci obejmujacej
wskazywany przez niego sposob interpretacji porozumienia zawartego przez strony w zwiazku z objeciem akeji przez
powoda oraz co do tego, ze spoélka (...) nie nabyla akcji powoda z uwagi na brak zlozenia przez powoda dokumentu
potwierdzajacego ich posiadanie. Zeznania Swiadka w tym zakresie byly bowiem niewiarygodne i sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym. Tre$¢ pisemnego porozumienia jest jednoznaczna i rozumienie go w sposob
wskazany przez $wiadka nie jest logiczne. Zasady do$wiadczenia zyciowego wykluczajg przyjecie, by $wiadek ten,
zajmujacy sie zawodowo dzialalnoécia gospodarczg i zarzadzajacy licznymi spoétkami, rozumial w tak opatrzny
sposéb tre$¢ porozumienia, jak to przedstawial. Ponadto tres¢ korespondencji elektronicznej pomiedzy powodem
a posrednikiem (doradca), K. B. oraz A. M., obslugujaca biurowos¢ pozwanej spotki na zlecenie zarzadu, wskazuje
w jednoznaczny sposob, ze osoby reprezentujace spolke i posredniczace w zbywaniu jej akcji rozumialy, ze spotka
gwarantuje nabywcom odkupienie akcji po okreslonej w porozumieniu cenie.

Pozostalym dowodom Sad Okregowy nie odmoéwil wiary ani mocy dowodowej, w zwigzku z czym pominal

przedstawienie ich oceny w pisemnym uzasadnieniu (art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.).

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z przepisem art. 353" k.c., strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Stosownie natomiast do przepisu art. 391 k.c., jezeli
w umowie zastrzezono, ze osoba trzecia zaciggnie okre$lone zobowiazanie albo spelni okreSlone $wiadczenie, ten,
kto takie przyrzeczenie uczynil, odpowiedzialny jest za szkode, ktéra druga strona ponosi przez to, ze osoba trzecia
odmawia zaciggniecia zobowigzania albo nie spelnia §wiadczenia; moze jednak zwolnié sie od obowigzku naprawienia
szkody speliajac przyrzeczone Swiadczenie, chyba Ze sprzeciwia sie to umowie lub wlaéciwos$ci §wiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji, tre§¢ umowy, okreslonej jako ,,Porozumienie do umowy objecia akcji na okaziciela w drodze
subskrypcji prywatnej z dnia 04.04.2017r.”, zawartej przez strony w dniu 4 kwietnia 2017r., w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze wola stron bylo uksztaltowanie laczacego ich stosunku prawnego w taki sposob, iz powdd zobowigzal
sie do powstrzymania sie od rozporzadzania akcjami przez 30 miesiecy od ich objecia, a w zamian pozwana spdtka
zobowigzala sie wobec powoda, ze po uplywie 30 miesiecy od objecia przez niego akcji sp6lki zostana one od niego
odkupione, jezeli bedzie mial taka wole, przez podmiot wskazany przez spotke lub przez nia sama za cene nie nizsza
od ceny podanej w porozumieniu.

Zgodnie z art. 338 § 1 k.s.h. dopuszczalne jest zawarcie umowy ograniczajacej na okreélony czas rozporzadzanie akcja
lub czeécia utamkowa akcji. Ograniczenia w rozporzadzaniu akcjami na okaziciela moga wywolywac jedynie skutek
zobowigzaniowy, za§ umowne ograniczenie jest skuteczne tylko miedzy stronami, gdyz cytowany przepis nie stanowi
wyjatku od regulacji zawartej w art. 57 § 1 k.c., ktéry stanowi, Ze nie mozna przez czynno$¢ prawng wylgczy¢ ani
ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia obciazenia, zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedlug ustawy prawo to jest
zbywalne.

Sad Okregowy zwazyl, ze skoro powdd wykonal swoje zobowigzanie, gdyz przez 30 miesiecy od objecia akcji nie
dokonal ich zbycia, to mogt domaga¢ sie wykonania zobowiazania strony pozwanej, ktore mialo doprowadzi¢ do
odkupienia akcji nalezacych do powoda przez podmiot wskazany przez pozwang spotke lub przez nia sama po cenie
nie nizszej od wskazanej w umowie na kwote 134,75 z. Pozwana spolka nie spowodowala jednak odkupienia akcji
powoda. Jest zatem odpowiedzialna za szkode, ktora ponidst powdd w wyniku braku odkupienia akeji.

Powod podnosil, ze akcje pozwanej spdlki nie maja wartoéci rynkowej w tym znaczeniu, Ze nie jest w stanie ich zby¢
na wolnym rynku bez wspoldzialania pozwanej. Zdaniem strony pozwanej natomiast akcje te posiadaja wartos¢.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego szkoda powoda jest réznica pomiedzy kwota, ktéra mial uzyskac¢ w wyniku
zbycia akcji, czyli 122.622,50 7z (910 x 134,75 zl) a wartoécia akcji, ktore nadal posiada. Warto$¢ ta wyznaczona
jest przez cene, za ktéra powod moze zby¢ akcje strony pozwanej na wolnym rynku. Ciezar dowodu tej okolicznoéci
spoczywa na stronie pozwanej, gdyz to strona pozwana wywodzi skutki prawne z podnoszonego przez nia faktu



istnienia warto$ci rynkowej jej akcji. Powdd twierdzi natomiast, Ze nie maja one jakiejkolwiek warto$ci. Skoro strona
pozwana nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych, ktore pozwolilyby na ustalenie rynkowej wartosci jej akcji, to
okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana. W konsekwencji szkoda powoda réwna jest cenie, ktérag mial uzyskaé¢ w oparciu
0 porozumienie stron, ze sprzedazy akcji.

Sad I instancji wskazal rowniez, Ze termin spelnienia §wiadczenia dochodzonego przez powoda nie byl oznaczony,
ani nie wynikal z wlasciwo$ci zobowiazania, w zwiazku z czym $§wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Powoéd w dniu 3 grudnia 2019r. wezwal pozwang spoélke do zaplaty,
wyznaczajac jej termin tygodniowy. Po jego uplywie strona pozwana popadla w op6znienie. Powodowi nalezg sie zatem
od dnia 11 grudnia 2019r. odsetki ustawowe za op6zZnienie na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajjc naruszenie:

1. art. 232 k.p.c. w zw. art. 6 k.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 270 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z
391 k.c. w zw. z 361 §1-2 i z art. 363 § 1-2 k.c. poprzez przyjecie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej
obejmujacej cala zadana kwote przy braku inicjatywy dowodowej powoda w zakresie ustalenia wysokoéci szkody
oraz poprzez nieuprawnione przerzucenie ciezaru dowodu na strone Pozwana w oparciu jedynie o twierdzenia strony
powodowej nie poparte zadnymi dowodami, a zatem w braku podstaw do przyjecia domnieman faktycznych oraz w
braku domnieman prawnych uzasadniajacych wyjatek regul ciezaru dowodzenia w procesie odszkodowawczym i w
konsekwencji uznania, ze pozwana nie wykazala warto$ci posiadanych akcji, ktére to pomniejszaja deklarowana przez
Powoda szkode, podczas gdy ciezar w zakresie ustalenia wysoko$ci spoczywal na stronie powodowej co ostatecznie
doprowadzilo do braku odjecia wartosci akcji od zasadzonego odszkodowania i spowodowalo bezpodstawne
wzbogacenie Powoda;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz brak
wszechstronnej i obiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujgce ustaleniem, ze:

a. pozwana spolka zobowigzana byla do przedstawienia nabywcy, a zobowigzanie to nie stanowilo dla spo6lki
mozliwo$ci zwigzanej z prawem odkupu akeji po okre$lonym czasie;

b. umowa zawarta pomiedzy stronami stanowila umowe rezultatu, a zobowiazanie ma charakter gwarancyjny;

2. art. 391 wzw. 361§ 1i 2, wzw. z art. 362 w zw. z art. 415 i 416 w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak uwzglednienia wartosci
posiadanych przez Powoda akcji przy ustalaniu naleznego odszkodowania, oraz brak uwzglednienia,

3. art. 391 kodeksu cywilnego w zw. z art. 487 § 2 k.c. w zw. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
zobowigzanie z umowy zawartej przez strony ma charakter gwarancyjny, a pozwana za jego spelnienie odpowiada na
zasadzie ryzyka oraz poprzez pominiecie rozréznienia zakresu odpowiedzialnoéci w odniesieniu do "zobowigzania do
zaciagniecia zobowigzania” oraz "obowiazku spelienia $wiadczenia”, podczas gdy umowa obejmowala zobowiazanie
do przedstawienia oferty zawarcia umowy sprzedazy - co nie stanowi §wiadczenia;

4. art. 6 k.c. wzw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z 270 k.p.c. w zw. z 391 k.c. w zw.
7 361 81 -2z art. 363 § 1-2 k.c. poprzez nieuprawnione przerzucenie ciezaru dowodu na strone Pozwang w oparciu
jedynie o twierdzenia strony powodowej nie poparte zadnymi dowodami, a zatem w braku podstaw do przyjecia
domnieman faktycznych oraz w braku domnieman prawnych uzasadniajacych wyjatek regul ciezaru dowodzenia w
procesie odszkodowawczym i w konsekwencji uznania, ze pozwana nie wykazala wartosci posiadanych akcji, ktore
to pomniejszaja deklarowana przez Powoda szkode, podczas gdy ciezar w zakresie ustalenia wysoko$ci spoczywal
na stronie powodowej co ostatecznie doprowadzilo do braku odjecia warto$ci akcji od zasadzonego odszkodowania i
spowodowalo bezpodstawne wzbogacenie Powoda.



Wobec powyzszego strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci, a takze
o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od strony pozwanej na swoja
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny przyjmuje w caloSci za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego. Ustalenia te poczynione zostaly po wlasciwie przeprowadzonym i ocenionym zgodnie z dyrektywami
zawartymi w art. 23381 k.p.c. materiale dowodowym. Zgodnie z ww. przepisem, Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy
swobodnej oceny dowodow sa okre$lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego rozumowania oraz pewnego poziomu $Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$c¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom
odpowiada ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji. Podkresli¢ nalezy, iz miedzy stronami powstal
spor dotyczacy treSci porozumienia z dnia 4 kwietnia 2017r. do umowy objecia akcji na okaziciela. Powdd twierdzil
bowiem, iz na mocy porozumienia pozwana spodtka zobowiazala sie — po okresie 30 miesiecy od zawarcia umowy —
w razie zamiaru zbycia akcji przez powoda — ze akcje zostana od powoda odkupione przez podmiot wskazany przez
spolke za cene okre§long w porozumieniu lub tez akcje odkupi sama spotka w celu ich umorzenia. Strona pozwana
podnosita za$, iz z porozumienia wynikala jedynie mozliwo$¢ przedstawienia spo6lki potencjalnie zainteresowanej
nabyciem akeji (celem zachowania kontroli kapitalowej), alternatywnie — mozliwo$¢ nabycia akcji przez pozwana.
Porozumienie zrodzilo zatem uprawnienie dla strony pozwanej lub podmiotu wskazanego przez nig do nabycia
akeji, z ktérego nie skorzystaly. Trafnie Sad Okregowy w zakresie ustalenia tre$ci porozumienia, ustalil, iz wolg
stron bylo takie uksztaltowanie taczacego ich stosunku prawnego, ze w zamian za powstrzymanie sie przez powoda
od rozporzadzenia akcjami przez okres 30 miesiecy, uzyskal zobowigzanie spotki w zakresie wskazania podmiotu,
ktéry odkupi akcje za okreSlong cene lub tez spdlka sama zakupi akcje w celu umorzenia. O takiej woli stron
Swiadcza wiarygodne zeznania powoda, ktory przedstawil szczegélowo, jak przebiegaly negocjacje przed zawarciem
porozumienia oraz ze byl zapewniany przez M. P. o gwarantowanym zysku wynikajacym z odkupienia akcji. Taki
sposob wykladni treSci porozumienia wynika wprost z tre$ci umowy, przewidujacej mozliwo$c zbycia akeji po uplywie
30 miesiecy na rzecz nabywcy wskazanego przez spotke i otrzymaniu ceny za akcje nie nizszej niz 134,75 z. Zauwazyc
nalezy, iz pow6d nabyt akcje wylgcznie w celu inwestycyjnym, przy gwarantowaniu mu w zamian za powstrzymanie
sie od rozporzadzania nabytymi akcjami przez ww. okres zysku 8% rocznie. W sytuacji, gdyby przyja¢ wykladnie
porozumienia wskazywana przez strone pozwang, to powod za zobowigzanie sie do powstrzymywania sie od zbycia
akcji nie otrzymalby zadnego ekwiwalentu. Powstaloby zatem pytanie, w jakim celu powo6d nabyl akcje i zobowigzal
sie do ich nie zbywania przez okres blisko 3 lat, nie majac zadnych gwarancji, ze po uptywie ww. okresu bedzie mial
zapewniong mozliwo$¢ zbycia akcji i otrzymania ceny za akcje nie nizszg niz 134,75 zl. Wiarygodnos¢ zeznan powoda
potwierdza takze tre$¢ korespondencji mailowej pomiedzy powodem a K. B. (k.88), w ktérej wskazywany byl roczny
zysk 8% oraz zrodlo Srodkdéw na odkup akeji. Zauwazyc takze nalezy, ze korespondencja prowadzona przez powoda ze
spotka (k.102) $wiadczy o zapewnianiu powoda o tym, ze akcje beda odkupione. W kontekécie ww. dowodow zasadnie
za niewiarygodne uznane zostaly zeznania §wiadka M. P., w czeSci dotyczacej rozumienia zawartego porozumienia z
dnia 4 kwietnia 2017r. Wobec powyzszego, wykladnie tresci porozumienia dokonang przez Sad Okregowy uznac nalezy
za prawidlowa, a zarzuty w tym zakresie dotyczace naruszenia art. 23381 k.p.c. za niezasadne. Istota porozumienia z
dnia 4 kwietnia 2017r. bylo zatem zobowiazanie strony pozwanej do wskazania po uplywie 30 miesiecy od objecia akcji
przez powoda podmiotu, ktéry nabedzie akcje za cene wskazana w porozumieniu lub tez zakup akcji przez pozwana
spOtke w celu ich umorzenia i otrzymanie przez powoda okreslonej ceny. Okolicznoscia niesporng jest, ze strona
pozwana ww. zobowigzania nie wykonala.



Za nietrafne uznaé¢ nalezy zarzuty dotyczace niewykazania przez powoda wysokoSci szkody oraz niezasadnego
przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang w zakresie wykazania wysoko$ci akcji. Rozwazania w tym zakresie
rozpoczaé nalezy od wskazania, iz aktualny model procesu cywilnego przybral forme kontradyktoryjna, ktéra
zasadniczo przenosi ciezar gromadzenia materiatu dowodowego z sadu na strony, bedace dysponentami postepowania
i podmiotami bezposrednio zainteresowanymi rozstrzygnieciem w danej sprawie. Zasada kontradyktoryjnoéci
wykazuje $cisly zwiazek z materig ciezaru dowodu, ktéry odgrywa z kolei zasadnicza role zar6wno przy dokonywaniu
ustalen faktycznych sprawy, jak i w procesie subsumcji, to jest okres§lania konsekwencji, jakie prawo materialne
wigze z zaistnieniem konkretnych faktéw. Od strony formalnej (procesowej) ciezar dowodu wyraza sie w powinnoSci
podejmowania przez strony inicjatywy dowodowej, a wiec dostarczania Srodkow dowodowych na poparcie swych
twierdzen, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Wymog ten obcigza w szczegolnoSci
strone powodowa w zakresie zasadnoSci zagdania pozwu. Dopiero wykazanie przez powoda podstaw dochodzonego
roszczenia przerzuca na strone pozwang obowigzek potwierdzenia- zgodnie z rygorami prawa dowodowego, ze
doszto do wystapienia okolicznosSci niweczacych zadanie pozwu. Powdd, domagajac sie odszkodowania w wysokoSci
dochodzonej pozwem odwolal sie do treéci porozumienia wskazujacego cene, za jaka mialy by¢ odkupione akcje,
wykazujac jednocze$nie po swojej stronie wole zbycia akeji oraz fakt, iz strona pozwana — wbrew zobowigzaniu —
nie wskazala podmiotu, ktory odkupitl akcje ani sama ich nie odkupila. Gdyby zobowigzanie o tresci wynikajacej z
porozumienia zostalo wykonane powod otrzymalby dochodzong kwote. Z zeznah powoda wynika, iz strona pozwana
nie jest spdtka gieldowa i powod nie jest w stanie sprzedaé akeji samodzielnie. Powyzsze przesadza, iz szkoda powoda
opowiada iloczynowi iloéci akcji na okaziciela nabytych 4 kwietnia 2017r. (i co jest okoliczno$cia niesporng, zlozonych
u strony powodowej) i kwoty odpowiadajacej cenie wskazanie w porozumieniu za 1 akcje, co daje kwote 122.622,50
z} (910x134,75z1). Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze w sytuacji, gdy w ocenie strony pozwanej akcje posiadaja
okreélong wartoéé, to ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na niej. Zadnych wnioskéw na powyzsza okoliczno$é
pozwany nie zglaszal. Takim dowodem nie moze by¢ takze dotaczony do apelacji operat szacunkowy nieruchomosci.
Abstrahujac od faktu, iz z operatu wynika, ze wlaécicielem nieruchomosci jest inny podmiot niz strona pozwana, to
ww. nieruchomo$¢ obcigzona jest hipoteka w kwocie 15000000zl

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 391 k.c. w zw. z art. 47482 k.c. w zw. z art. 53581 k.c. wskazac
nalezy, iz apelujgca zdaje sie nie zauwazac, iz jej zobowiazanie wynikajace z porozumienia obejmowalo odkupienie
akcji od powoda przez podmiot wskazany przez spoltke albo odkupienie akcji przez sama spotke. Co wiecej w
porozumieniu okreslone zostalo $wiadczenie nalezne powodowi tj. otrzymanie ceny za akcje nie nizsza niz 134,75 zt
za jedna. O ile zatem, podzieli¢ nalezy zawarte w apelacji rozwazania dotyczace odpowiedzialno$ci na gruncie art. 391
k.c. oraz rozmiaru odszkodowania przyrzekajacego, zaleznego od tego, czy przyrzekajacy przyrzekl, ze osoba trzecia
sie zobowiaze, czy tez, ze spelni §wiadczenie, to jednakze rozwazania te nie moga odnie$¢ skutku w postaci zmiany
zaskarzonego wyroku. Z uwagi na $cisle okre$lone minimalne $§wiadczenie nalezne powodowi oraz cigzace rowniez
na spolce zobowigzanie do zaplaty ceny za zakup akcji (ktére znajduja sie juz w jej posiadaniu), strona powodowa
odpowiada za szkode w granicach pelnego interesu umowy. Jak wskazano wyzszej, wysoko$¢ tej szkody odpowiada
wysokosci ceny za akcje, gdyby byly odkupione zgodnie z porozumieniem.

Wobec powyzszego, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., zasadzajac
od strony pozwanej na rzecz powoda jako strony wygrywajacej spor wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na
podstawie §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2012r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie.



