Sygn. akt I ACa 860/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess

Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. Z.1 P. Z.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt I C 381/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, I1I ten sposob, ze:
- pkt I nadaje tresé:

»I. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodéw D. Z. i P. Z. lgcznie kwote
159.560 zl (sto pieédziesiqt dziewieé tysiecy pieéset szesédziesiqt zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 12 kwietnia 2022 r. do dnia 18. lipca 2022 r., za jednoczesnym zaoferowaniem
zwrotu przez powodow D. Z. i P. Z. na rzecz pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 211.440,22
zl (dwiescie jedenascie tysiecy czterysta czterdziesci zlotych i dwadziescia dwa grosze), a w
pozostalym zakresie powodztwo w zakresie zadania zaplaty oddala;

- w pkt I1II stowa: ,,jako wierzycieli solidarnych”, zastepuje stowem: ,,Iqcznie”;
2. w pozostalym zakresie apelacje pozwanej oddala;

3. zasaqdza od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodéw D. Z. i P. Z. lqgcznie kwote
4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego,
od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia, w ktorym je zasqdzono, do dnia zaplaty.

Sygn. akt I ACa 860/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2022 r. sygn. akt I C 381/21:



I. zasadzil od strony pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodow D. Z. i P. Z. jako wierzycieli solidarnych
kwote 159.560,14 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

II. ustalil, Ze pomiedzy powodami a strona pozwang nie istnieje stosunek prawny umowy kredytu nr (...) z dnia
18 marca 2008 r. zawartej miedzy powodami a (...) Bank sp6tka akcyjna w W. (poprzednikiem prawnym strony
pozwanej),

III. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddw jako wierzycieli solidarnych kwote 6.434 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty.

W rozwazaniach prawnych Sqd Okregowy przedstawil m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, tekst jednolity Dz.U. z 2021r., poz.
24309, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Nie bylo sporne, ze strony podpisaly umowe kredytu o treéci zgodnej z dokumentami zlozonymi do akt oraz ze
regulamin, stanowigcy element umowy, pochodzil od Banku. Rozbiezna byla jednak ocena tej umowy, dokonywana
przez kazda ze stron. Powodowie podnosili jej niewaznoé¢.

Nie bylo kwestionowane, ze powodowie byli konsumentami (zgodnie z przepisem art. 22" k.c., za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowag).

Kredyt zaciagniety przez powodow byl — jak wynika z treSci umowy — kredytem w walucie polskiej indeksowanym do
waluty CHF. Kredyt taki nalezy do kategorii tzw. kredytéw walutowych.

Rozpoznajac zarzuty powodéw odnoszace sie do treSci umowy kredytu, nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze

zgodnie z przepisem art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia

spolecznego. Przepis ten jest doprecyzowany w regulacji zawartej w przepisie art. 385" i nn. k.c. Stosownie mianowicie

do przepisu art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Przepis art.

385” k.c. stanowi, ze oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umow3g obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Stosownie do przepisu art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Przepis art. 58 § 2 k.c. stanowi natomiast,
Ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli



niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynnosé pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba
ze z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie zostalaby dokonana.

W umowach kredytéw walutowych zawarte sg co do zasady:
- klauzula waloryzacyjna — dotyczaca przeliczania kwoty kredytu do innej waluty,
- klauzula przeliczeniowa — okreélajaca sposoéb dokonania tego przeliczenia.

Ryzyko zmiany warto$ci zobowiazania kredytobiorcy okre$lonego w polskich zlotych (czyli tzw. ryzyko kursowe/
walutowe) zawiera tylko klauzula waloryzacyjna, natomiast klauzula przeliczeniowa reguluje jedynie techniczny
sposob przeliczania polskiej waluty na walute, w oparciu o ktora nastepuje waloryzacja, a zatem nie zawiera ryzyka
kursowego (walutowego), za§ mozliwo§¢ dopuszczenia sie przez bank naduzycia za pomoca tej klauzuli polega
na narzuceniu kredytobiorcy jednostronnie okreSlanego koszty spreadu walutowego, co ma miejsce w przypadku
dyktowania przez bank kurséw waluty przy przeliczaniu kwoty kredytu z waluty obcej na PLN wraz z dokonywaniem
wyplaty kredytu oraz przy przeliczaniu kwot splat dokonywanych w PLN na kwote wyrazona w walucie obce;.
Takie jednostronne narzucanie przez bank tzw. przymusu kantorowego i dyktowanie konsumentowi kursu waluty
okreélanego swobodnie przez bank jest typowa niedozwolona klauzulg umowna.

Natomiast klauzula waloryzacyjna, zawierajaca w sobie ryzyko kursowe, nie jest — w ocenie Sadu — niedopuszczalna.
Sad ma na uwadze wyrazane w orzecznictwie poglady przeciwne, ktére jednak opieraja sie na do$wiadczeniach
wynikajacych ze zdarzen, ktore wystapily po zawarciu wiekszoSci umoéw kredytéw walutowych. Taka ocena ex post
obarczona jest zasadniczym bledem w postaci przyjmowania innych przeslanek i szerszego zakresu wiedzy, niz
dostepny stronom w chwili zawarcia umowy. Wlasciwe dokonanie oceny dopuszczalnoéci klauzuli waloryzacyjnej
winno opiera¢ sie na realiach rynku w czasie zawierania przedmiotowych umoéw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
kredyty walutowe powszechnie wystepowaly na polskim rynku zwlaszcza od 2005r. do 2008r. Konstrukeja
kredytow walutowych opierala sie na ryzyku kursowym waluty, obciazajacym kredytobiorce (na wypadek wzrostu
kursu waluty) i bank (na wypadek spadku tego kursu) oraz znacznie nizszej stopie oprocentowania, niz w
przypadku kredytéw zlotowych. Naduzyciem i préba manipulacji jest nagminne podnoszenie obecnie, ze kredyty
te stluzyly jedynie interesom bankéw. Na poczatku lat dwutysiecznych z powodu wysokich stop procentowych
Wibor rynek kredytéw hipotecznych byl niemal niedostepny dla os6b slabszych ekonomicznie. Dlatego stworzona
przez banki oferta kredytow walutowych powiazanych z ryzykiem kursowym, ale jednoczeSnie znacznie nizej
oprocentowanych, stanowila przelamanie tej bariery i umozliwiala zakup nieruchomos$ci mieszkaniowych szerokiej
grupie kredytobiorcoéw. Kredyty te, powszechnie woéwczas akceptowane, odpowiadaly potrzebie konsumentow, ktorzy
z r6znych wzgledéw nie mogli uzyskaé finansowania zamierzonych inwestycji w walucie polskiej z powodu wysokiego
oprocentowania kredytow w walucie polskie;j.

W przypadku kredytéw walutowych kredytobiorca uzyskiwal znaczna korzy$¢ poprzez istotne obnizenie wysokoSci
oprocentowania, w zamian natomiast ponosit ryzyko kursowe (walutowe). Obecnie zapomina sie, ze ryzyko to
obcigzalo takze bank, gdyz spadek kursu waluty powodowal zmniejszenie zobowiazania kredytobiorcy wyrazonego
w polskich zlotych. W latach od 2004 do lipca 2008r. kurs CHF, EUR i USD, gléwnych walut uzywanych przy
kredytach walutowych, stopniowo sie obnizal. Nie ma znaczenia, czy instytucje bankowe tracily na tym, czy nie, istotne
jest to, ze ryzyko kursowe dzialalo wowczas na korzy$¢ konsumentéw. W poréwnaniu bowiem do kredytobiorcy,
ktéry na poczatku tamtego okresu (w 2004 lub 2005r.) zaciaggnal kredyt zlotowy, kredytobiorca kredytu walutowego
osiggal podwojng korzy$¢: byt obcigzony znacznie nizszym oprocentowaniem oraz wysoko$é rat i calego zobowigzania
kredytowego ulegala obnizeniu. Nie zmienialo to jednak ciaglego ryzyka kursowego na przyszto$é. Ani kredytobiorcy,
ani banki nie przewidywali gwaltownych zmian na rynkach finansowych, ktére nastapily w drugiej potowie 2008r.
i na poczatku 20009r., a takze w pdzniejszych latach. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy dopuszczalne bylo
obcigzenie ryzykiem kursowym konsumentow.

W ocenie Sadu negatywna odpowiedZ oznaczalaby ograniczenie praw konsumentéw i pozbawialaby ich mozliwoSci
korzystania z produktu finansowego, ktory w swojej istocie byt w znacznym stopniu korzystny dla konsumentow.



Dzi$ wielu dokonuje oceny wylacznie w oparciu o poréwnanie kursu waluty obcej, w ktorej zostal udzielony dany
kredyt, do kursu z dnia zawarcia umowy. Jest to jednak spojrzenie wybiércze, Swiadczace o znacznie ograniczonej
analizie problemu. Pomija bowiem zasadnicza kwestie w postaci zrealizowanego celu zawartej umowy kredytu. Gdyby
przyjac, ze kredyty walutowe z uwagi na ryzyko kursowe nie sa i nie byly dopuszczalne w przypadku konsumentow,
to ogromna rzesza osob, ktére zwlaszcza w latach 2006, 2007 i 2008 nabyly nieruchomosci, korzystajac z kredytu
walutowego, a nie mialy wowczas mozliwoéci zaciagniecia kredytu w polskich zlotych (z uwagi na bardzo wysokie
oprocentowanie tych kredytéw), nie uzyskalyby wlasnosci tych nieruchomosci. Dos¢ oczywistym stwierdzeniem
jest, ze zdecydowana wiekszo$¢ tych oséb, pozbawionych wéwczas mozliwosci nabycia nieruchomosci, stracilaby
na tym. Powszechnie bowiem znang okolicznoScia jest znaczny wzrost wartoSci (cen) nieruchomoéci, zaréwno
gruntowych, jak i lokalowych, pomiedzy tamtym okresem a chwila obecna, a takze wzrost cen robocizny i materialow
budowlanych (kosztéw wybudowania budynkéw, ktére bardzo czesto byty finansowane przedmiotowymi kredytami).
Wyeliminowanie wiec mozliwo$ci zawarcia przez konsumentéw umoéw kredytu walutowego oznaczaloby dla bardzo
wielu os6b brak uzyskania przez nich nieruchomosci, ktorej wartos¢ pomiedzy data zakupu a obecng chwila ulegla
znacznemu wzrostowi oraz brak mozliwosci wybudowania wowczas domu. Dodatkowo nabywcy ci w przewazajacej
wiekszo$ci korzystali przez kolejne lata z zakupionych nieruchomosci, a tym samym uzyskiwali korzySci cho¢by w
postaci braku koniecznosci ponoszenia kosztow najmu.

Zmiany kursu waluty moga nastepowa¢ w obie strony, powodujac nie tylko wzrost warto$ci waluty obcej, ale
réwniez spadek jej warto$ci. Taki mechanizm od lat wystepuje. Opierajac sie na wiedzy uzyskanej do chwili obecnej,
przeciwnicy kredytow walutowych stwierdzaja, ze ryzyko kursowe jest niekorzystne dla konsumentéw. Ta ocena
bazuje na zdarzeniach, ktore wystapily pomiedzy sierpniem 2008r. a chwila obecna. Wiekszo$¢ kredytow walutowych
zostala zaciggnieta jednak na okres znacznie dtuzszy, siegajacy nawet 30 lat i wiecej. Nie sposdb obecnie przewidzie¢,
jak bedzie sie ksztaltowal kurs poszczegdlnych walut w przyszloéci. Dlatego nie jest poprawne twierdzenie, ze
kredytobiorcy, zaciagajac te kredyty pomiedzy 2005 i 2008r. straca definitywnie na zmianach kursowych. Do chwili
obecnej rzeczywiscie zmiany od sierpnia 2008r. byly niekorzystne dla kredytobiorcow, jednak nie jest wykluczony
w przysztoSci scenariusz zblizony do tego, ktéry wystepowal pomiedzy 2004r. a lipcem 2008r., polegajacy na
umacnianiu sie polskiej waluty.

Straty kredytobiorcow wynikajace ze zmian kursu waluty czeSciowo byly rekompensowane poprzez znacznie nizsze
oprocentowanie kredytow walutowych. Dlatego poréwnywanie wysokoSci zadluzenia z daty zawarcia umowy kredytu z
wysoko$cia obecnej kwoty przeliczonej na polskie zlote w kredytach walutowych z kredytami zaciggnietymi w polskich
zlotych jest obarczone zasadniczym bledem polegajacym na braku uwzglednienia réznicy w wysokos$ci splaconych
rat. Dopiero zsumowanie wysoko$ci wszystkich rat uiszczonych przez te lata (w tym kwoty odsetek) i wyliczenie
réznicy pomiedzy kredytami walutowymi a zlotowymi, umozliwia poprawna ocene stopnia, w jakim kredytobiorcy
kredytow walutowych sa stratni zmiang kursu waluty. Ocena taka znowu jednak ma uproszczony charakter, gdyz do
prawidlowego wartoSciowania nalezaloby uwzglednié¢ takze zmiany, ktore nastapiag w przyszlosci i wyliczenie oprzeé
na zmianach kursu waluty oraz wysokoSci poszczegélnych rat, ktére beda mialy miejsce az do zakonczenia okresu
kredytowego. Dokonanie takiej oceny z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe, jednak wskazanie na ten mechanizm,
ktéry bedzie wystepowal réwniez w przyszloSci, ukazuje, ze analiza problemu kredytéw ograniczona do aktualnej
sytuacji jest niepelna i moze by¢ nieprawidlowa. Podobnie zresztg nie da sie obecnie przewidzie¢ zmian wysokos$ci
oprocentowania kredytow walutowych i zlotowych. Przykladowo, wysoko$§é oprocentowania kredytéw w polskiej
walucie wystepujaca w polowie 2021r., byla jeszcze kilka lat temu niewyobrazalna dla ekonomistow, co nie oznacza,
ze aktualna sytuacja w zakresie stop procentowych bedzie trwala juz stale w przysztoSci, o czym §wiadczg zmiany z
ostatnich miesiecy.

Wreszcie wzrost zadluzenia i wysokoSci rat spowodowany wzrostem kursu waluty w kredytach walutowych nie
powinien by¢ oceniany jedynie poprzez nominalne kwoty, a nalezaloby odnosi¢ te wartosci do sily nabywczej
pienigdza. Do$¢ trafne mogloby by¢ takze poréwnanie tych kwot do éredniego wynagrodzenia w danym okresie. Biorac
pod uwage znaczny wzrost przecietnych wynagrodzen w Polsce w ciagu ostatnich kilkunastu lat oraz zmiane sily
nabywczej polskiej waluty w tym czasie, mozna stwierdzi¢, ze wzrost wyrazanych w PLN rat kredytowych i kwoty



pozostalego do splaty kredytu nie ma tak radykalnego charakteru. Samo zliczanie bowiem sumy splaconych rat w
przypadku kredytu walutowego i zlotowego, po czym poréwnywanie wyniku tych dzialan nie jest miarodajne, jako ze
znacznie wyzsze kwoty rat uiszczane dawniej przez kredytobiorcow, ktérzy zaciaggneli kredyty zlotowe, oplacane byly
w czasie, gdy sila nabywcza polskiej waluty byta wyzsza, a wysoko$¢ wynagrodzen w Polsce nizsza.

Dodac jeszcze trzeba, ze argument, ktérym postuguja sie czesto przeciwnicy dopuszcezalnoéci kredytow walutowych,
opierajacy sie na tym, ze po wielu latach splacania rat kredytobiorcy tych kredytéw maja do sptacenia kwote wyzsza
lub niewiele mniejsza od kwoty zaciggnietego kredytu, co ma §wiadczy¢ o pokrzywdzeniu kredytobiorcéw, roéwniez z
reguly jest oparty na pewnym uproszczeniu skutkujacym czesciowo btednymi wnioskami. Gdyby w przypadku kredytu
zlotowego kredytobiorca splacal od dnia jego uzyskania raty w tej wysokoSci, w jakiej placil je kredytobiorca kredytu
walutowego, to z uwagi na znacznie wyzsze oprocentowanie kredytdéw zlotowych przez znaczna cze$¢ okresu nie
pokrylyby one nawet odsetek i zadluzenie takiego kredytobiorcy na chwile obecng mogloby by¢ rowniez wyzsze od
kwoty zaciagnietego kredytu.

Sad nie podziela pogladu, ze kredyty walutowe wigzaly sie z nieograniczonym ryzykiem dla konsumentow. Ryzyko
zmiany kursu waluty — jak wskazuja do$wiadczenia ostatnich kilkudziesieciu lat gospodarki rynkowej cywilizowanych
krajow — nie jest nieograniczone, chyba ze dotyczy przypadkéw zupelmie wyjatkowych (wojna, niewyplacalnoéc
panstwa). Trzeba pamietaé, ze nawet w przypadku znacznych zmian kurséw walut, kazda z nich stanowi $rodek
platniczy okreSlonego panstwa lub grupy panstw, przez co jest powigzana z gospodarka. Nie jest mozliwe, by zmiana
kursu nastepowala w calkowitym oderwaniu od realiéw gospodarczych i to pomimo tego, ze waluty réwniez sa
przedmiotem polityki finansowej panstw, a takze dzialalno$ci spekulacyjnej. Tym samym istniejg obiektywne czynniki
determinujgce warto$¢ walut i ograniczajace mozliwo§é dowolnych zmian ich kurséw.

Najistotniejszg przyczyng zmian kurséw walut jest — jak wskazujg kilkudziesiecioletnie do§wiadczenia — oslabienie
waluty danego panstwa, co ma miejsce m.in. w przypadku polskiej waluty i jest glowng przyczyna wzrostu
kursow walut obcych w Polsce. Przy ocenie kredytéw walutowych, aby unikna¢ blednej oceny, nalezy zestawiaé
warto$¢ ,kapitalu” pozostajacego do splaty i wyjSciowa warto§¢ kredytu, a nie tylko poréwnywaé nominalne
kwoty. Najlepszym miernikiem tej warto$ci jest przecietne miesieczne wynagrodzenie. W przypadku kredytow
mieszkaniowych wlaSciwym miernikiem moga by¢ réwniez ceny nieruchomosci. Zastosowanie tych miernikow
wskazuje jednoznacznie, ze warto$¢ polskiej waluty w latach 2004-2008 byla znacznie nizsza, niz obecnie.
Przykladowo w 2008r. przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito 2943,88 zl (komunikat Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 10 lutego 2009r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w
2008r.), za§ w 2021r. wynioslo 5.662,53 zt (komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego
2022 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2021r.). Wzrost przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia nastepuje w stopniu poréwnywalnym do oslabienia polskiej waluty (w latach 2008 — 2021 przecietne
wynagrodzenie wzrosto o 93%, natomiast kurs CHF o 115% — z poziomu ok. 2,05 zl w sierpniu 2008r. do ok.
4,40 pod koniec 2021r.). Swiadczy to o tym, Ze przyjecie jako miernika wartosci kursu waluty obcej nie odbiega
istotnie od realiow rynkowych i pelni role wlasciwego $rodka waloryzacyjnego, cho¢ bardziej podatnego na wieksze
zmiany w krotkich okresach, ktore jednak z perspektywy dluzszego czasu okazujg sie stosunkowo stabilne. Oczywiste
jest przy tym, ze gdyby w umowie kredytu strony zawarly waloryzowanie zadluzenia do przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w polskiej gospodarce narodowej, to efekt bylby zblizony, cho¢ mniej korzystny dla kredytobiorcow,
a mimo to z pewno$cia nie byloby to oceniane jako krzywdzace dla konsumenta. Przypomnie¢ nalezy, ze w przypadku
waloryzacji waluta obca konsument zyskiwal znacznie nizsze oprocentowanie, niz w przypadku kredytéw zlotowych.
Polaczenie obu tych elementéw — nizszego oprocentowania i waloryzacji zbliza ten rodzaj kredytéw w zakresie
obcigzenia finansowego kredytobiorcow do kredytow zlotowych, w ktérych wystepuje jedynie oprocentowanie, ale
znacznie wyzsze. Ocena tych kredytow dokonywana z kilkunastoletniej perspektywy ich szerokiego funkcjonowania w
Polsce wskazuje, ze — biorgc pod uwage wyzej wskazane czynniki, tj. zmiany sily nabywczej pieniadza oraz wysoko$¢
oprocentowania — efekty obu tych rodzajow produktéw bankowych sa dosé zblizone. Kredytobiorcy kredytow
walutowych placili przez wiele lat nizsze raty od kredytobiorcow, ktérzy zaciagneli kredyty zlotowe, czego naturalng
konsekwencjg jest znacznie wyzsze ich obecne zadluzenie kwotowe. Zestawienie jednak uiszczonych rat i pozostalej



kwoty do splaty z sila nabywcza pieniadza w poszczeg6élnych okresach wskazuje, ze sam fakt powiazania kredytu
z walutg obca nie byl niekorzystny dla konsumenta. Ocena ta jest oczywiscie bardzo ogélna i nie jest oparta na
specjalistycznej wiedzy ekonomicznej. Jej celem jest jedynie zilustrowanie zagadnienia dla wyeliminowania blednego
pogladu o niedopuszczalnosci powiazania kredytu z obca waluta w przypadku konsumentow.

Przedstawione wyzej korzySci wynikajace z zaciagniecia kredytow walutowych, ktére w wiekszym lub mniejszym
stopniu rekompensuja straty kredytobiorcow wynikajace z ponoszenia ryzyka kursowego i wzrostu kurséw walut
obcych, majg w znacznym stopniu indywidualny charakter, co odnosi sie zwlaszcza do konkretnej mozliwoS$ci nabycia
okreslonej nieruchomoéci (czy wybudowania budynku) i zmian jej wartosci. Dla oceny dopuszczalnoSci kredytu
walutowego ta indywidualna ocena nie moze jednak mie¢ znaczenia. Aby odpowiedzieé na pytanie, czy kredyt
walutowy moze by¢ przeznaczony dla konsumenta, konieczna jest systemowa i zobiektywizowana ocena.

Opierajgc sie na powyzszych argumentach wskazujacych na pozytywne aspekty kredytow walutowych i zestawiajac
je z ponoszeniem ryzyka kursowego, uzna¢ nalezy — w ocenie Sadu — ze kredyty walutowe byly i sa dopuszczalne
w relacjach z konsumentami. Konsument moze byé¢ obcigzony ryzykiem walutowym (kursowym), o ile sie na to
zdecyduje. Odmienna ocena bylaby nadmiernym ograniczeniem zasady swobody umoéw, a zakazanie udzielania
konsumentom kredytéw walutowych w realiach wystepujacych w latach od 2004 do 2008 byloby krzywdzace dla tych
kredytobiorcow.

Pozostaje natomiast dokonanie oceny wiedzy konsumentéw o ryzyku kursowym (walutowym). W orzecznictwie
wyrazany jest poglad, ze banki mialy obowiazek szczegolnie dokladnego informowania konsumentéw o tym ryzyku.
Tutejszy Sad nie podziela jednak tego zapatrywania w calo$ci, gdyz nie jest trafne przyjmowanie, iz caly ciezar
uzyskania przez konsumenta wiedzy w tym zakresie spoczywal na banku. Wiedza o ryzyku kursowym, tzn. o zmianach
kursow walut i potencjalnym wzroScie badz spadku kursu kazdej waluty obcej, jest powszechna. Jest ona elementem
podstawowego zakresu wiedzy o wspolczesnym Swiecie. Kazdy przecietny uczestnik rynku dysponuje ta wiedzg. Nie
chodzi oczywiécie o znajomo$¢ regul rzadzacych ekonomig i rynkami finansowymi, ale o ogélng $wiadomog$é zmian
zachodzacych na rynkach i ogoélng wiedze o zmiennoéci kurséw walut w stosunku do siebie. Wymog starannego
dzialania wynikajacy z przepisow (art. 355 § 1 k.c.), ale rbwniez z oczywistego zyciowo rozumianego interesu kazdego
czlowieka, oznacza, ze kazdy, zawierajac tego rodzaju umowe, winien sie do niej wla$ciwie przygotowaé. Podstawowym
wymogiem jest dolozenie odpowiedniej staranno$ci w zrozumieniu tre$ci umowy, a zwlaszcza jej konstrukcji. Wymog
ten nie zwalnial jednak banku z wyjasnienia w sposob przejrzysty i zrozumialy dla konsumenta wplywu zmian kursu
waluty obcej nie tylko na wysoko$é raty, ale rowniez na wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kapitatu, zwlaszcza w przypadku
gdy kredytobiorca byla osoba nie posiadajaca zadnego wyksztalcenia ekonomicznego.

Sad ma na uwadze, ze powszechng praktyka bankéw bylo informowanie kredytobiorcow o tzw. ryzyku kursowym.
Zakres tej informacji mogl r6znié sie w poszczeg6lnych przypadkach, jednak zawsze do przekazania pewnego zakresu
informacji dochodzito. Kwestia ta jest czesto analizowana w sporach dotyczacych kredytow walutowych i stanowi
nierzadko jedna z zasadniczych plaszczyzn, na ktérych wystepuje spor stron i ktore stuza do rozwazan w orzecznictwie.
W ocenie Sadu jednak realia rynkowe, ktoére istnialy w latach 2005 — 2008, kiedy to powszechna byla znajomoéc
konstrukeji kredytow walutowych i §wieza byla wciaz wiedza o stabo$ci polskiej waluty w latach dziewieédziesigtych
XX wieku, w tym o hiperinflacji z przetlomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych, $wiadcza o tym, Ze takie zabiegi
opierajace sie na zalozeniu braku wiedzy kredytobiorcéw o ryzyku kursowym sa bledne i oderwane od 6wczesnych
realiow.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, powtorzyc¢ nalezy, ze zastosowanie indeksacji i waloryzacji walutowej jest dopuszczalne

co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez zasady swobody umoéw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na
okreslenie koniecznych przedmiotowo postanowieni umowy kredytowej, okre§lonych w art. 69 ustawy z 1997r. Prawo
bankowe (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2020r., V ACa 297/19).

Istotnym mankamentem przewazajacej czeSci umow kredytéw walutowych byla natomiast klauzula przeliczeniowa.
Dotyczy to tych kredytow, w przypadku ktorych umowa narzucala przeliczenie po kursie banku.



Co do zasady zastrzezenie w umowie stosowania odmiennych kurséw waluty do wyplaty kredytu i do splaty rat,
czyli stosowanie tzw. spreadu walutowego, nie jest niedopuszczalne. Bank, dokonujac przeliczen pomiedzy walutami,
Swiadczy w istocie ustuge kantorowa i moze z tego tytulu zastrzec na swoja rzecz wynagrodzenie. Umowa musi jednak
okresla¢ obiektywny sposob wyliczenia tych kursow waluty.

Niedopuszczalne jest natomiast swobodne jednostronne okre§lanie treSci zobowigzan stron przez bank.
Postanowienia umowy wprowadzajace takie uprawnienie banku i odpowiadajacy mu obowigzek kredytobiorcy
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Dochodzi bowiem do niesprawiedliwej dysproporcji praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na
niekorzy$¢ konsumenta, skutkujacych niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej konsumenta oraz jego
nierzetelnym traktowaniem. Nie jest przy tym kwestionowane, ze warunki umowy w przewazajacej czedci (poza
wybraniem kwoty, waluty, terminu splaty) nie byly negocjowalne, a byly sformulowane przez bank, natomiast
kredytobiorca mogl wylacznie podpisa¢ umowe z tymi warunkami badz zrezygnowa¢ z jej zawarcia. OkreSlenie w
umowie zawartej przez strony w niniejszej sprawie, ze przeliczenia beda nastepowaly w oparciu o kurs ustalany przez
bank nie zostalo powiazane ze wskazaniem sposobu ustalania tego kursu, nie przewidziano bowiem wyraznych i
jednoznacznych kryteriow determinujacych sposob ustalania tego kursu. Nie ma przy tym znaczenia, czy w praktyce
bank stosowat kurs rynkowy, jak rowniez jakie mechanizmy stosowane byly przez bank przy okreslaniu kursu waluty.
Istotne jest bowiem wynikajace z umowy uprawnienie banku do swobodnego i nieskrepowanego ustalania tego kursu,
a tym samym jednostronnego decydowania o wysokos$ci §wiadczen stron.

Postanowienia umowy stanowiace klauzule przeliczeniowa nalezy zaliczy¢ do regulujacych gléwne $wiadczenia
stron. Jakkolwiek kwestia ta byla sporna w orzecznictwie, to obecnie dominuje taka kwalifikacja tych postanowien
umownych (zob. w szczegolnosci punkt 44 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019r., C-260/18, a takze punkty 48 i 52 wyroku tego Trybunatu z dnia 14 marca 2019r., C-118/17 oraz przytoczone tam
orzecznictwo). W zwigzku z tym rozstrzygajacym kryterium uznania tych postanowienn umownych za niedozwolone
jest to, czy zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W ocenie Sadu postanowienia stanowigce klauzule przeliczeniowa w umowie zawartej przez strony nie maja
charakteru jednoznacznego. Swiadczy o tym brak okreslenia sposobu ustalania kursu waluty przez bank i ograniczenie
sie do odwotlania do tabel kursowych banku. Postanowienia te sa zatem niedozwolonymi klauzulami umownymi (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18).

W konsekwencji konieczne jest rozwazenie, czy po wyeliminowaniu tych postanowien przeliczeniowych mozliwe jest
utrzymanie umowy. Jak bowiem wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r., C-260/18,
sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode,
przy czym mozliwo$¢ ta ograniczona jest do przypadkoéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i
Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia,
C-70/171 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

Powtorzy¢ nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18), ze trzeba mie¢ na
uwadze, iz przepisy dotyczgce nieuczciwych postanowien umownych stanowig implementacje do krajowego systemu
prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993r.), a zatem w kwestii ich szczegolowej wykladni nalezy odwotaé
sie do wlasciwego orzecznictwa TSUE. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017r., II CSK 803/16,
kluczowa w tym zakresie jest wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek zapewnienia, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Z bogatego orzecznictwa TSUE na gruncie



dyrektywy 93/13 wynika przede wszystkim to, ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe
ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy, sad krajowy ma obowiazek zbadania z urzedu, czy klauzula
ma charakter niedozwolony i wyciagniecia z tego konsekwencji. Dzialania sagdu maja mieé charakter sankcyjny,
co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z
konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowieni umownych. Zgodnie z orzecznictwem
TSUE, nalezy uznaé, iz glowna wytyczng jest osiggniecie stanu "niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi
postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy.

Roéwnolegle, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on dzialaniom
sadu, ktory stwierdzi nieuczciwy charakter postanowienia umownego, zmierzajacego do uzupelnienia umowy przez
zmiane jej tre$ci. Z uwagi na charakter i znaczenie ochrony konsumenta jako slabszej od przedsiebiorcy strony
umowy, dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie (art. 7 ust. 1 w zw. z pkt dwudziestym czwartym
motywdéw) do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkow, majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
WE z dnia 14 czerwca 2012r., C-618/10). Zakres mozliwej ingerencji sadu wyznaczony jest przez mozliwo$é
zastosowania w konkretnej sprawie wlaSciwego przepisu dyspozytywnego. Tlumaczy sie to potrzeba zastapienia
nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, poniewaz zabieg ten zmierza
do zastapienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron réwnowaga
rzeczywista, pozwalajaca na przywrdcenie rownosci stron i jest uwazane za zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
(zob. wyroki Trybunalu z dnia 3 pazdziernika 2019r., C-260/18, oraz z dnia 26 marca 2019r., C-70/17 i C 179/17).
Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowiazywania
umowy bez nieuczciwych warunkoéow, lecz pozostawia ich ustalenie krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w
Swietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania
w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za niewazne). W takim przypadku, jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta
umowa nie moze dalej obowigzywa¢ bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Ponadto Trybunal uznal we wskazanym wyroku w sprawie C- 260/18, Ze sad krajowy, na podstawie prawa krajowego
zobowiazany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokona¢ oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek ustawowych, ze interes konsumenta,
jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy. Odpowiadajac na zadane pytanie
prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolona klauzule
umowna, Trybunal uznal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznos$ci calej umowy nie jest dla
niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia
i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli
samego konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu
ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej
nieuczciwych postanowien.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze wyeliminowanie klauzuli przeliczeniowej nie wyklucza mozliwoéci ustalenia
wysokoSci $wiadczen stron. Zgodnie bowiem z przepisem art. 357 k.c., stanowigcym, ze jezeli dluznik jest zobowigzany
do $wiadczenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a jako$é rzeczy nie jest oznaczona przez wlasciwe przepisy
lub przez czynno$¢ prawna ani nie wynika z okolicznosci, dluznik powinien swiadczy¢ rzeczy Sredniej jakoéci, nalezy
przyjac regule, iz w sytuacji, gdy spelnienie Swiadczenia polega na zaplacie sumy pienieznej, a w umowie brak jest
blizszych wskazowek co do jej wysokoSci, wysoko$¢ tego §wiadczenia powinna by¢ ustalona wedlug zwyklych stawek
stosowanych za dany rodzaj uslug lub przyjetych w stosunkach danego rodzaju (zob. uzasadnienie wyroku Sadu



Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2020r.,1 C 830/18, oraz powolane tam pi$émiennictwo). Wysoko§é §wiadczen
stron moze by¢ zatem okre$lona za pomoca $redniego kursu NBP.

Dodatkowo w przypadku uméw zawartych od dnia 25 stycznia 20009r., od kiedy to obowigzywal art. 358 § 2 k.c.
w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), stanowiacy, ze warto$§é
waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze
ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej, oparcie sie na Srednim kursie NBP wynika rowniez
z cytowanego przepisu art. 358 § 2 k.c.

Tutejszy Sad nie podziela jednak powyzszej koncepcji, ktéra zmierza do zastapienia umownej klauzuli przeliczeniowej
opartej na dowolnoéci banku $rednim kursem NBP. Zapis umowy upowazniajacy bank do jednostronnego
nieskrepowanego ksztaltowania kursu waluty, a przez to wysokos$ci $wiadczen stron, wykracza bowiem poza granice

swobody uméw z art. 353" k.c., a jednocze$nie pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
prawa bankowego, wymagajacym jednoznacznego wskazania w umowie kwoty kredytu. Tym samym postanowienie

takie jest nie tylko niedozwolona klauzula umowna w rozumieniu art. 385" k.c., ale stanowi dzialanie strony
silniejszej ekonomicznie poza zakresem swobody uméw. W konsekwencji umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule
jestniewazna od chwili jej zawarcia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2020r., V ACa 297/19).
Umowa taka jest bowiem sprzeczna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 § 2 k.c.).

Dodac¢ nalezy, ze tutejszy Sad nie podziela koncepcji, zgodnie z ktéra mozliwe jest wyeliminowanie z umowy calej
klauzuli waloryzacyjnej, przyjecie kredytu zlotowego i pozostawienie oprocentowania LIBOR do kwoty wyrazonej
w zlotych. W dacie zawarcia umowy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, oprocentowanie LIBOR stosowane bylo do
kredytow wyrazonych w CHF, natomiast do kredytéw zlotowych stosowano oprocentowanie WIBOR. Wysoko§¢ stop
procentowych istotnie sie roznila, jak rowniez odmienny byt mechanizm ich ustalania. W konsekwencji przyjmowanie
stawek oprocentowania LIBOR do kredytow zlotowych narusza zasady ekonomii i bankowosci, a tym samym wykracza

poza uprawnienie wynikajace z art. 385" § 2 k.c. Zreszta nawet Trybunal Sprawiedliwosci w wyrokach z dnia 3
pazdziernika 2019r., C-260/18,iz dnia 14 marca 2019r., C-118/17, zaznaczyl, ze mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania
umowy po wyeliminowaniu klauzuli dotyczacej ryzyka wymiany wydaje sie niepewna.

Na ocene klauzuli przeliczeniowej nie ma wplywu wejScie w zycie z dniem 28 sierpnia 2011r. tzw. ustawy
antyspreadowej (ustawy z dnia 29 lipca 2011r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
poz. 984). Ustawa ta wprowadzita mozliwo$¢ dokonywania splat kredytow walutowych bezposérednio w walucie obcej,
nie wyeliminowala natomiast tre$ci klauzul przeliczeniowych z uméw i nie cofnela skutkdéw stosowania tych klauzul
we wczeSniejszym okresie, w tym zwlaszcza nie poprawila przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu.

Powyzszej oceny nie zmienia tre$¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2 wrze$nia 2021r., C-932/19, w ktérym
Trybunal stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe nie stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore, w odniesieniu do umoéw kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewaznoSci
warunku dotyczacego r6znicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowigzujg wlasciwy sad krajowy do zastapienia
go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu
mozliwo$ci uwzglednienia zadania zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu
w calo$ci, nawet jesli ten sad uznalby, Ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta,
zwlaszcza w $wietle ryzyka kursowego, ktére konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej
umowy, pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w stanie dokonaé¢ odpowiednich ustalenn w ramach wykonywania
przystugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodéw a wola wyrazona przez tego konsumenta
nie moze nad nimi przewazac, ze zastosowanie Srodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na
przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.

Analizujac to orzeczenie trzeba mie¢ na uwadze, ze zapadlo ono na gruncie prawa wegierskiego, rézniacego
sie od uregulowan prawnych obowiazujacych w Polsce. Rozstrzygniecie Trybunalu nawigzywalo do ustawowej



regulacji wprowadzonej na Wegrzech, przewidujacej, ze w przypadku kredytéw walutowych zawartych z udzialem
konsumentow klauzula dotyczaca roéznic kursowych, ktoérej niewazno$c¢ zostala stwierdzona, zostaje zastapiona z moca
wsteczng przepisem majacym na celu stosowanie tylko jednego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank
wegierski dla danej waluty.

W prawie polskim brak jest regulacji ustawowej przewidujacej mozliwo$¢ zastapienia z mocg wsteczna dowolnego
kursu okres$lonego przez bank kursem wskazanym w ustawie. O ile w przypadku uméw zawartych od dnia 25 stycznia
2009r., od kiedy to obowigzywat art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008r. (Dz.
U. Nr 228, poz. 1506), stanowiacy, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
NBP z dnia wymagalnoS$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej,
oparcie sie na Srednim kursie NBP znajduje podstawe w cytowanym przepisie art. 358 § 2 k.c., to w przypadku uméow
weczesniejszych mozliwo$ci takiej juz nie ma.

Z powyzszych przyczyn umowa zawarta przez strony byla zatem niewazna.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu §wiadczenia spelnione przez strony maja charakter nienalezny i stosuje sie do
nich — na mocy art. 410 § 1 k.c. — przepisy regulujace bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 i nn. k.c.). Stosownie do
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartos$ci.

Zgodnie z dominujaca obecnie w orzecznictwie teorig dwoch kondykgeji, ktora zostala zaaprobowana w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r., ITII CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé
zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Innymi slowy, stronie, ktéra
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkoéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 lutego 2021r., III CZP 11/20.

Teoria ta poddawana jest rowniez krytyce na korzysé teorii salda. Wedlug tej ostatniej, majgcej zalety zwlaszcza w
ujeciu praktycznym, dla oceny bezpodstawnego wzbogacenia niezbedne jest zestawienie wszystkich §wiadczen stron.
Spelione przez nich $wiadczenia nie byly bowiem oderwane od siebie, a pozostawaly w Scistym zwiazku. Splata rat
kredytowych wynikala bowiem z weczesniejszego uzyskania kwoty kredytu przez kredytobiorcéw, przez co nie mozna
odrebnie traktowac¢ Swiadczen kazdej ze stron.

Skoro jednak w orzecznictwie zdecydowang przewage zyskala teoria dwoch kondykeji, tutejszy Sad odstapil od
wecze$niej wyrazonego pogladu i podzielil argumentacje wyrazona w cytowanych wyzej uchwalach Sadu Najwyzszego.

Kwota roszczenia powodéw obejmowala dokonane przez nich wplaty w okresie od stycznia 2011r. do stycznia 2021r.
Zadanie nie obejmowalo wiec kwoty prowizji, ktéra zostata pokryta z kredytu, a tym samym $wiadczenie w tej
kwocie nie zostalo spelnione przez powodéw. Z uwagi na niewazno$¢ umowy zwrotowi podlegaja faktycznie spelnione
Swiadczenia przez kazda ze stron, tj. kwoty, ktoére zostaly zaplacone drugiej stronie. Nie ma przy tym znaczenia,
czy z umowy wynikalo, ze kwoty te byly czeScia kapitalu, odsetkami umownymi, karnymi czy mialy inny jeszcze
charakter. Natomiast naliczenie prowizji stanowilo jedynie zabieg ksiegowy, ktory nie byt skuteczny, jako ze umowa
byla niewazna.

Suma kwot zaplaconych przez powodéw stronie pozwanej, a weze$niej jej poprzednikom prawnym w okresie objetym
zadaniem pozwu, tj. od stycznia 2011r. do stycznia 2021r., wynosi 187.815,74 zl. Jest to Swiadczenie nienalezne, ktore
podlega zwrotowi powodom.



Nie byl trafny podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczen powodéw. Ani powodowie, ani
strona pozwana nie uSwiadamiali sobie niewazno$ci umowy az do 2020r. i umowe wykonywali. Ugruntowany w
orzecznictwie jest poglad, ktory przyjmuje, ze w przypadku kredytow zawartych z konsumentem, zawierajacych
niedozwolone postanowienia umowne wprowadzone przez bank, skutkujace niewazno$cia umowy, od decyzji
konsumenta zalezy utrzymanie umowy. Dopiero wiec kiedy konsument podejmie i zakomunikuje bankowi swoja
decyzje o braku akceptacji niedozwolonych postanowien umowy i wyborze skutku niewazno$ci, mozna uznaé, ze
brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, podobnie jak w przypadku condictio causa finita, i dopiero
wowcezas strony moga zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznac, ze dopiero wowczas mogl wezwac
przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosc, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21).

Orzekajac o odsetkach, Sad oparl sie na przepisach art. 481 § 1, 2, 21, 22 k.c., zgodnie z ktérymi, jezeli dtuznik
opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opozZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktdéw procentowych. Stosownie natomiast
do przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Dokonujac oceny poczatkowej daty wystapienia op6zZnienia po stronie pozwanej, Sad oparl sie na stanowisku Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyzej wskazanej uchwale z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21, iz wymagalno$¢ roszczen
zwiazanych z niewaznoécig kredytu nastapi dopiero z chwila podjecia przez kredytobiorce wiazacej decyzji co
do ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewaznosci
umowy oraz sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej, gdyz dopiero wtedy mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia stat sie definitywny. W
uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,W zwigzku z tym moze powsta¢ pytanie, czy i ewentualnie
kiedy wystapienie przez konsumenta - chocby pozasadowo - z zadaniem restytucyjnym zakladajacym trwalg
bezskuteczno$¢ (niewaznosé) calej umowy, moze byé uznane za dorozumiana odmowe potwierdzenia klauzuli i
akceptacje konsekwencji upadku umowy (choc¢by sam sad ocenial je jako szczego6lnie niekorzystne), prowadzaca do jej
trwalej bezskutecznosci (niewaznos$ci). Problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim zadaniem kredytodawca
moze nie mie¢ jasnosSci co do tego, czy formulujac je, konsument byt nalezycie poinformowany o konsekwencjach
abuzywno$ci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwiazanych z catkowita i trwala bezskuteczno$cig
umowy). Jest to za§ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych
kredytodawcy oraz mozliwo$ci postawienia ich w stan wymagalnoéci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potracenia
(art. 498 § 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwoéci wgladu w informacje
uzyskane przez konsumenta pozasadowo (z czym zwiazana jest daleko idgca "swoboda dowodowa" konsumenta)
i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo choéby ryzyka zwiazanego z tym, czy te informacje mozna uzna¢ za
wyczerpujaca), nalezy uznac, iz wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznos$ci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze byé uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie
konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. OczywiScie w toku postepowania sagdowego brak
takiego oSwiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sad, a
podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie rownoznaczne
z odmow3 potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami
calkowitej i trwalej bezskutecznos$ci (niewazno$ci) umowy.”

Z powyzszego wynika, ze wezwanie do zaplaty badz pismo procesowe (w tym pozew) moze doprowadzi¢ do
wymagalnosci roszczenia powoda wylacznie wowcezas, gdy zawiera o$wiadczenie o otrzymaniu przez konsumenta



wyczerpujacych informacji dotyczacej skutkéw niewazno$ci umowy kredytu. W niniejszej sprawie pismo skierowane
do strony pozwanej przed wszczeciem procesu, jak rOwniez sam pozew nie zawieraly przedmiotowego o$wiadczenia.
Z tego wzgledu dopiero decyzja powodéw podjeta po otrzymaniu przez nich pouczenia Sadu na rozprawie moze by¢
uznana za definitywny wybor powodow sankcji niewazno$ci umowy. Tym samym od tej daty strona pozwana miala
Swiadomo$¢ istnienia roszczen powoddw i swojego obowigzku spelnienia $wiadczenia, a wiec z dniem nastepnym
popadla w opdznienie. Zadanie odsetek za okres wezeéniejszy nie jest w zwiazku z tym uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Pozwany apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w calosci, zarzucajqc:

1. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 271" k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zeznan $wiadka M. P., i stwierdzenie, ze
nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podczas gdy, jak przekonujaco wyjaénil swiadek,
opisany przez niego proces zawieral obowiazkowe elementy (m.in. informacja o ryzyku, przedstawienie oferty
kredytu Zlotowego), ktorych spelnianie Bank weryfikowal, kontrolujac swoich pracownikéw oraz przedstawicieli
(posrednikéw), ktory to proces zostal szczegblowo opisany, a Powod nie wykazal w zaden sposob, ze w jego przypadku
mialy miejsce jakiekolwiek odstepstwa od tej procedury, w szczegélno$ci nie moze byé¢ uznany za wiarygodny w tym
zakresie wylacznie dowdd z zeznan Powoda, ktéry ma charakter akcesoryjny, a ponadto swiadek zostal powolany
rowniez na szereg innych tez, nie dotyczacych obslugi Klientow, ale majgcych znaczacy wplyw na ich indywidualng
sytuacje (obliczanie kurséw w Tabeli Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku, finansowanie kredytéw i koszty
ponoszone przez Bank z tego tytulu), co mialo wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji
do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej, ktére doprowadzily Sad I instancji przekonania o
abuzywno$ci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut abuzywnoSci Sad stwierdzil niewazno§¢ Umowy i zasadzil
zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

b) art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 11
kwietnia 2022 roku wniosku Pozwanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, sformulowanego pkt.
7 petitum pisma odpowiedzi na pozew (wyliczenia z wykorzystaniem kursu §redniego NBP), pomimo ze dowod z opinii
bieglego obejmujacy wyliczenia rat kredytu Powoda w oparciu o kurs $redni CHF/PLN Narodowego Banku Polskiego
pozwolilby bezsprzecznie wykazaé zgodno$§¢ spornych klauzul z dobrymi obyczajami, brak dowolnosci Banku w
ustalaniu kursé6w walut oraz pozwolilby na wykazanie rynkowego charakteru kursé6w pochodzacych z Tabel Kurséw
Walut Obcych Pozwanego Banku, braku naruszenia interesu konsumenta wskutek wykazaé¢ zgodno$¢ spornych
klauzul z dobrymi obyczajami, brak dowolno$ci Banku w ustalaniu kurséw walut oraz pozwolilby na wykazanie
rynkowego charakteru kurséw pochodzacych z Tabel Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku, braku naruszenia
interesu konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul do Umowy, w szczegblnosSci w sposob razacy, a zatem
pominiecie tego dowodu mialo wplyw na rozstrzygniecie w postaci uznania klauzul waloryzacyjnych za abuzywne i
uwzglednienia w oparciu o te teze, roszczen formulowanych przez strone powodows;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 243 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodu z dokumentu - Ekspertyzy prof. A.
R., i stwierdzenie, Ze nie mial on istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podczas gdy z dokumentu tego
wynika, ze Bank nie mial mozliwo$ci dowolnego ustalenia kurséw walut, co mialo wplyw na rozstrzygniecie poniewaz
doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej, ktére doprowadzity Sad
I instancji przekonania o abuzywnosci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut abuzywnoéci Sad stwierdzit
niewazno$¢ Umowy i zasadzit zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

d) naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne
z zeznaniami $wiadka, oraz dokumentacjg kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych



ponizej, ktére doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnosci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut
abuzywno$ci Sad I instancji ustalil niewazno$¢ Umowy, jak réwniez stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie
Pozwanego i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

e) art. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3270V § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene czeSci dowodow z
dokumentéw i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, co w szczegdlnosci dotyczy Pism Okoélnych
zmieniajacych Regulamin i zawierajacych projekty Anekséw do Umowy, Ekspertyzy prof. A. R. ,,Tabela Kursowa (...)
- metodyka oraz analiza poréwnawcza", Pisma Banku do Prezesa UOKiK (dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew
w formie papierowej) oraz plikow ,Korelacje - tabela", Raportu UOKiK dotyczacego spreadéw, Raportow Komisji
Nadzoru Finansowego (zapisane na zalaczonej do odpowiedzi na pozew plyty CD), mimo iz maja one znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze Bank nie mégt dowolnie ksztaltowa¢ publikowanych kurséw CHF/PLN
oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a takze nie
doszlo do spehienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a
do czego Sad I instancji sie nie odnidsl. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz w oparciu o zarzut
abuzywno$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy i zasadzit zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

f) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zZyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego
iwyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw Wyroku, w szczeg6lnoéci przez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych kursow
walutowych podczas gdy Umowa zawiera odeslanie do Tabeli Kursow Walut Obcych, publikowanej przez bank,
ktora z definicji musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy stronami (ktorego tresé
wyznacza nie tylko literalna tre$¢ Umowy), na dzien zawarcia Umowy, przewidywal obowiagzek ustalania kursow
na poziomie rynkowym, a jego tre$¢ wykluczala dowolno$é ustalania kurséw przez Pozwanego. Podkresli¢ nalezy
przede wszystkim, ze samo odeslanie do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce dzialajacego na
rynku regulowanym, publikujacego kursy w oparciu o norme ustawowa (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa Bankowego),
podlegajacego (rowniez w zakresie publikowania kurséw walut) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego), eliminuje
mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wykonania Umowy. Niezaleznie od powyzszego, § 2 zmienionego
Regulaminu przewidywal przeslanki ustalania kurséw walut przez Bank (Dowdd nr (...)zalaczony do odpowiedzi na
pozew- Pismo Okolne No. (...) wraz z zalgcznikiem - zmienionym Regulaminem). Pozwany podkre§la, ze wykazana
przez Pozwanego okolicznoé¢ braku dowolnoéci Banku w zakresie publikowania kurséw walut, stanowi dowdd
przemawiajacy za teza, ze Bank, w Swietle kwestionowanych postanowieh Umowy, odsylajacych to publikowanej na
podstawie okre§lonych przepiséw prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez Komisje Nadzoru
Finansowego, nie mog} ustala¢ Swiadczen Powoda w sposob dowolny, a Umowa przewidywala mechanizm ustalenia
wysokosci §wiadczen w przyszloéci;

ii. bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie pouczyl Powoda w nalezyty sposob o zwiazanych z Umowa ryzykach, podczas
gdy dokumentacja kredytowa zawiera o§wiadczenia Powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialéw i
pouczen, a sama tre$¢ tych o$wiadczen wskazuje na ryzyka zwigzane z Umowa, w szczegoblnosci ryzyko kursowe
(por. § 28 ust. 2 Umowy), a udzielanie szczegbélowych pouczen byto obowiazkiem pracownikéw i przedstawicieli
(posrednikéw) Banku, co przekazywano im na szkoleniach. Potwierdzaja to zeznania $wiadka M. P., ktory zeznal
w szczeg6lnosci, ze ,W trakcie szkolenia pracownik, w zakresie oferty kredytéw hipotecznych waloryzowanych
kursem waluty obcej, w tym CHF, byl informowany o ciazgcych na nim obowiazkach informacyjnych, do realizacji
ktorych jest zobowigzany wzgledem Klienta juz w trakcie pierwszego spotkania/prezentacji oferty, obejmujacych m.
in.: ... poinformowanie Klienta o ryzku kursowym, poprzez wskazanie, ze kursy walut sa zmienne, ze dla Klienta
konsekwencja wzrostu kursu wybranej woluty waloryzacji (np. CHF) bedzie wzrost jego miesiecznych obciazen w
PLN z tytulu platno$ci rat miesiecznych wyrazonych w obcej walucie waloryzacji (np. CHF) oraz wzrost calego
zadluzenia kredytowego po jego przeliczeniu z obcej waluty waloryzacji (np. CHF) na PLN, w celu unaocznienia



Klientowi tego ryzyka zmiennosci kursu, pracownik bedzie zobowiazanych wyswietli¢ Klientowi, na ekranie swojego
komputer, historyczne ksztaltowani sie kursu wybranej waluty obcej w tabeli kursowej Banku za okres ostatnich 2
lat..." odpowiedz na pytania nr 5 i 10 pozwanego, pisemne zeznania §wiadka z dnia 11.11.2021 .;

iii. bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom

g) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnoéci (wzglednie
niewaznoSci postanowien Umowy) wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas
gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2
k.c., ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen warto$ci $wiadczen w oparciu o kurs
Sredni NBP), co mial wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie
stwierdzilby niewazno$ci Umowy i nie uwzglednilby roszczenia Powoda o zaplate i o ustalenie;

2. naruszeniu przepiso6w prawa materialnego, a to:

a) art. 221 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c., poprzez bledna wykladnie art. 221 k.c. i niezasadne zastosowanie art. 385"
§ 1 k.c. i stwierdzenie, ze Powod mial w stosunku prawnym wynikajacym z Umowy status konsumenta, a sporne
klauzule majg charakter abuzywny, podczas gdy Umowa nie ma konsumenckiego charakteru, co eliminuje mozliwo$é
stwierdzenia abuzywnoéci jej klauzul;

b) art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

c) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczegblnoSci ze sg (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszajg interes konsumenta;

d) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tresci
Umowy klauzul waloryzacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$c¢
spornych klauzul, Umowa powinna obowigzywac¢ w pozostalym zakresie;

e) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy bylo
to obiektywnie niekorzystne dla Powoda;

f) art. 65 § 11 2 kc. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczen woli zlozonych
przez strony Umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowiefi Umowy, bez wziecia pod uwage
okolicznoSci, w ktorych zostaly zlozone, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak réwniez oparcie
sie na dostownym brzmieniu Umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu Umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze Umowa przewidywala mozliwo$¢é dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokosci rat kredytowych przez Bank;

g) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w
zw. 7z art. 3531 k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez
stwierdzenie niewazno$ci Umowy

h) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywnoéci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okoliczno$ci, w ktorych zlozone
zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie



Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw Walut Obcych (,TKWO") Banku - zobowigzania
powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

i) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wladciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$é prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspélzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w TKWO na dana historyczna date);

j) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci spornych klauzul,

k) z ostroznoSci procesowej, wskazano na naruszenie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzieni zamkniecia
rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul,
podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z
Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

1) z ostroznoéci procesowej, wskazano na naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie
tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepisow Prawa wekslowego i zastosowanie na
tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odeslania do kurséw publikowanych
w Tabeli Kurs6w Walut Obcych Pozwanego Banku;

m) z ostrozno$ci procesowej, wskazano na naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 Narodowym
Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP") poprzez jego
niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest na
tej podstawie zastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy
odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

n) art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, Powod
posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy, podczas gdy, spor prawny pomiedzy stronami jednoznacznie
rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate-co przesadza o braku interesu prawnego po stronie powodowej;

o) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
roéwniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w caloSci, a co najmniej w czeéci, w jakiej stuzyty one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

p) art. 118 k.c. wzw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu placone
przez Powoda, ktérym odpowiada zasgdzona kwota (Sad I instancji uznal, ze Pow6d ma prawo do zwr6cenia mu
calo$ci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowia §wiadczen okresowych i nie podlegaja 3- letniemu
terminowi przedawnienia, jak to podnosit Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

q) z daleko posunietej ostroznoS$ci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiang wyroku w zakresie zasadzonej kwoty glownej, sformulowano réwniez
zarzut naruszenia art. 58 § 1k.c. wzw. zart. 410 § 1i 2 k.c.iart. 411 pkt. 21 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie
przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w caloSci, pomimo, ze zasadzona suma
powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitatu. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze nawet w przypadku
przyjecia najmniej korzystnej dla Pozwanego interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepiséw, przedstawionej



w uzasadnieniu Wyroku, zupehie niezasadne w $wietle rozwazan Sadu I instancji byto zasadzenie na rzecz Powoda
Swiadczenia pienieznego w zadanej wysokosci. Sad powinien ocenié ew. wysoko$¢ wzbogacenia po stronie Pozwanego
ina tej zasadzie oceni¢ wysoko$¢ roszcezenia o zaplate (tzw. ,teoria salda");

r) z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywnos$ci
spornych postanowien, roszczenie gldbwne o zaplate jest Powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie sformulowano
réwniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wcze$niejszej
niz dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego
interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione
podstawy by przypuszczaé, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

W zwiazku z powyzszym pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego Wyroku w calosci i oddalenie powodztwa wobec Banku w calo$ci;
ewentualnie o

uchylenie Wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

2. w kazdym alternatywnym przypadku zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu za postepowanie
I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych;

3. na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 11 kwietnia
2022 roku w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego

na fakty istnienia korelacji pomiedzy kursami publikowanymi przez Pozwany Bank a kursami Narodowego Banku
Polskiego, rynkowego charakteru kursow

Powodowie w odpowiedzi na apelacje, wniesli o:
1. oddalenie apelacji;

2. zasadzenie na rzecz powodéw od strony pozwanej kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

3. pominiecie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na ich
podstawie rozwazania prawne co do zasady, uznajac je za wlasne, w tym, ze do czasu zlozenia przez powodow, jako
kredytobiorcow, oswiadczenia materialnoprawnego o checi, albo sanowania umowy z jej zapisami majacymi charakter
abuzywny, badZz domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy — po stosownym pouczeniu ich o skutkach prawnych
takiego o$wiadczenia — mamy do czynienia z bezskutecznoscia zawieszona. Natomiast po zlozeniu o$wiadczenia
o domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, skutek taki nastepuje z dniem doreczenia kredytodawcy tego
o$wiadczenia, badz z dniem jego zlozenia wobec pelnomocnika kredytodawcy. Kwestia ta bedzie stanowi¢ przedmiot
ponizszego umowienia.

Natomiast Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji w zakresie poczatkowej daty odsetek i rowniez to
zagadnienie bedzie oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Dla jasno$ci oceny prawnej przedmiotowej umowy, zasadnym bedzie ponowne dokonanie jej oceny prawne;j.



Na wstepie w zakresie ustalen faktycznych wskaza¢ jedynie nalezy, ze w zasadniczej czeSci ustalenia te sprowadzaja
sie do powolania okoliczno$ci niespornych, dotyczacych treéci zawartej miedzy stronami umowy kredytowej,
okolicznoSci, ktore sklonily powoda do zawarcia tej umowy oraz okolicznoéci zwigzanych z wykonywaniem umowy,
w tym wplaconych wzajemnie §wiadczen pienieznych. Takze okolicznosSci zwigzane z zakresem uzyskanych przez
kredytobiorce pouczen co do ryzyka kursowego nie sa sporne — Sad odnotowal tres¢ przedlozonego powodom
pisemnego pouczenia, nie czynigc przeciez dalej idacych ustalei. Tym samym w sprawie nie zostalo wykazane, by
przedstawiciele Banku udzielali powodom dalszych ustnych wyjaénien co do skutkow zawarcia umowy indeksowanej
do waluty obcej i wynikajacego z tego ryzyka. W konsekwencji stwierdzenie, czy udzielone informacje byly prawidlowe
i wystarczajace nie nalezy do sfery faktow, lecz oceny prawne;.

W tym stanie rzeczy wskazaé nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej miedzy stronami
umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkéw wynikajacych z postanowien umownych przewidujacych
indeksacje wzajemnych $wiadczen stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego.

Istota apelacji pozwanej sprowadza sie do zakwestionowania oceny Sadu I instancji, ze klauzule przeliczeniowe
okre$laja glowne $wiadczenia stron, ze Umowa i Regulamin zawieraja postanowienia, ktére moga zosta¢ uznane za
abuzywne, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzul denominacyjnych lub klauzul kursowych/tabelowych Umowa
nie moze by¢ dalej wykonywana, ze Umowa nie jest przykladem umowy kredytu indeksowanego/denominowanego,
lecz jest to przyklad umowy kredytu stricte walutowego, ze Kurs franka nie wplywa na wysoko$¢ salda kredytu, tak
jest przy kredytach indeksowanych, a nie przy kredytach walutowych.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania prawne Sadu I instancji i uznaje je za wlasne. Wskazaé
nalezy, ze Sad Okregowy odwolal sie do pogladow wyrazonych zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i TSUE
na tle wykladni Dyrektyw Unijnych.

W tym konteksScie m.in. nalezy wskazaé, ze po wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie sygn. C-260/18 na tle wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.), nalezy przyjaé, ze
postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli

nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

Powo6d w zadaniu gléwnym dochodzil od pozwanego banku zwrotu nienaleznego $wiadczenia, spelnionego na
podstawie umowy kredytu zawierajacej niedozwolone postanowienia, przy zalozeniu, ze umowa ta nie wigze strony

(art. 385' § 2 k.c.), a wiec cale $wiadczenia spelnionego przez powodéw jest nienalezna.

Niezaleznie od trafnej analizy prawnej Sadu I instancji, dla oceny zarzutéw apelacji, zasadnym jest przytoczenie
nastepujacej argumentacji prawnej, ktora podziela Sad Apelacyjny:

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy
warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a takze do tego, by
dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile sad 6w
posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (wyrok TSUE z 13 wrzeénia 2018 r.,
Profi Credit Polska, C-176/17, pkt 42; zob. tez wyroki TSUE: z 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, pkt
56; z 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito, C-618/10, pkt 44; z 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11,
pkt 24; z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C#377/14, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C#154/15, C#307/151 C#308/15, pkt 58).

Po drugie, sad ma obowiazek zbadania abuzywno$ci postanowienn umownych w granicach sporu (art. 321 § 1k.p.c.), a
w szczegblnoéci — w granicach przytoczen faktycznych stron. Z tej perspektywy nie ulega watpliwoéci, ze Sad drugiej
instancji nie naruszyt art. 321 § 1 k.p.c. Podstawa faktyczna powddztwa byl zespol faktoéw obejmujacy zawarcie miedzy



stronami umowy w konkretnych okolicznoéciach i o okreslonej tresci, a takze spelnienie $wiadczen na podstawie tej
umowy. Sad I instancji, uznal umowe stron za niewiazaca (niewazna).

Po trzecie, roszczenie to znajduje podstawe w przepisach o nienaleznym §wiadczeniu (art. 410 k.c.).

TSUE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W
zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec z reguly skutek w postaci
stworzenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. wyrok
z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez
przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) pkt 61-62). Niedozwolone postanowienie
umowne jest wiec od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécia na korzy$¢ konsumenta, ktory
moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb nada¢ mu skuteczno$¢ z moca
wsteczna (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.
56).

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktdérego interesy
zachowanie takiej klauzuli godzi. Jednakze w okreSlonych okoliczno$ciach konsument moze uznaé, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby w szczegblnosci do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy. Wzywajac strone umowy — konsumenta do zajecia
stanowiska, sad powinien poinformowac go, majac juz ustalone okolicznoéci faktyczne sprawy i dokonana jej ocene
prawna, o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz
podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy,
a konsument winien o$wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (zob. m.in. wyrok TSUE z
21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csaba Csipai i Viktoria Csipai, pkt 31, 35; uchwala sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018 nr 7-8, poz. 79).

Sad jest zobowigzany do zbadania z urzedu, niezaleznie od zarzutéw konsumenta, czy warunki umowy wchodzace
w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania,
zniwelowaé brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Realizacja tego obowigzku moglaby jednak w
efekcie prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta uprawnienia do wyrazenia §wiadomej i wolnej zgody na niedozwolone
postanowienie, gdyby nie zostal w odpowiednim czasie i w odpowiedni sposéb pouczony przez sad o skutkach uznania
umowy za niewiazaca (niewazna).

Stad tez wynika akcentowany w orzecznictwie obowigzek przewodniczacego, realizowany na podstawie art. 156( U

1562 k.p.c., pouczenia konsumenta o prawdopodobnym wyniku sprawy w Swietle zgloszonych twierdzen i dowodow,
tj. w szczegoblnosei o tym, czy — w ocenie sadu — istnieje mozliwo$é utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej
klauzul abuzywnych i jakie beda nastepstwa dalszego funkcjonowania stosunku prawnego o takiej treci, czy tez takiej
mozliwo$ci nie ma, co bedzie zwigzane przede wszystkim z konieczno$cia zwrotu przez strony spelnionych §wiadczen
(art. 410 § 1wzw. zart. 405 k.c.). Ewentualnie nalezy takze udzieli¢ informacji, ze o konkretnym zadaniu dochodzonym
W pozwie mozna rozstrzygnac na innej podstawie prawnej niz wskazana przez strone (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 czerwca 2022 r., II CSKP 520/21; z 15 maja 2022 r., II CSKP 792/22).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 278 w zw. z art. 233 § 1k.p.c. przez poczynienie ustalen wymagajacych wiadomosci
specjalnych z pominieciem opinii bieglego.

Ocena abuzywno$ci postanowien umownych nie wymaga odwolywania sie do opinii bieglego. Postanowienia umowy
(regulaminu), okres$lajace zaro6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu,
jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztalttowaé kurs waluty obcej, maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych. Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie



przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule
majq charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien, w ktorych
mozliwo$¢é ustalania kursu (a zatem réwniez wysoko$ci §wiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz
ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. nastepujace wyroki z 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z
27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30
wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18;.

Po trzecie, opinia bieglego nie byla potrzebna dla ustalenia wysoko$ci naleznego powodom roszczenia, skoro Sad
I instancji stanal na stanowisku, ze calo$¢ Swiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego banku byta
nienalezna, tj. kwota 159.560 zl.

Wykladnia art. 385 ' § 1 k.c. w kontekscie pojecia ,,gléwnych $wiadczen stron” w aktualnym
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego nie budzi wqgtpliwosci. Stad tez zarzuty skarzqgcego na tym polu,
Jjakoby klauzule przeliczeniowe nie okreslaly gléwnych swiadczen stron, sq nietrafne.

Klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej wyroku
okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 ., III CSK 159/17;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Na takim
stanowisku stoi tez TSUE (zob. np. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuci in. przeciwko
Banca Romaneasci SA, pkt 37; z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt
przeciwko Teréz Ilyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 44).

W konsekwencji bezprzedmiotowe s3 zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 385" oraz 385° k.c.
polegajacego na blednej wykladni pojecia ,postanowienie umowne”. Sad Kregowy uznal bowiem, ze postanowienia
umowy pozwalajace pozwanemu bankowi na swobodne ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie
uiszczanych przez powoddow splat kredytu, okreslaja glowne $§wiadczenia stron, a ich wyeliminowanie z umowy
skutkuje jej niewaznoScia. Sad I instancji nie przyjal, ze stwierdzenie abuzywno$ci powoduje wyeliminowanie z
umowy okreslonej jednostki redakeyjnej (np. konkretnego paragrafu), niezaleznie od jej treSci normatywnej. Wprost
przeciwnie, wedtug Sadu Okregowego n, to usuniecie okre$lonego w umowie stron mechanizmu ustalania kursu
walutowego (a nie pewnych jednostek redakcyjnych) prowadzi do niemozno$ci okreslenia rozmiaru Swiadczenia
powoddw, a to do — niewazno$ci umowy.

Tak wiec odnoszac sie do zarzutow apelacji podkresli¢ nalezy, ze wbrew stanowiska apelujgcego, w ocenie
Sadu Apelacyjnego postanowienia umowne dotyczqce klauzul przeliczeniowych majq charakter
abuzywny. W tym zakresie rozwazania Sqdu Okregowego w pelni zashugujq na aprobate.

W tym stanie rzeczy ciezar wykazania, iz konsument zostal prawidlowo pouczony o istocie wskazanego ryzyka oraz,
ze przy pelnej §wiadomosci tego ryzyka konsument zaakceptowalby przewidziane w umowie rozwigzanie, spoczywal
na Banku. Takich okolicznoéci strona pozwana nie wykazala.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego mozna wskazaé, ze w istocie koncentruja
sie one na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie obowigzku wszechstronnego rozwazenia
caloéci materialu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych w spos6b korzystny dla powoda a niekorzystnych dla
pozwanej.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz ,dla skutecznoS$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sg
wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Niezbedne
jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac" (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Ponadto Sad
Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze "jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodoéw moze by¢
skutecznie podwazona" (Zob. m.in. wyrok SN z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Nalezy zatem stwierdzié¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniosloSci (wadze) poszczegdlnych dowodow,
ich odmiennej ocenie, niz ocena sgdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty pozwanej nie maja zadnego merytorycznego uzasadnienia, a jedynie charakter
polemiki z ocena dokonana przez Sad I instancji. Sad Okregowy dokonal bowiem wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego zebranego w sprawie i wlasciwie go ocenil wydajac zasadne rozstrzygniecie na gruncie stanu
faktycznego niniejszej sprawy. M.in. Sad w sposob przekonywujacy wyjasnil przyczyny, dlaczego nie uwzglednit w
ustaleniach faktycznych dowody z zeznan $wiadkéw M. D. oraz M. P..

Tak wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uwzglednienia pozostalych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazac¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal
zatem, by sporne postanowienia zostaly uzgodnione w nastepstwie indywidualnych negocjacji, w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sporne klauzule nie spelnialy takze warunku sformulowania w sposéb jednoznaczny i zrozumialy
(art. 358 § 2 k.c.). Zwazy¢ nalezy, ze dla spelnienia tego warunku nie jest wystarczajaca zrozumialo$¢ postanowienia
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Niezbedne jest spelnienie wymagania, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie postanowienie, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak; TSUE w wyroku z 26 lutego

2015 1., C-143/13).

Stosownie do tresci art. 385" § 1 i 2 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a w takim przypadku strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Sqd Najwyziszy przyjmuje jednolicie, ze brak
zwiqzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywohye ono
skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sqd ma obowiqzek wziqé pod



uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 r., z. 7-8, poz. 87;
uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 ., III CZP 29/17, OSNC z 2019 1., Z.1, poz.2), chyba ze konsument
nastepczo udzieli ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywroci
mu skuteczno$¢ (tak: m.in. w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., IIT
CZP 114/17, OSNC z 2019 ., 2.3, poz. 26).

Wyzej przedstawiony poglad pozostaje w zgodzie z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L.
1993.95.29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.) oraz ich rozumieniem wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze zawarte w kodeksie cywilnym regulacje art. 3851-3854 stanowig wyraz implementacji do polskiego
porzadku prawnego wyzej powolanej dyrektywy. W konsekwencji, przy wykladni polskich przepiséw regulujacych
prawo konsumenckie nalezy bra¢ pod uwage wskazéwki wynikajace z tej dyrektywy i z dotyczacego jej dorobku
orzeczniczego. Zgodnie natomiast z art. 6 ust.1 dyrektywy, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w dalszej cze$ci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle treSci w/w przepiséw oraz orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, nie budzi wiec watpliwosci, Zze — co
do zasady - sad ma obowigzek zbadania czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a
konsekwencja ta jest przede wszystkim cigzacy na sadzie obowigzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej —
jednak bez zmiany jej treéci. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie
postanowienia niedozwolonego wplywa na pozostalq czesé umowy, czy tez bez klauzuli abuzywnej
umowa moze obowigzywaé. W szczegolnosci — z oczywistych wzgledow - umowa nie moze dalej
obowigzywaé, o ile niedozwolone postanowienia umowne dotyczq gléownego przedmiotu umowy.

Jakkolwiek — stosowanie do tresci art. 4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i art. 485" § 1 k.c. — ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, ale wylacznie to nie znajduje
zastosowania jezeli postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jak juz wyzej wskazano,
sporne klauzule indeksacyjne nie spehniajg tego ostatniego warunku.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze — zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszace sie do
glownego przedmiotu umowy nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, a wiec definiuja sama istote konkretnego stosunku umownego (tak
TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia
23 kwietnia 2015 r., C-96/14). Podobnie, w orzecznictwie sadow polskich pojecie postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron wiazane jest ze Swiadczeniami charakteryzujacymi dang umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw.
essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedlug ktorych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynno$ci prawnej do
ustawowo wyréznionych typéw czynnosci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kryteria kwalifikacji przestanki gtownych $wiadczen stron odnosza sie do elementéow
przedmiotowo istotnych, przy uwzglednieniu podzialu na $wiadczenia gléwne (w tym $wiadczenia o zasadniczym
znaczeniu dla danego stosunku prawnego) i uboczne. Nadto odnosza sie do tego, czy dane postanowienie jest
charakterystyczne dla danego stosunku prawnego oraz, czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego
Swiadczenia.

Z tych wzgledow aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujgce mechanizm indeksacji okreslajg gléowne
Swiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy m.in.: w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, lex
nr 3126114). Tak wiec Sad Najwyzszy podkreslil, Ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach splaty stanowi gléwne §wiadczenie kredytobiorcow, a klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$é tego
Swiadczenia. Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja



interes konsumentéw, zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to wypeliona
jest przestanka abuzywnosci postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy racje ma Sad I instancji, a nie apelujaca pozwana, ze takimi sa kwestionowane postanowienia
zawierajgce klauzule indeksacyjne. Okre$laja bowiem §wiadczenia gléwne stron poprzez wskazanie podstaw do ich
ustalenia, w sytuacji, gdy klauzule indeksacyjne nie odwolywaly sie do ustalonego w sposob obiektywny kursu waluty,
do obiektywnych wskaznikéw, na ktdére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz poprzez nietransparentny mechanizm
wymiany waluty pozwalaly ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny. Nadto powodowie w sposéb nieograniczony zostali
obcigzeni nieproporcjonalnym ryzykiem kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji
nie pozwala na przyjecie, iz §wiadomie przyjeli na siebie takie ryzyko.

Jak juz wskazano, wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowien umownych wymaga oceny,
czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. W swietle powyzszych rozwazan oczywista
Jjest konkluzja, ze eliminacja postanowienia umownego zawierajgcego klauzule indeksacyjng
prowadzié¢ bedzie do upadku umowy w calosci. Na podstawie pozostalych postanowien umowy nie jest
mozliwe okreélenie praw i obowigzkoéw stron.

Klauzula niedozwolona nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, przy czym jezeli
umowa kredytu nie moze bez klauzuli abuzywnej wiazac stron, dzieli ona los klauzuli.

Tak wiec w tym zakresie Sqd Apelacyjny podziela rozwazania prawne Sadu I instangji.

Reasumujac brak jest podstaw do uwzglednienie podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
jak i materialnego.

Natomiast wskazaé nalezy, ze ewoluujgce stanowisko w orzecznictwie sqdéw powszechnych w
zakresie problematyki tzw. ,,spraw frankowych” sprawilo, ze Sad II instancji vwzglednil takze inny
aspekt prawa konsumenckiego.

Z istoty prawa konsumenckiego wynika bowiem takze, ze konsument moze nastepczo udzieli¢
sSwiadomej, wyrazniej i wolnej zgody” na niedozwolone postanowienie i w ten sposob
Jjednostronnie przywroéci¢é mu skutecznosé. Istnienie mozliwosci nastepczego wyrazenia zgody na
to postanowienie (jego ,,potwierdzenie”) i przywroécenie mu w ten sposob skutecznosci z mocq
wsteczng powoduyje, iz tego rodzaju postanowienia abuzywne wiqzq sie z sankcjq bezskutecznosci
zawieszonej. Jak wskazal Sad najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 7 maja 2021 r. (III
CZP 6/21, OSNC z 2021 r., z.9, poz. 56), charakterystyka tej sankcji, przy uwzglednieniu orzecznictwa TSUE
wskazuje, iz ,konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w toku sporu przed
sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosc)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$c) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjacé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne)”.

Nadto, w sytuacji, w ktorej — na skutek odmowy potwierdzenia - klauzula abuzywna stala sie definitywnie
bezskuteczna (niewazna), o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regut weszla w jej
miejsce regulacja zastepcza. , To za$ zalezy od tego, czy catkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$é) umowy naraza
konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wiazaco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac
sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny
ja okresli¢)”. Takze jednak i w tym przypadku konsument moze wiazaco o$wiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji



calkowitej i definitywnej bezskutecznos$ci (niewaznosci) umowy jako szczegblnie niekorzystnej, sprzeciwiajac sie
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami.

Uwzgledniajqgc powyzsze, w ocenie Sqdu Apelacyjnego, powodowie dopiero na rozprawie w dniu
11.04.2022 r. zostali przez Sad I instancji w sposob pelny pelni pouczeni o konsekwencjach
prawnych uznania umowy za niewaznqg. Dlatego dopiero z tq chwilq nalezy lqczyé skuteczne
zlozenie przez powodow jako konsumentow, po uprzednim pouczeniu przez Sad, swiadomej woli,
iz nie wyrazajq oni zgody na niedozwolone postanowienia umowne i akceptujq skutki uznania za
abuzywne postanowien zawartej umowy, w tym upadek (niewainosé) calej umowy i wynikajqce
stqd konsekwencje.

Os$wiadczenie powodéw o odmowie potwierdzenia klauzul abuzywnych ma charakter materialnoprawny. Oznacza
bowiem, ze to z dniem zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia nastepuje skutek prawny zwigzany z ustaniem
stanu zawieszenia, a zatem z tym dniem umowa kredytu przestaje wiqzaé stajgc sie definitywnie
bezskuteczng (niewaznqg). Skoro tak, to z tym dniem dopiero powstajq skutki zwigzane z
bezskutecznosciq (niewaznosciq) samej umowy - a wiec powstaje mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu
wzajemnych $wiadczen spelnionych w ramach realizacji bezskutecznej (niewaznej) umowy. Takie rozwiazanie
wymagane jest z uwagi na konieczno$§¢ zapewnienia pewnosci prawa. Jezeli bowiem ostateczny skutek zwigzany z
utrzymaniem badzZ brakiem zwigzania umowa zalezy od o§wiadczenia kredytobiorcy, to takze z datg zlozenia tego
o$wiadczenia powstaja skutki prawne wynikajace z jego zlozenia.

W konsekwencji to od daty zlozenia przedmiotowego oswiadczenia moze rozpoczac¢ bieg termin
przedawnienia roszczen obu stron o zwrot wzajemnie spelnionych $§wiadczen (art. 120 k.c.), jak tez stajq sie
wymagalne roszczenia o zwrot swiadczenia (przy zalozeniu, iz uprzednio wezwano o jego spelnienie).

W tym stanie rzeczy bezzasadne bylo roszczenie powoda o zasadzenie swiadczenia odsetkowego
od dochodzonej kwoty za okres sprzed zlozenia przez nich oswiadczenia, o ktéorym mowa wyzej, a
konkretnie od dnia nastepnego, czyli od dnia 11.04.20212 r.

W toku postepowania apelacyjnego, pozwany Bank pismem z dnia 17.08.2022 r., sporzadzonym przez pelnomocnika
legitymujacym sie upowaznieniem materialonopranwym, na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.
podniésl zarzut zatrzymania zasadzonej na rzecz powodéw zaskarzonym wyrokiem kwoty 159.560 zi, do
czasu zaofiarowania przez powoda na rzecz pozwanego lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot kwoty kredytu w
wysoko$ci 221.440,22 zL

W tym zakresie powolano sie na pismo pozwanego z dnia 29.06.2022 r., sporzadzone przez pelnomocnika
legitymujacego sie upowaznieniem materialonoprawnym, zawierajace oS§wiadczenie o zatrzymaniu, skierowane do
powodow, doreczone w dniu 18.07.2022 r.

Okolicznosci te zostaly wykazane doreczonymi dowodami.

Tak wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany co do zasady zlozyl skuteczne oswiadczenie o skorzystaniu
z prawa zatrzymania swiadczen powoda uiszczonych w wykonaniu spornej umowy, w zakresie
kwoty 159.560 zl. Przedmiotowa kwota odpowiada niespornemu co do swej wysoko$ci §wiadczeniu wyplaconego
przez Bank na rzecz powodow kapitalu kredytowego.

Z mocy art. 497 k.c., w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej, zastosowanie znajduje art. 496 k.c.
przewidujacy — w przypadku obowigzku zwrotu $§wiadczen wzajemnych — prawo skorzystania przez kazda ze stron
z prawa zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia
0 zwrot.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa o kredyt jest umowa wzajemng. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia
srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowiazania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji i
z tych wzgledow znajdujg do umowy o kredyt zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i
niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.).

Niezaleznie od tego zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy zaakceptowal zastosowanie art. 497 k.c. w zw. z art.
496 k.c. w przypadku wzajemnego obowiazku zwrotu Swiadczen umowy kredytowej. Wskazal, ze ,,z punktu widzenia
art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. obowiagzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem do Swiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius” (uchwala z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC
7 2021T., Z. 6, pOZ. 40).

Nalezy nadto zauwazy¢, ze skorzystanie z prawa zatrzymania nie jest uzaleznione od uprzedniego wezwania do
zaplaty. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wymogiem skorzystania z tego prawa jest przystugiwanie kazdej ze stron
roszczenia zwrotnego. Nie ulega watpliwosci, iz na skutek oSwiadczenia powoda umowa zawarta przez strony stala
sie bezskuteczna (niewazna), a w zwigzku z tym Bankowi przystuguje roszczenie o zwrot spelnionego w wykonaniu tej
umowy $wiadczenia. Nadto, prawo zatrzymania jest uzaleznione nie od zaspokojenia roszczenia, lecz od zaofiarowania
zwrotu otrzymanego $wiadczenia wzajemnego. Wreszcie, nie sposdb podwazyd, ze z istoty skierowanego do powoda
materialnoprawnego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania wynika, Ze zawiera ono w sobie o§wiadczenie
o woli spelnienia §wiadczenia zwrotnego przez powoda.

W tym stanie rzeczy podniesiony przez strone pozwang zarzut okazal sie skuteczny, co znalazlo wyraz z treSci
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze skuteczne skorzystanie przez strone z prawa do zatrzymania wzajemnego
Swiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelnieniu tego $wiadczenia. W sytuacji zatem, gdy strona
skorzystalam z prawa zatrzymania, to nie op6zZnia sie ze spelnieniem wlasnego $wiadczenia. Z tych wzgledéw
roszczenie powodow, co do zasady, musialo ulec oddaleniu w czesci, w ktérej domagaja sie ono
zasqdzenia odsetek od naleznego im s$wiadczenia gléwnego po dacie doreczenia oswiadczenia o
zatrzymaniu.

Reasumujqgce powodowi stuzy roszczenie odsetkowe za okres:

- od dnia nastepnego po dniu skutecznego zlozenia oswiadczenia o zqgdanie uznania umowy za
niewazna, tj. od dnia 12.04.2022 r.

- do dnia doreczenia mu oswiadczenia pozwanego banku o o zatrzymaniu, tj. do 18.07.2022 r.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu poczynionych rozwazan, orzekl jak w pkt 1 sentencji na
mocy art. 386 § 1 k.p.c., a w pkt 2 sentencji. na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 3
sentencji wedlug zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c.,
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. vwzgledniajqc, ze powdd wygral sprawe co do zasady, a uwzglednienie
apelacji w czesci wynikalo wylagcznie ze skorzystania przez strone pozwangq z zarzutu zatrzymania,
a co do wysokoéci odno$nie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z stawkami okreSlonym w § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 1. poz. 1804; zm. Dz.U. z 12.10.2016 r. poz. 1667).



