Sygn. akt I ACa 952/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: Julia Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa B. K. i M. K.

przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 kwietnia 2022 r. sygn. akt I C 797/20

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2, ktéoremu nadaje tresé: ,,zasqdza od strony pozwanej
Bank (...) SA w W. na rzecz powodéw B. K. i M. K. solidarnie kwote 608.793,04 zl. (szeséset
osiem tysiecy siedemset dziewieédziesiqt trzy zlote 04/100), zastrzegajac, ze stronie pozwanej
przystuguje prawo zatrzymania tej kwoty do czasu zaoferowania przez powodow zwrotu kwoty
494.371,59 zl (czterysta dziewiecdziesiqt cztery tysiqce trzysta siedemdziesiqt jeden zlotych 59/100)
lub zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot i oddala powédztwo

w zakresie zqdania odsetek;”;

oddala apelacje w pozostalym zakresie;

zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 952/22
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 19 pazdziernika 2023 r.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie: 1. ustalil, ze umowa nr (...) zawarta 17 lipca 2006 r.
pomiedzy Bank (...) S.A. w K. (poprzednikiem prawnym pozwanej Bank (...) S.A. w W.) a powodami B. K.i M. K., jest
niewazna; 2. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 608.793,04 z1 z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 8 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty; 3.0ddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz orzekl o kosztach
procesu.



Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze

- 18 lipca 2005 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu hipotecznego,
denominowanego, wyplaconego w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 194.628,26 CHF z przeznaczeniem
na refinansowanie poniesionych kosztéw na budowe domu jednorodzinnego oraz dokonczenie budowy domu
jednorodzinnego systemem gospodarczym;

- poniewaz $rodki otrzymane z wyniku zawarcia ww. umowy byly niewystarczajace na dokonczenie budowy domu, w
dniu 17 lipca 2006 r. ww. strony zawarli umowe kredytu budowlano - hipotecznego 197.176,43 CHF;

- w umowie postanowiono m.in., ze: kwota kredytu wynosi 197.176,43 CHF; kredytu udzielono do dnia 6 lipca 2026
r.; zabezpieczenie kredytu stanowi m.in. wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla w wysoko$ci 197.176,43
CHF z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna do kwoty 106.500 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztow
udzielonego kredytu; sptata kredytu nastepuje w zlotych - zgodnie z zasadami okre$lonymi w zalaczniku nr 7 do
umowy kredytu (§ 10 ust. 9 umowy); w zwiazku z zaciggnieciem kredytu walutowego kredytobiorca o§wiadcza, ze jest
mu znane oraz wyja$nione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciagnat zobowigzanie kredytowe i jest
Swiadomy ponoszenia przez siebie takiego ryzyka (pkt 1 zalacznika nr 7 do umowy); kwota kredytu lub transzy kredytu
wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku (...) S.A., oglaszana w siedzibie Banku z
zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w Banku (pkt 2 ppkt 2 zalacznika nr 7 do umowy); kwota
splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku w dniu dokonywania
splaty, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania
kurséw walut obowiazujacych w Banku (pkt 2 ppkt 4 zalgcznika nr 7 do umowy);

- kredyt zostal wyplacony pozwanym w transzach: 1971,76 CHF — z przeznaczeniem na prowizje za udzielenie kredytu;
136051,74 CHF (po przeliczeniu 433.727,90 z}), 59.152,93 CHF (po przeliczeniu 144.557,93 z1);

- powodowie chcieli uzyskaé¢ srodki pieniezne w walucie PLN, poniewaz w tej walucie wyrazona byla cena zakupu
nieruchomoéci; w zlozonym do Banku wniosku kredytowym wskazali, ze chca otrzymac kredyt w walucie CHF, lecz
jednoczes$nie wskazali wysoko$¢ kwoty kredytu w zlotych polskich;

- powodowie mieli konto w Banku (...), dlatego rozpoczeli rozmowy o udzielenie kredytu w tym banku; mieli bardzo
duze zaufanie do tego banku, rozwazali kredyt zlotdwkowy, ale z informacji z banku dowiedzieli sie, Ze korzystniejszy
bedzie kredyt w CHF - mniejsze raty, kredyt mial mniej kosztowaé; nie zastanawiali sie, dlaczego kredyt jest tanszy;
po spotkaniu w Banku wydawalo sie, ze kredyt nie stanowi zagrozenia;

- przed zawarciem umowy kredytu mieli §wiadomos$¢, ze kursy walut sie zmieniaja, ale nie w takich proporcjach;
brali pod uwage ryzyko 5-10%; kredytobiorcom nie zaprezentowano symulacji i wykreséw, majacych przedstawiac
historyczne wahania kursu franka; powodowie nie negocjowali postanowiefi umowy.

- w wykonaniu umowy powodowie wplacili na rzecz strony pozwanej kwote 608.793,04 z}.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione, przy przyjeciu, ze:

- zawarta zostala umowa o kredyt denominowany kursem franka szwajcarskiego;

- wszystkie przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu o tabele kurséw waluty, arbitralnie ustalanych przez bank;

- zamiarem stron byto doprowadzenie do sytuacji, w ktérej waluta CHF mialaby charakter wylacznie rozliczeniowy
(ustalenie wysokoSci zobowigzania);

- umowy takie nie byly sprzeczne z zasada walutowosci, z art. 69 prawa bankowego



iart. 353" k.c.;

- raty takiego kredytu w poréwnaniu do rat zwyklego kredytu zlotowkowego byly nizsze, niemniej brakto po stronie
banku refleksji, aby szczegélowo wyjasnié klientom, na czym polega taka atrakcyjnosé, jakie wiaze sie z nig ryzyko
zmian kursowych i ze to ryzyko jest praktycznie nieograniczone;

- zawierajac sporng umowe, powodowie posiadali status konsumentow;

- istnialy podstawy do stwierdzenia, ze klauzule, na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia wyplaconej kwoty
kredytu oraz uiszczanych splat, sa klauzulami abuzywnymi

w rozumieniu art. 385" k.c. (§2 ust. 2 i 4 zalacznika nr 7 do umowy);

- byly to postanowienia, ktére nie zostaly uzgodnione indywidualnie miedzy stronami, zostaly przejete z wzorca
umownego wykorzystywanego przez strone powodows, a strony umowy nie negocjowaly;

- kwestionowane postanowienia nalezy uznaé za okreslajace gldwne §wiadczenia stron;

- na podstawie samej treéci kwestionowanych postanowien powodowie nie byli w stanie zorientowaé sie co
do dokladnych zasad, wedlug ktérych nastepuje przeliczanie zobowigzan stron; postanowienia umowy tworzace
mechanizmy przeliczania $wiadczen wedlug kursu waluty CHF byly sformulowane w sposob bardzo ogledny i nie
dawaly jasnego obrazu powigzan pomiedzy wysokos$cia kwoty kredytu wyplacanej kredytobiorcy w zlotych polskich i
wysoko$cia raty kredytu splacanych w zlotych polskich a kursem waluty CHF, ich wplywu na to, jaka kwote w zlotych
polskich pozwany bedzie musial uiéci¢ tytulem splaty kredytu i mozliwego zakresu zmian wysokos$ci tej kwoty; w
kwestionowanych postanowieniach brak bylo wskazania na ryzyko walutowe wiazace sie z uzaleznieniem wysokoSci
Swiadczen stron od kursu waluty CHF oraz sprecyzowania czynnikdéw i mechanizmoéw wplywajacych na kursy walut
shuzace do przeliczania zobowigzan stron, zawarte w Tabelach kursowych Banku;

- przed podpisaniem umowy kredytu powodowie nie zostali nalezycie poinformowani przez pracownikéw Banku
o ryzyku kursowym wiazacym sie z zaproponowang im umowa kredytu; informacje przekazane powodom przez
Bank wytworzyly u nich falszywy obraz proponowanej umowy kredytu jako stabilnego i przewidywalnego stosunku
prawnego, korzystnego dla kredytobiorcy z uwagi na stosunkowo niska rate, ktorej wysoko§¢ w calym okresie
kredytowania nie bedzie podlega¢ duzym wahaniom;

- razace naruszenie intereséw powoddéw jako konsumentéw oraz dobrych obyczajow przejawialo sie w tym, ze
kwestionowane postanowienia umowne ksztaltowaly wysoko$¢ kapitalu kredytu wyplaconego powodom w walucie
zloty polski oraz wysoko$¢ rat kredytu splacanych przez powodéw w walucie zloty polski w odniesieniu do miernika w
postaci kursu kupna/sprzedazy waluty CHF, ktorego wysokos$¢ byta ustalana przez Bank wedtug nieznanych powodom
kryteriow i ktéry jest miernikiem charakteryzujacym sie niskim stopniem stabilno$ci i przewidywalnosci, czego
powodowie w momencie zawierania umowy nie mieli §wiadomosci z uwagi na brak nalezytego poinformowania ich
przez Bank o ryzyku kursowym oraz o sposobie ustalania kursu walut w tabelach;

- dla stwierdzenia abuzywnosci, ktora ocenia sie na date zawarcia umowy, nie mialo znaczenia pdzniejsze wejécie w
zycie ustawy tzw. ,antyspreadowej”, zmiany regulaminéw po czy podpisywanie anekséw;

- w chwili zawarcia umowy nie istnialy w polskim systemie prawnym przepisy dyspozytywne umozliwiajace
zastapienie eliminowanych klauzul przeliczeniowych;

- eliminacja z umowy kredytu abuzywnych postanowien spowodowalo, ze stala sie ona niewykonalna;

- skoro umowa kredytu jest niewazna, to wszelkie Swiadczenia spelnione przez powodéw na mocy tej umowy uznac
nalezalo za §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., podlegajace zwrotowi na mocy art. 405 w zw. z
art. 410 § 1 k.c.;



- odsetki ustawowe za opo6znienie zasadzono od dnia zloZenia przez powodoéw o$wiadczenia na rozprawie, ze nie
wyrazaja zgody na zwigzanie niedozwolonymi postanowieniami umownymi;

- powodowie posiadali interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznos$ci umowy, albowiem wcigz zobowigzani sa
do splacania rat kredytu, stad istnieje niepewnos$é co do waznoéci umowy i w konsekwencji wysokos$ci i wymagalnosci
zobowigzania

Wyrok powyzszy w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyla apelacja strona
pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci.

Apelujgca zarzucila: 1) w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia: a) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy, ze zabraklo po stronie banku refleksji, aby szczegélowo wyjaéni¢ klientom, na czym polega atrakcyjno$c
kredytu, jakie wigze sie z nig ryzyko zmian kursowych i ze to ryzyko jest praktycznie nieograniczone, w sytuacji gdy
powodom zostalo przedstawione zaréwno przez pracownikéw banku, jak tez i w przedlozonych im dokumentach
w sposob szczegotowy, nie budzacy watpliwoéci, na czym dokladnie polega ryzyko kursowe i co sie z nim wigze -
powodowie §wiadomie wskazywali, ze w chwili podpisywania umowy wiedzieli, czym jest ryzyko kursowe; b) ustalenie
niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze nawet gdyby powodowie zwrdcili sie do pracownikéw Banku o informacje
dot. sposobu ksztaltowania kursu, to najprawdopodobniej by ich nie otrzymali - zdaniem Sadu pracownicy Banku
zajmujacy sie bezpoérednio obstuga klienta nie wiedzieli, w jaki sposéb i na jakich zasadach ksztaltowane sa kursy
walut publikowane w Tabelach kursowych Banku, w sytuacji gdy kazdy pracownik Banku posiadal niezbedna wiedze
w tym przedmiocie; c) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze brak pouczen co do spekulacyjnego
charakteru produktu w polaczeniu z niewatpliwie nizszymi ratami kredytu denominowanego do zwyklego kredytu
zlotowkowego spowodowaly, iz powodowie taki wlasnie kredyt wybrali, w sytuacji gdy to powodowie przyszli do
pozwanego w celu zaciagniecia kredytu i to wlasnie oni po dokladnym pouczeniu przez pracownikéw Banku jak tez
i otrzymaniu takiego pouczenia na piSmie - §wiadomie zdecydowali sie na wybor takiego produktu; 2) naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, przejawiajacej sie w przyjeciu, ze sposob ustalania kursow
walut publikowanych przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych nosil cechy dowolno$ci, w sytuacji gdy Sad powzial
taki wniosek z pominieciem zaoferowanych w tym zakresie przez Bank dowodow; gdyby Sad Okregowy uwzglednit
inicjatywe dowodowa pozwanego w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ale rdwniez przeprowadzil
ocene dowodow w sposob zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego to zapewne ustalilby, ze kursy walut
obcych publikowane przez pozwanego w Tabeli Kurséw Walut Obcych stosowane byly nie tylko do rozliczen umoéw
kredytéw denominowanych do walut obcych, ale sa stosowane globalnie w ramach szerokiej dzialalnos$ci Banku, a
zatem nie moga znamionowac sie dowolno$cig, a rynkowo$cia; nie jest zatem mozliwe ksztaltowanie kursu w sposéb
dowolny i oderwany od realibw rynkowych, albowiem oznaczaloby to potencjalny niewielki zysk na transakcji z
powoddw oraz ogromne straty na skutek wykorzystania braku rynkowego kursu przez inne podmioty (zwlaszcza
spekulacyjne); w konsekwencji takie dzialanie wigzaloby sie interwencja regulatora rynka finansowego, albowiem
dzialalno$¢ bankowa pozostaje pod $écistym nadzorem ze strony organéw panstwa, a w konsekwencji doszedt do
wniosku, ze celem pozwanego przy zawieraniu umoéw kredytu nigdy bylo uzyskanie nadrzednej pozycji wzgledem
powodow oraz zwiekszenie swoich zyskow, a tworzenie tabel kursowych nie odbywalo sie w odniesieniu do jednego
konkretnego stosunku prawnego i nie charakteryzowalo sie dowolnoécig; 3) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. - poprzez
obdarzenie w calo$ci walorem wiarygodnosci dowodu z zeznan powodow w zakresie dotyczacym procesu zawierania
umowy kredytu i jej negocjacji, co stoi w sprzecznoéci z treécia obiektywnego materialu dowodowego przedstawionego
w sprawie, w tym z brzmieniem samej umowy oraz samymi zeznaniami powodoéw, w sytuacji gdy informacja o
ryzyku zostala przedstawiona powodom, zostali takze poinformowani o wahaniach kursu; wskazywali, ze wiedza,
czym jest ryzyko kursowe i w chwili zawierania umowy roéwniez taka wiedze posiadali; nie zglosili takze pozwanemu
potrzeby wczeSniejszego zapoznania sie z umowg; umowe przed podpisaniem przeczytali; sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego pozostaje takze to, aby dorosta osoba ubiegajac sie o kredyt, po$wiadczyta w ramach tego
procesu nieprawde w postaci potwierdzenia, ze otrzymala informacje o ryzyku kursowym, podczas gdy co$ takiego
nie mialo miejsca; jednocze$nie watpliwoéci budzi uznanie przez Sad za wiarygodne, ze po ponad dekadzie od danego



zdarzenia kredytobiorca moze w sposéb idealny i perfekcyjny pamietac¢ zakres informacji uzyskanych w toku procesu

kredytowego, ktory charakteryzuje sie duza zlozonoscia i skomplikowaniem; 4) naruszenie art. 235> § 1 pkt. 21 3
k.p.c. w zw. z art. 278 &1 k.p.c. - poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego w zakresie wnioskowanym przez
pozwanego, w sytuacji gdy dowod ten byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzito do poczynienia przez Sad
Iinstancji ustalen faktycznych w oparciu o niepelny material dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego
stanu faktycznego sprawy, charakteru stosunku prawnego laczacego strony (w tym m.in. w zakresie waluty kredytu,
sposobu ustalania kurséw w Tabeli i ich obiektywnego, rynkowego charakteru) oraz skutkoéw stwierdzenia niewazno$ci
dla powoda; w konsekwencji nie mozna moéwic o realizacji przez Sad Okregowy postulatow wyrazonych w wyroku
TSUE C-19/20; 5) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. - poprzez dokonanie wybiorczej, dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie
W przyjeciu, ze sposob ustalania kurséw walut publikowanych przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych nosil cechy
dowolnosci, a w sytuacji gdy Sad Okregowy powzial taki wniosek z pominieciem treéci pochodzacej od Narodowego
Banku Polskiego listy bankow peliacych funkcje dilerow pienieznych w poszczeg6élnych latach oraz dokumentu
prywatnego w postaci ,Raportu dotyczacego spreaddéw” z 2009 r. przygotowanego przez UOKiK; gdyby Sad Okregowy
uwzglednil wskazane dokumenty w ramach materialu dowodowego, to ustalilby, ze kursy kupna i sprzedazy walut
obcych publikowane w Tabeli Kurséw Walut Obcych ustalane byly na podstawie $rednich kurséw notowanych na
rynku miedzybankowym z uwzglednieniem marzy, ktérej wysoko$¢ byla przedmiotem decyzji organu pozwanego
odpowiedzialnego za zarzadzanie plynno$cia; metodyka ustalania kurséw walut przez pozwanego byla analogiczna do
tej stosowanej przez Narodowy Bank Polski, az do czerwca 2017 r.; kursy walut obcych publikowane przez pozwanego
w Tabeli Kurs6w Walut Obcych stosowane byty nie tylko do rozliczen uméw kredytow indeksowanych do walut obcych,
ale sg stosowane globalnie

w ramach szerokiej dzialalnoSci Banku, a zatem nie mogg cechowaé sie dowolnos$cia, lecz rynkowoscia - co w
konsekwencji powinno prowadzi¢ do uznania, ze celem pozwanego przy zawieraniu umowy kredytu nigdy nie
bylo uzyskanie nadrzednej pozycji wzgledem powodoéw, jak réwniez pozyskanie nieograniczonego dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu umowy kredytu; 6) naruszenie art. 189 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze powodowie posiadali

interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu; 7) naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 1
k.c. - poprzez przyjecie, iz eliminacja z umowy kredytu postanowien zawartych w pkt 2 ppkt 2 i ppkt 4 zalgcznika nr
7 powoduje, ze staje sie ona niewykonalna, dlatego uznac ja nalezy za niewazng; 8) naruszenie art. 69 ust. 3 prawa
bankowego - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowej;

9) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 77 ust. 1 Dyrektywy 93/13 - poprzez ich bledna
wykladnie skutkujaca uznaniem, ze zapisy w pkt 2 ppkt 2 i ppkt 4 zalacznika nr 7 do umowy kredytu kwalifikuja

sie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w sytuacji gdy nie ksztaltuja praw i
obowiazkéw powodow

w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego interesu, w zwigzku

z czym nie mogly zostaé uznane za niedozwolone postanowienia umowne; 10) naruszenie art. 385> k.c. - poprzez
jego nieprawidlowa wykladnie przejawiajaca sie w pominieciu, ze oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy kredytu z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu

z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac pozostajace w
zwigzku z umowa postanowienie bedace przedmiotem ocen, co winno doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze okoliczno$cia
towarzyszacg zawarciu z powodami umowy kredytu byl sposob ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty przez
pozwany Bank, czego Sad I Instancji nie uwzglednil, a w konsekwencji pominal zgloszone w przez pozwanego
wnioski dowodowe, naruszajac przepisy rangi podstawowej dotyczacej zrodel prawa oraz zasad pewnoSci przepiséw

ustawy; 11) naruszenie art. 385" § 1 i 2 kc. w zw. z art. 6 ust. 1 i 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 358 § 2 k.c. - poprzez ich bledna wykladnie
przejawiajaca sie w zaniechaniu poinformowania powodéw przez Sad I Instancji o istniejacych badz tez mozliwych
do przewidzenia konsekwencjach uniewaznienia Umowy kredytu, w sytuacji gdy prawidlowe i pelne pouczenie
doprowadziloby powodéw do przekonania, ze upadek umowy kredytu narazilby ich na szczeg6lnie dotkliwe skutki,
a Sad Okregowy do wniosku o konieczno$ci uzupekhienia umowy kredytu o norme dyspozytywna z art. 358 § 2



k.c., tj. poprzez zastosowanie kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego; przede wszystkim jednak prawidtowe
pouczenie o skutkach niewazno$ci stanowi warunek bezskutecznos$ci klauzul umownych, zatem podstawowy warunek
uwzglednienia kwot objetych pozwem w niniejszej sprawie; 12) naruszenie art. 358 §2 k.c. wzw. z art 56 k.c. wzw. z art.
65 k.c. k.c. - poprzez niezastosowanie tego przepisu (art. 358 §2 k.c.) dla okreSlenia tre$ci zobowigzania wynikajacego
z umowy kredytu, co stanowiloby przejaw sprawiedliwego i zréwnowazonego rozkladu praw i obowigzkéw, o ktérym
mowa w wytycznych wynikajacych z motywu trzynastego dyrektywy 93/13 oraz stwierdzenia, ze nawet uzupeklienie
umowy kredytu poprzez norme dyspozytywna z art. 358 § 2 k.c. odnoszaca sie do mozliwo$ci zastosowania kursu
Sredniego Narodowego Banku Polskiego w przypadku wystapienia waluty obcej, nie daje mozliwosci ustalenia
wysokosci $§wiadczen wynikajacych

z umowy kredytu; 13) art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
Wekslowe - poprzez ich niezastosowanie,

w sytuacji gdy wobec braku okreslenia sposobu okreslenia w umowie kredytu sposobu przeliczenia waluty polskiej
na walute kredytu (co jest wynikiem przyjecia bezskuteczno$ci postanowien o tabeli kursowej kredytodawcy),
przy jednoczesnym udzieleniu przez powoddéw pozwanemu (pelnomocnictwa) zgody do obcigzania rachunku
zlotowkowego z tytutu zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, winny znaleZ¢ zasady przeliczania okreslone przez
Narodowy Bank Polski, jako podmiotu uprawnionego na podstawie ustawy do organizowania rozliczen pienieznych
wynikajacych z koniecznoéci ustalenia kursu zlotego w stosunku do walut obcych; 14) naruszenie art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 § 1 k.c. - poprzez uznanie, iz skoro umowa kredytu jest niewazna, to wszelkie §wiadczenia spelnione przez
powoddw na mocy tej umowy uznaé nalezy za $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., podlegajace
zwrotowi na mocy art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c.; 15) naruszenie art. 409 k.c. - poprzez jego niezastosowanie,
w sytuacji gdy pozwany zuzyl juz $rodki uiszczone przez powoddéw; 16) naruszenie art. 411 pkt. 1 k.c. - poprzez
jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powodowie §wiadomie i dobrowolnie spekiali §wiadczenia na rzecz Banku; 17)
naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. - poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad Okregowy
powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy spelnienie §wiadczenia przez powoddéw czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego; 18) naruszenie art. 411 pkt 4 k.c. - poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia
przez Sad I instancji powbdztwa o zaplate, w sytuacji gdy powodowie splacajac kolejne raty kapitalowo — odsetkowe,
Swiadczyli z zamiarem splaty zadtuzenia; 19) naruszenie art. 118 k.c. w zw. zart 120 k.c. - poprzez ich bledna wykladnie
skutkujaca uznaniem, ze roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy zastosowanie winien mie¢
termin przedawnienia co najwyzej 3-letni; 20) ewentualnie naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. - poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie roszczenia odsetkowego, w sytuacji gdy zobowiazania zwrotu §wiadczen
obu stron powstaja i staja sie wymagalne dopiero z momentem prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewazno$c
umowy.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czeSci.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawito, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Zarzuty dotyczace podstawy faktycznej (nr 1 a-c wg oznaczen przyjetych przez Sad Apelacyjny) okazaly sie nietrafione
juz z tego powodu, ze kwestionowane w nich ustalenia nie staly sie elementem stanu faktycznego, lecz rozwazan Sadu
pierwszej instancji. Dotyczyly one zreszta w istocie wylacznie zagadnienia poinformowania kredytobiorcow o ryzyku
kursowym. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze bez wiekszego znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy pracownicy banku
dysponowali wiedza na temat zasad funkcjonowania tabel przeliczeniowych, albowiem nie wykazano, by wiedzg ta sie
z powodami podzielili. Nie mozna przy tym czyni¢ kredytobiorcom zarzutu z tego powodu, ze nie poszukiwali bardziej
szczegbdltowych informacji w tym zakresie, skoro obowigzek udzielenia ich w pelnej

i zrozumiatej formie spoczywal na kredytodawcy.



Twierdzenia skarzacego o szczegbélowym pouczeniu powodoéw o ryzyku kursowym

w kontekscie materialu dowodowego sprawy uznaé nalezalo za niewykazane. Powiazane one sag zreszta SciSle
z zarzutem wadliwej oceny zeznan powodéw (zarzut nr 3). Te z kolei pozwany wiaze przede wszystkim z
przeciwstawieniem treéci zeznan z faktem podpisania o$wiadczenia o zaznajomieniu z ryzykiem walutowym.
Apelujacy nie dostrzega jednak, ze okoliczno$é potwierdzenia na pi$émie zaznajomienia sie z ryzykiem kursowym przez
powoddw nie byla wistocie sporna. Zauwazy¢ wypada, ze w zalagczniku nr 7 wskazano jedynie, ze kredytobiorca zostal
poinformowany o ryzyku kursowym i jest jego Swiadomy. Tak ogoélnikowy zapis nie daje jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze przed podpisaniem umowy pracownik banku udzielil powodom takich informacji, ktére pozwolilyby
na podjecie w pelni uswiadomionej decyzji, w szczeg6lnosci, ze kredytodawca przydal nalezyta wage okolicznos$ci
prawdopodobienstwa nieograniczonej zmiany kursu waluty obcej. Z kolei uwypuklenie samych korzyéci zwigzanych
ze sprzedawanym produktem przez przedstawiciela banku calkowicie wypaczalo sens informacji o ryzyku kursowym.
Z podobnych wzgledéw nie nalezy przecenia¢ mozliwoSci zaciggniecia kredytu w walucie polskiej, skoro potozono
nacisk na plynace z wyboru kredytu denominowanego korzysci. W tych okolicznoSciach bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é, czy powodowie mieli mozliwo$¢é wcezesniejszego zapoznania sie z umowa, albowiem sama jej tre$c
byla niewystarczajaca dla u§wiadomienia sobie wszelkich ryzyk zwigzanych z wyborem kredytu denominowanego.
Nietrafiony jest rowniez argument o braku mozliwo$ci dokladnego przedstawienia okolicznos$ci podpisywania umowy
zuwagi na uplyw czasu. Podpisanie umowy kredytowej dla zrealizowania istotnego dla kazdego przecietnego czlowieka
celu, jakim jest budowa domu, za jednoczesnym zobowigzaniem sie do ponoszenia skutkéw finansowych przez 20 lat,
nie jest zdarzeniem powszechnym, codziennym, a zatem w sposo6b naturalny zapada w pamiec.

Zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. (nr 2 i 5) nawiazywaly w istocie do oceny sposobu ustalania kurséw walut w
oparciu o tabele, co podlegalo ocenie poprzez pryzmat przepiséw prawa materialnego, o czym nizej.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl wymienionych w apelacji przepisow prawa procesowego, oddalajac wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (zarzut nr 4). Kwestia stosowania przez pozwanego regul rynkowych przy
ustalaniu kurséw wymiany walut byla nieistotna dla rozstrzygniecia. Analogiczna ocene nalezalo przydac okolicznoéci
sposobu zabezpieczania przez bank przed ryzykiem niedomknietej pozycji walutowej, wysokosci spreadéw czy
kosztéw ponoszonych w zwigzku z finansowaniem akcji kredytowej dla kredytow denominowanych. Istotne bylo
bowiem, czy w konkretnym przypadku kredytobiorcy, zwazywszy na zaoferowane im przed i przy podpisywaniu
umowy informacje, mogli podja¢ Swiadoma i racjonalna decyzje co do swojego zobowiazania i czy uzgodniono

w nimi indywidualnie taki, a nie inny sposéb okreslania wysoko$ci wyplaty érodkéw oraz splat rat kredytu. Z tych tez
wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego w kierunku wskazanym w
wywiedzionym $rodku odwolawczym.

Zaskarzony wyrok nie narusza art. 189 k.p.c. (zarzut nr 6). Interes prawny powodow

w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy jawi sie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy jako oczywisty w $wietle
argumentacji zaprezentowanej w tym wzgledzie zardbwno w pozwie, jak i toku sprawy. Umowa miala zainicjowac
miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy

o charakterze cigglym. Na date wnoszenia pozwu, a przede wszystkim wyrokowania kredytobiorcy pozostawali w
niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej. Istotnym jest takze, ze sam wyrok zasgdzajacy $wiadczenie z powolaniem
sie na niewazno$¢ umowy, nie bylby wystarczajacy dla zniweczenia skutkéw wpisu hipoteki zabezpieczajacej splate
kredytu.

Za chybiony uznaé nalezalo réwniez zarzut obrazy art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7
ust. 1 Dyrektywy 93/13 (zarzut nr 9). Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal wskazane przez siebie zapisy umowy
(a konkretnie, stanowigcego jej cze$¢ Zalacznika nr 7) za abuzywne. W aktualnym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
klauzule dotyczace przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu i splacanych rat na walute obcg, sa kwalifikowane jako
okreslajace glowne $wiadczenia stron (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18).
Tre$¢ omawianego Zalacznika wskazuje jednoznacznie, ze przedsiebiorca — bank postugiwal sie wzorcem umowy
(art. 384 §1 k.c.). W tych okolicznoS$ciach ciezar wykazania indywidulanego uzgodnienia postanowiefi umownych



spoczywal na pozwanym, stosownie do art. 385" §4 k.c. w zw. z art. 385" §3 k.c. Ciezarowi temu strona ta nie sprostala.
Sam fakt zaakceptowania warunkéw umowy, a nawet o$wiadczenia o wzieciu pod uwage ryzyka kursowego nie
oznacza, ze relewantne postanowienia umowne byly negocjowane czy nawet negocjowalne. Swoboda kredytobiorcy
we wplywaniu na ksztalt umowy nie dotyczyla tych jej zapisow, ktore decydowaly w danym przypadku o waznoSci
umowy. Odeslanie do blizej nieokre$lonego kursu kupna czy sprzedazy obowiazujacego w Banku $wiadczy o tym, ze
kredytodawca dysponowal arbitralnoscia w ksztaltowaniu kurséw walut (przynajmniej w Swietle postanowien samej
umowy). Pamietaé¢ bowiem nalezy, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wg stanu z
chwili zawarcia umowy. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia fakt, ze pozwany stosowal mechanizmy rynkowe,
a stosowane kursy mialy ekonomiczne uzasadnienie. Kluczowe jest bowiem, ze w samej umowie nie bylo wskazania,
w jaki sposéb ww. mechanizmy beda stosowane w odniesieniu do zobowigzania powodéw. Istniala zatem mozliwoéc
naruszenia interes6w konsumenta. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U.

Z 2022 1. poz. 2324 ze zm. dalej: prawo bankowe) bank jest uprawniony do przeprowadzania okreslonych operacji
walutowych oraz moze stosowaé wlasne kursy walutowe, ktoére obowigzany jest oglaszaé (art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa
bankowego). Zaden z powolywanych przepiséw ani nie okreslal mechanizmu ustalania kurséw walut, ani nie zwalnial
z obowiazku jego precyzyjnego wskazania w umowach zawieranych z konsumentem. Nie sposob w tej sytuacji mowic
o jednoznacznym sformutowaniu postanowien umowy.

Dokonujac wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w podobnym konteksScie, dotyczacym swobody okres§lania
kursu wymiany przez bank, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byt zrozumiatly dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a
takze zwiagzek miedzy tym mechanizmem

a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne”. W sytuacji,

w ktérej dana klauzula zawarta w umowie kredytowej nie realizuje przytoczonych kryteridow,

a zatem jest niedozwolona (nieuczciwa), umowa nie pozwala na okrelenie rozmiaréw Swiadczenia banku i
kredytobiorcy w oparciu o obiektywne, niezalezne od zadnej stron czynniki. Postanowienia uprawniajace bank do
jednostronnego ustalenia kursé6w walut sa nietransparentne, pozostawiaja bowiem pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja zasade réwnoéci stron
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 r., II CSKP 45/22 i orzecznictwo przywolane w uzasadnieniu
wyroku). W $wietle zaprezentowanej argumentacji oraz okoliczno$ci sprawy uzna¢ nalezalo, ze ww. postanowienia
umowne ksztaltowaly prawa powoda jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly
jego interesy. Opisany wyzej stan abuzywnoSci istnial juz w dacie zawierania umowy, a zatem nie moze by¢ mowy o

naruszeniu przez Sad Okregowy art. 385° k.c.

Niezaleznie od powyzszego mie¢ nalezy na uwadze, ze abuzywno§¢ umoéw kredytow indeksowanych i
denominowanych w CHF nie wyczerpuje sie w klauzulach ksztaltujacych mechanizm indeksacji. Za abuzywne
uznawane sg tez postanowienia odnoszace sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji $wiadczen
(okre$lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wiazg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta
nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2023 r., I CSK 4379/22). W $wietle zaprezentowanego pogladu traca
na aktualno$ci argumenty zwigzane z brakiem dowolnoSci sposobu ustalania kursu walut w tabelach.

Niestusznie zarzucit réwniez pozwany brak rozwazenia mozliwoSci utrzymania umowy po eliminacji z niej
postanowien niedozwolonych. W razie stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umowy kredytu indeksowanego
odnoszacych sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej, umowa nie moze obowiazywac w pozostalym zakresie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2022 r., I CSK 2071/22). Wiagze sie to takze z faktem, ze zastgpienie



niedozwolonego postanowienia poprzez wprowadzenie innego mechanizmu przeliczenia waluty stanowiloby zbyt
daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktory abuzywng klauzule
zastosowal. Poglad powyzszy nalezy zastosowaé rowniez w przypadku kredytu denominowanego, gdyz pozostawienie
zobowiazania kredytobiorcy we franku szwajcarskim w istocie w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami sanowaloby
uchybienia banku w stosowaniu mechanizmu przeliczania walut, przerzucajac negatywne nastepstwa zmiany kursu
waluty wylgcznie na konsumenta.

Na niepowodzenie skazana byla takze proba zarzucania, ze Sad Okregowy powinien byl zastosowa¢ normy o
charakterze dyspozytywnym przewidziane zaré6wno w kodeksie cywilnym, jak i przepisach ustawy o Narodowym
Banku Polskim, prawa bankowego czy prawa wekslowego. Za w peli przekonujacy uznaé nalezy poglad,

zgodnie z ktérym art. 385' §2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 §3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe
postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na
przepisach kodeksu cywilnego. Réwniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza, aby
sad krajowy mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania
sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek ten nie moglby zostaé osiagniety gdyby umowa mogla
zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczyé na to, Ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Za nieuzasadniony uzna¢ nalezalo zarzut dotyczacy braku pouczenia kredytobiorcow
o skutkach uznania umowy za niewazng, celem umozliwienia im podjecia §wiadomej decyzji w tym zakresie.

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" §1 k.c.) jest od poczatku,

z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo $wiadome;j
i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrocié mu skuteczno$é z moca wsteczng (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Sad Apelacyjny uznal oéwiadczenie z 8 kwietnia
2022 r. za skutecznie zlozone pozwanemu, albowiem niezaleznie od zakresu umocowania pelnomocnika procesowego,
domniemanie faktyczne oparte na art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nakazuje przyjaé, ze osoby uprawnione
do reprezentacji materialnoprawnej pozwanego poinformowane zostaly o ztozonym o$wiadczeniu, najp6zniej przed
wniesieniem apelacji.

Z kolei tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego przez powodéw S$wiadezy o umocowaniu takze do czynnosci
materialnoprawnych zwigzanych z przedmiotem procesu (k. 28). Wszelkie ewentualnie negatywne skutki ustalenia
niewazno$ci umowy dla kredytobiorcow ujawnione zostaly w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Nawet
jednak gdyby przyjac, ze nie byly one wystarczajace, treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w powigzaniu z apelacja,
ktore to dokumenty musialy zostac¢ przedstawione powodom, stosownie do §49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) oraz zgloszonym zarzutem zatrzymania, nie pozostawia watpliwoSci,
ze odmowa zgody na potwierdzenie niedozwolonych postanowienn umownych, wyrazona w koncowym stanowisku
poprzez wniesienie o oddalenie apelacji, byla w pelni uéwiadomiona.

Wobec fiaska podwazenia rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji odno$nie do procesowego roszczenia o ustalenie,
na niepowodzenie skazany byl takze zarzut obrazy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §1 k.c., albowiem powodowie Swiadczyli
na podstawie niewaznej umowy ktora waloru tego nie odzyskala.

OczywiScie nietrafiony byl takze zarzut uchybienia art. 409 k.c. Nie kazde zuzycie

w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego $wiadczenia powoduje w mys$l przywolanego wyzej przepisu wygas$niecie
obowiazku zwrotu $wiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzySci nastapilo w sposob bezproduktywny,
konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony,



w zamian tej korzy$ci, nie uzyskal ani korzysSci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko
dlatego, ze uprzednio uzyskatl on korzysé, bez ktérej nie poczynilby tego wydatku (zob. m.in. wyrok SN z 24.01.2014
r., VCNP 13/13).

Art. 411 pkt 1 k.c. nie mial w sprawie zastosowania juz z tego wzgledu, ze powodowie speliali §éwiadczenia w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej, a nadto nie byli Swiadomi tej wadliwo$ci. Na niepowodzenie skazane by¢ musialo
takze powolywanie sie na art. 411 pkt 2 k.c. w sytuacji, gdy to pozwany sam naruszyl zasady wspoétzycia spolecznego,
zamieszczajac w umowie niedozwolone postanowienia naruszajgce prawa konsumenta, czyli strony slabszej. Rownie
nieskuteczne jest zarzucanie obrazy art. 411 pkt 4 k.c., albowiem wierzytelno$¢ z niewaznej umowy nie mogla staé sie
wymagalna.

Roszczenie powoddw nie jest rowniez przedawnione. Jak juz wskazano, niedozwolone postanowienie umowne (art.

385" §1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécia na korzy$é konsumenta, ktory
moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu skuteczno$c z
mocg wsteczng (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Dopiero od
momentu zloZenia o§wiadczenia w tym wzgledzie sytuacja prawna stron staje sie pewna,

a wzajemne roszczenia z tytulu nienaleznie pobranych sum co do zasady wymagalne.

Apelacja pozwanego odniosla jednak czeéciowo zamierzony skutek, a to w zwigzku ze skutecznie podniesionym przez
pozwanego zarzutem zatrzymania, ktory okazat sie uzasadniony w zakresie kwoty rzeczywiscie wyplaconej powodom.
Sad Apelacyjny

w obecnym skladzie podziela poglad, zgodnie z ktorym umowa kredytu jest umowa, o jakiej mowa w 487 §2 k.c.
Odpowiednikiem $wiadczenia banku w postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty §rodkéw pienieznych, a
nastepnie umozliwienia wykorzystania tej kwoty w sposob okreslony umowa jest Swiadczenie kredytobiorcy w postaci
zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji. Nie jest tez uzaleznieniem o$wiadczenia od warunku

w rozumieniu art. 89 k.c. zlozenie ewentualnego o§wiadczenia materialnoprawnego tylko na wypadek, gdyby objeta
zadaniem pozwu wierzytelnosé, ktdra strona kwestionuje, zostala uznana przez sad za uzasadniona (zob. m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 marca 2023 r., sygn. akt I ACa 918/21 i orzeczenia tam przytoczone). Skorzystanie
przez pozwanego z prawa zatrzymania sprawilo, ze dochodzone przez powodow roszczenie nie jest wymagalne, co
skutkowalo takze konieczno$cig oddalenia zadania w zakresie odsetek.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. okazal sie bezprzedmiotowy.

Sad odwolawczy nie dostrzegl, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktoére po stronie powodéw ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). Stanowisko procesowe apelujacego uwzglednione zostalo w niklym zakresie.



