Sygn. akt I ACa 1097/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Baran

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko E. G.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 maja 2022 r. sygn. akt I C 2385/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 1500 zl (jeden tysiqc pieéset zlotych) tytultem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 1097/22

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 marca 2023 roku

Powodka W. G. w pozwie skierowanym przeciwko E. G. wniosla o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na rzecz powodki prawa wlasno$ci nieruchomosci opisanej w pozwie oraz o zasadzenie od
pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Swoje zadanie powodka oparla na twierdzeniu, ze odwolala zdzialang na rzecz pozwanej darowizne przedmiotowe;j
nieruchomoéci z uwagi na razaca niewdziecznoé¢ pozwanej, polegajaca na:

- doprowadzeniu powodki do zawarcia umowy darowizny nieruchomosci objetej pozwem, mimo braku orientacji
powddki co do celu czynnosci,



- wyrzeczeniu sie przez pozwang wiezow rodzinnych z powddka (w rozmowie pomiedzy stronami poprzez okreslenie,
Ze pozwana nie wie, czy ma jeszcze matke),

- ukrywaniu przed powo6dka faktu przeniesienia udzialow w spétkach pozwanej, niezarejestrowania tego faktu w KRS-
ie i uniemozliwieniu w ten sposob czerpania zyskow z faktu bycia udzialowcem w spotkach.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i o§wiadczyla, ze nie domaga sie od powddki zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2022r. Sad Okregowy w Krakowie w punkcie I. oddalil powodztwo, a w punkcie II. stwierdzil,
ze powodka ponosi koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka jest matka pozwanej E. G. oraz D. Z. (1). W 1986 r. powddka dokonata
dwbch darowizn na rzecz swoich corek: darowata corce D. Z. (1) udzial w wysokoS$ci V2 czeSci we wspolwlasnosci
nieruchomosci polozonej w Z., w ktoérej zostaly na rzecz D. Z. (1) i powddki wyodrebnione lokale oraz darowala
pozwanej nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...), zabudowang domem rodzinnym, ktéry pozwana wyremontowala.

W 1991 r. powodka sporzadzila testament, na mocy ktorego powolata do catoéci spadku po sobie pozwang. W dniu 22
wrze$nia 2014 r. E. G. i W. G. podpisaly dwie umowy spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig — (...) sp. z 0.0. oraz
(...) sp. z 0.0. W kazdej ze spotek pozwana objela 99 udzialéw a powddka — 1 udzial.

Umowa darowizny z dnia 29 pazdziernika 2018 r. corka powodki D. Z. (1) przeniosla na swoja corke D. Z. (2) wlasno$c
nieruchomo$ci skladajacej sie z lokalu mieszkalnego nr (...), pochodzacego z darowizny dokonanej przez powodke w
1986 .

Okolo lipca 2020 r. powddka zwrocila sie do pozwanej, aby ta zapobiegla ewentualnej utracie po jej $mierci majatku
znajdujacego sie obecnie w posiadaniu powodki. Powodka chceiala przeznaczy¢ lokal, ktory zajmowala, na rzecz drugiej
z corek D. P.. Obawiala sie jednak, ze ta roztrwoni majatek, bowiem borykala sie w tamtym okresie z problemami
osobistymi. Powddka z pozwang uzgodnily, ze powddka daruje pozwanej nieruchomosé, a ta w przyszloSci przekaze
go dzieciom P..

Na mocy umowy darowizny z dnia 2 wrze$nia 2020 r. zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. Z. (1)
powddka darowala pozwanej nieruchomo$é, stanowigcg samodzielny lokal mieszkalny nr (...) polozony na pierwszej
kondygnacji budynku nr (...) w Z..

W tym samym dniu pozwana przeniosta na powodke 8 udzialéw w prowadzonych przez pozwana spétkach, za cene 400
z}, a na jej kuzynke K. Z. po 1 udziale za cene 50 zL. Umowy zawarte zostaly w formie pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym.

Tego samego dnia powodka odwolata wszystkie sporzadzone przez nig testamenty, pozbawila je w caloéci skutkow
prawnych i o$wiadczyla, ze przeznacza na rzecz pozwanej tytulem zapisu windykacyjnego 9 udzialow w kapitale
zakladowym spo6lki pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. oraz 9 udzialow w kapitale zakladowym spoétki pod firma
(...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.. Powddka o$wiadczyta nadto, ze jej corki D. i E. nie powinny po jej Smierci wystepowaé
wzgledem siebie z roszczeniami o zaplate sumy pienieznej, potrzebnej do pokrycia lub uzupelnienia zachowku po niej
— z uwagi na dokonane darowizny (na rzecz D. Z. (1) to darowizna objeta aktem notarialnym z 15 wrzeénia 1986 r.,
Rep. (...), na rzecz E. G. to darowizna objeta aktem notarialnym z 2 wrzeénia 2020 r., Rep. (...)).

Powodka od 2019 r. pozostawata w leczeniu Poradni Otolaryngologicznej z powodu postepujacego niedostuchu i
korzystala z aparatu stuchowego. Notariusz przeprowadzajacy czynnoSci notarialne w dniu 2 wrze$nia 2020 r. — w tym
umowe darowizny — nie miat watpliwosci co do tego, czy powddka rozumie i styszy, co sie dzieje podczas dokonywania
czynnoSci notarialnej. Wszystkie akty notarialne byly odczytywane. Notariusz przy odczytywaniu aktu wyjasnil, na
czym polega dana czynno$¢, upewnit sie, ze strony to rozumieja i taka jest ich wola.



W odpisach z KRS z dnia 6 sierpnia 2021 r. dla sp6lki (...) widnieje informacja, ze pozwana E. G. posiada 99 udzialow.

W czasie, gdy powodka w pazdzierniku 2020 r. chorowala (podejrzenie COVID-19) pozwana nie kontaktowata sie
z nig osobi$cie, utrzymywala jednak staly kontakt telefoniczny i SMS-owy z siostra D. Z. (1) oraz siostrzenicg P. J..
Gdy zaczela sie pandemia, pozwana z matka rozmawiala przez plot, bowiem bala sie, ze zarazi powo6dke. Pozwana
dowiedziala sie od siostry D., ze mama i ona maja COVID. Pozwana dzwonita do matki w czasie choroby, codziennie
rozmawiala z nig telefonicznie. Powodce zmienila sie osobowo$¢ po przechorowaniu COVID. Zaczela przychodzié do
pozwanej tylko wtedy, kiedy zostawala sama w domu i ogladala sie, kiedy wroca pozostali cztonkowie rodziny. Pozwana
odczuwa, ze matka sie jej boi, bo uwierzyla w oskarzenia formulowane pod adresem pozwanej przez M. Z. (2), ktory
mial plany wobec nieruchomoéci zamieszkalej przez powddke i jej rodzine. Podczas rozmowy w grudniu 2020 r. M.
Z. (2) mowil, ze ten dom nadaje sie tylko do korzystania z niego jako hotelu pracowniczego.

Zachowanie powo6dki zaskoczylo pozwang, poczula sie, jakby stracila matke. Pozwana nie wiedziala co sie dzieje, nie
byla w stanie tego zrozumie¢, nie poznawala swojej matki. Dlatego pozwana uzyla okreslenia, ze nie wie, czy ma jeszcze
matke. Pozwana cale zycie zmagala sie z tym, ze nie ma ojca, a do tego doszla sytuacja z przemiang matki. Pozwana
miala §wiadomosé, ze jej rodzice byli para, ktéra - mimo, ze sie kochala - nie potrafila sie porozumie¢. Poznala ojca
dopiero w 18 roku zycia. Pozwana nie powiedziala matce, ze nie dziwi sie, Ze ojciec od niej odszedl, ale ze pozwana
musiala sie zmaga¢ cale zycie z tym, ze nie miala ojca, a teraz zmaga sie z tym, ze nie ma matki.

Podczas wizyty u lekarza psychiatry w dniu 20 maja 2021 r. dr n. med. S. T. (lekarz psychiatra) stwierdzila, ze powddka
przy znacznym niedostuchu pozostaje w dobrym kontakcie stownym, wykazuje pelng orientacje w czasie i miejscu oraz
osobie wlasnej. Nawigzuje kontakt stowny, prawidlowo formuluje wypowiedzi pod wzgledem formy i tresci, pozostaje
krytyczna w ocenie swojej sytuacji. Powodka, gdy ma zalozony aparat stuchowy, slyszy dobrze.

Aktem notarialnym z dnia 23 kwietnia 2021 r. Rep. (...)numer (...) przed notariuszem M. Z. (1) powodka o$wiadczyla,
ze odwoluje wszystkie sporzadzone wczeéniej testamenty i pozbawila je w calosci skutkow prawnych, w tym w
szczegolnosci odwoltuje w caloSci testament sporzadzony w tejze kancelarii przed notariuszem M. Z. (1) w dniu 2
wrze$nia 2020 r., zarejestrowany za numerem Rep. (...).

Pismem z dnia 10 czerwca 2021 r. powddka odwolala darowizne i jednoczeénie wezwala pozwana do zwrotnego
przeniesienia wlasnoSci i stawiennictwa u notariusza w dniu 25 czerwca 2021 r.

Pozwana poinformowala powodke, ze nie stawi sie u notariusza, brak bowiem podstawy do przyjecia, ze darowizna
zostala skutecznie odwolana. Pozwana faktycznie u notariusza sie nie stawila.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe faktyczna zadania pozwu miala by¢ razaca niewdzieczno$é pozwanej, co uzasadnialoby odwolanie
darowizny uczynionej na rzecz pozwanej w dniu 2 wrze$nia 2020 r.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Razaca niewdzieczno$é to kwalifikowana postaé dzialania lub zaniechania
obdarowanego, ktora wykracza poza przecietne ramy konfliktu rodzinnego. Cechuje ja nasycenie zlej woli wzgledem
darczyncy, umys$lnoéc i brak racjonalnego uzasadnienia zachowania obdarowanego poza checig zaszkodzenia lub
dokuczenia darczyncy Zarzucane pozwanej zachowanie nie wyczerpuje tych znamion w jakimkolwiek stopniu.
Zgodnie z wypracowanymi w judykaturze standardami uznaje sie, ze nie stanowig razgcej niewdziecznoSci
incydentalne sprzeczki obdarowanego z darczynca, zwykle konflikty zycia codziennego, uchybienia mieszczace sie
w ramach ,trwalego konfliktu rodzinnego”. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone
w sprawie nie wykazalo, aby powddka w dniu 2 wrze$nia 2020 r. zostala wprowadzona w blad co do charakteru i
znaczenia czynno$ci notarialnej — umowy darowizny.



Zdaniem Sadu Okregowego nie moze takze odnie$¢ oczekiwanego skutku zarzut powodki, ze pozwana wyrzekla sie jej,
czy zerwala wiezy rodzinne. Sad Okregowy ustalil, ze pozwana istotnie w obecnos$ci powodki oraz cztonkéw bliskiej
rodziny wyrazala sie, ze nie wie, czy ma jeszcze matke — w reakcji na kwestionowanie przez powodke skutecznosci
dokonanej darowizny, twierdzen odno$nie niewdziecznosci itp. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, pozwana
nie czynila tych uwag zloliwie ani w zamiarze dokuczenia powodce, nie mozna tych wypowiedzi zakwalifikowac
jako zachowan wysoce nieprzyjaznych lub wrecz przestepczych w stosunku do darczyncy, szczegblnie nagannych czy
sprzecznych z elementarnym poczuciem przyzwoitoSci. Wypowiadajac te stowa pozwana w istocie wyrazala bol i zal
zwiazany z zachowaniem powoddki wzgledem niej; slowa te byly wyrazem niegodzenia sie na obserwowane przez
pozwang zmiany zachodzace w osobowo$ci matki.

W ocenie Sadu Okregowego nie znalazlo takze potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenie,
Ze pozwana nie interesowala sie losem matki, gdy ta chorowala jesienig 2020 r.

Zupelnie chybionym zarzutem jest twierdzenie, Ze pozwana okazala powddce razaca niewdzieczno$é ukrywajac przed
nig fakt przeniesienia udzialow w spodtkach pozwanej, niezarejestrowanie tego w KRS-ie i uniemozliwienie w ten
sposoéb czerpania zyskéw z bycia udzialowcem w spétkach. Powodka sama przyznawala, ze do notariusza udawala siew
»Sprawach spotkowych”, chodzilo o przeniesienie na nig udzialéw w spodtkach pozwanej, w tej kwestii z calg pewnos$cia
miala zatem $wiadomos$¢ celu wizyty u notariusza. Powodka miala zostaé¢ obdarowana udziatami w spétkach, pozwana
nie chciala uzyskiwa¢ w zamian za przeniesienie udzialéw zadnych korzySci. Zbycie udzialow w spdlce z o.0. dla
swojej skutecznoéci zgodnie z art. 180 i n. k.s.h. nie wymaga zarejestrowania w KRS. Zawarcie umowy w prawem
przewidzianej formie przenosi wskazane udzialy. Taka czynnoé¢ niewatpliwie zostala dokonana. W sferze prawa
materialnego udzialy w spoélce przeszly zatem na powodke.

Sad Okregowy nie dostrzegl przejawdéw razacej niewdziecznoéci takze w innych zachowaniach pozwanej wzgledem
powodki, ktére mialy miejsce po dokonaniu darowizny. Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit powddztwo.

Co do kosztow procesu Sad Okregowy wskazal, ze pozwana, jako strona wygrywajaca proces, mogla domaga¢ sie
zwrotu kosztow procesu, jednakze wyraznie o§wiadczyla, ze nie domaga sie tych kosztéw od powodki. Majgc zatem
obowiazek orzeczenia o koszach procesu w orzeczeniu koficzacym postepowanie w instancji (art.108 § 1 k.p.c.) Sad
Okregowy zadeklarowal w punkcie II. wyroku, ze to powodka ponosi koszty procesu — bez dalszego rozliczenia.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyta powodka, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik
sprawy, tj.

1) art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, prowadzaca do btednej oceny okoliczno$ci skladajacych sie na akty razacej niewdziecznoéci
pozwanej wobec powddki,

2) bledne przyjecie przez Sad, ze powoddka w chwili czynno$ci przed notariuszemM. Z. (1) w dniu 2 wrze$nia 2022 r.
wiedziala i godzila sie na przeniesienie w drodze darowizny na pozwang prawa wlasnosci nieruchomosci, tj. lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w W.ktory to blad wynikat z:

- nieprawidlowego przyjecia, ze powodka brala udzial wraz z pozwana w planowaniu czynno$ci darowizny lokalu przed
jej dokonaniem, a pozwana nie wprowadzila pow6dki w blad co do celu czynnosci notarialnych, ktére maja odby¢ sie
2 wrze$nia 2020 r. w kancelarii notarialnej M. Z. (1)



- nieprawidlowego przyjecia, ze w trakcie czynno$ci notarialnej powddka, pomimo znacznego niedostuchu, sltyszala
co moéwia uczestnicy, w szczegbdlnosci notariusz i rozumiala, ze prowadzona jest czynno$¢ darowizny lokalu na rzecz
pozwanej,

- bezpodstawnego przyjecia przez Sad okolicznoSci zwigzanych z domaganiem sie zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci
lokalu przez powddke, w szczegblnosci faktu, ze juz po dokonaniu darowizny powodka zmienita zdanie pod wplywem
pozostalych czlonkéw rodziny

- powyzsze ustalenia stoja w oczywistej sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym, zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego;

3) bledne uznanie, ze pozwana nie wypowiedziala w stosunku do powodki sléw dotyczacych ojca pozwanej, a to
wskazujgcych na odpowiedzialno§é powddki za rozstanie z ojcem pozwanej oraz braku uwzglednienia tych stow przy
ocenie ich w kontekécie razacej niewdziecznosSci pozwanej wobec powodki,

4) bledne przyjecie, ze wyrzeczenie sie przez pozwana wiezéw rodzinnych z powoédka — w rozmowie pomiedzy
stronami a takze w stosunku do os6b trzecich, poprzez okreélenie, ze pozwana nie wie, czy ma jeszcze matke, lub
wprost, ze nie ma juz matki - nie stanowily w okoliczno$ciach sprawy razacej niewdziecznos$ci pozwanej w stosunku
do powodki,

5) brak uwzglednienia, ze pozwana utrudniala pow6dce wykonywanie uprawnien z tytutu udzialéw w spoétkach (...)
(dalej tacznie jako ,spéki") poprzez ukrywanie przed nig szczegbldéw transakeji i ukrywanie jedynych istniejacych
egzemplarzy umowy przeniesienia wlasno$ci przedmiotowych udzialébw na powodke, przy jednoczesnym braku
rejestracji przejécia wlasnoéci tych udzialéw na powddke w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS.

6) art. 231 i 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, polegajacego na tym, ze Sad I instancji uznal, iz co do zasady nie doszlo do
aktow razacej niewdziecznoéci w stosunku do powodki po 2 wrzeSnia 2020 r. tj. po dniu dokonania darowizny
lokalu na rzecz pozwanej, w szczegblnoSci Sad I instancji blednie uznal, ze okre$lone przez powodke zachowania
nie stanowily takich aktéw, a zachowania polegajace na kilkukrotnym wypowiedzeniu sléw ,nie mam juz matki”
stanowigce akty razacej niewdzieczno$ci byly usprawiedliwione - ze wzgledu na blednie ustalone okolicznosci
faktyczne wskazane w tre$ci uzasadnienia, wybidrcze i tendencyjne podejécie do okolicznoSci sprawy na etapie
jej prowadzenia (sposdb przestuchiwania §wiadkow) oraz wyrokowania, w szczegoélno$ci bezkrytyczne przyjecie
zeznan pozwanej za wiarygodne, spdjne i logiczne, przy jednoczesnej odmowie wiary zeznaniom powodki, wybiércze
potraktowanie zeznan $§wiadkow, w szczegolno$ci pominiecie istotnych czeéci zeznan §wiadkéw D. Z. (1), D. Z. (3)oraz
M. Z. (2), bledna interpretacja stow i wybiorcze przyjecie za podstawe ustalen faktycznych zeznan §wiadka K. Z. oraz
notariusz M. Z. (1) w zakresie, w jakim implikuja, ze powddka planowala przeniesienie wlasnoéci lokalu na pozwana
i w chwili dokonywania tej czynno$ci rozpoznawala znaczenie tego co sie dzieje, podczas gdy prawidlowa analiza
zebranego materialu dowodowego i faktéw ustalonych na jego podstawie powinna doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze
pozwana dopuscila sie wielokrotnie aktow razacej niewdzieczno$ci wobec powddki w okresie od 2 wrzesnia 2020 r.,
ktore uzasadnialy odwolanie darowizny lokalu, a nie istnieja okolicznoéci, ktore sanuja wskazane akty niewdziecznoSci
inawet przy hipotetycznym przyjeciu ich istnienia, ze wzgledu na caloksztalt relacji i zakres pomocy otrzymanej przez
pozwana od powodki przez cale zycie, okolicznosci (blednie) przyjete przez Sad I instancji nie stanowig okolicznoéci
wylaczajacych razaca niewdzieczno$¢ pozwanej w stosunku do powodki.

7) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 898 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka nie mogla odwola¢ darowizny
lokalu z dnia 2 wrzeénia 2020 r. na tej podstawie, ze obdarowana pozwana dopuécila sie wzgledem niej razacej
niewdzieczno$ci, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do uznania wskazanych przez
powddke zachowan pozwanej za akty razacej niewdziecznoSci, a tym samym za podstawe do skutecznego odwolania
darowizny lokalu.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego i wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
iuznaje je za swoje.

Nie sposob podzieli¢ zawartych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow procedury, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
wskutek wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego a takze zarzutow dotyczacych bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. wprowadza do systemu prawa cywilnego zasade swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie z
ta zasadg sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu” Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad
razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie
to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99
i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000). JezZeli zatem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Konstruujac zarzut dotyczacy btednej oceny dowodu, nalezy wskazac oparte na realiach sprawy przyczyny, dla ktérych
apelujacy uwaza, ze ocena dowodu dokonana przez sad pierwszej instancji jest wadliwa. Dla skuteczno$ci takiego
zarzutu nie wystarcza stwierdzenie wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywisto$ci; wymagane jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. Tego apelujaca w swej apelacji nie dokonala.

Ustalenia w zakresie celowo$ci dokonanej darowizny zostaly dokonane nie tylko w oparciu o twierdzenia pozwanej,
ale takze zeznan $wiadka K. Z. (k. 174). W zaden sposo6b ustalen tych nie mozna oceni¢ jako dowolne. Powddka
kwestionujac ustalenia dotyczace motywoéw dokonanej darowizny winna powolaé dowody na okolicznosé innych
motywow, ktore rzekomo przySwiecaly pozwanej zgodnie z art. 6 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze do czasu podpisania umowy darowizny calo§¢ spadku po powddce miala przypadaé pozwanej
w oparciu o testament powddki z 1991 r. Zatem zawarcie umowy w 2020 r. realizowalo przed $miercia wole powodki
ujawniong w testamencie z 1991 r. przy jednoczesnym ominieciu skutkow rozcztonkowania majatku w przypadku
dojécia do konfliktu miedzy siostrami o zachowek.

Druga cérka powodki przepisala cze$¢ nieruchomoéci zamieszkiwanej przez powddke swojej corce. Zadna ze stron nie
kwestionuje, Ze istnialy w rodzinie plany, aby przedmiot umowy darowizny otrzymala w przyszlo$ci wnuczka powodki
P.. Wistocie Sad Okregowy nie prowadzil dowod6w na okoliczno$é, czy wnuczka P. miala klopoty rodzinne i nie dawata
gwarancji zachowania majatku, ale inicjatywa dowodowa w tym zakresie lezala po stronie powo6dki, skoro kwestionuje
te okoliczno$¢. Tymczasem wnioski dowodowe na taka okoliczno$c nie zostaly sformulowane.

Bezspornym jest, ze wnuczka powodki P. zamieszkuje w lokalu z powodka. Na chwile dokonywania darowizny
zapisanie tego lokalu wnuczce P. powodowaloby, ze obydwa lokale nalezace niegdy$ do powodki znajdowalyby sie we
wlasnoS$ci wnuczek, pochodzacych od jednej corki, przy czym wnuczki te mialy juz wlasne rodziny. W istocie zatem
zapisanie lokalu pozwanej w wiekszym stopniu zabezpieczalo doczesne interesy powddki, bowiem zamieszkuje ona
w lokalu, ktoérego nie zajmuje wlasciciel. WlaScicielem za$ jest druga corka, ktéra nie ma zstepnych i z ktéra w chwili
dokonania darowizny pozostawata w dobrych relacjach.



Przebieg podpisania aktu notarialnego zostal ustalony w oparciu o dowody z zeznan $wiadkow, obecnych przy
podpisywaniu uméw, w szczegdlnosci na podstawie zeznan notariusza. Swiadkowie wskazali, ze notariusz odczytujacy
akt nie mial maseczki (k. 174). Notariusz za$ podkre$lil, ze nie mial zadnych watpliwo$ci czy powodka styszy i czy jest
zorientowana co do dokonywanej czynno$ci. Zawieranie aktu notarialnego jest czynnoécia urzedowa i w przypadku,
gdy notariusz ma watpliwos$ci co do stanu zdrowia strony, jest on zobowigzany do odmowy przystapienia do spisania
aktu notarialnego. Taka sytuacja nie miala miejsca.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze sama powddka przedlozyta do akt za§wiadczenie lekarskie, z ktérego wynika, ze mimo
znacznego niedostluchu pozostaje w dobrym kontakcie stownym, wykazuje pelng orientacje w czasie i miejscu oraz
co do osoby wlasnej (k. 30). Jakkolwiek zaswiadczenie to pochodzi z okresu po6Zniejszego, to z uwagi na wiek
powddki i brak informacji o poprawie stanu zdrowia powodki ma ono znaczenie dla oceny $§wiadomosci powddki
w chwili podpisania umowy darowizny. Powddka przy dokonywaniu czynno$ci miala zalozona stuchawke - co sama
wskazala stluchana na rozprawie (k. 154). Nawet Swiadkowie powolani przez powddke w zeznaniach wskazywali, ze
ma ona problemy ze zrozumieniem wypowiedzi w sytuacji gdy nie ma aparatu stuchowego (k. 172,173). Sad Okregowy
shuchajac powodki na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. z urzedu stwierdzil, ze co do zasady powodka rozumie
kierowane do niej wypowiedzi i nie ma problemu z ich uslyszeniem. Pow6dka na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r.
wskazala, ze bierze udzial w wyktadach Uniwersytetu (...), co oznacza, ze ma orientacje co do wlasnej osoby.

Reasumujgc - w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie Sadu I instancji, ze powddka byla §wiadoma tresci czynno$ci
prawnych, jakich dokonala w dniu 2 wrzesnia 2020 r. jest prawidlowe i znajduje swe oparcie w materiale dowodowym,
ktory Sad Okregowy i Apelacyjny uznal za wiarygodny.

Powodka nie wykazala, by pozwana utrudniala jej wykonywanie praw udzialowych w spotkach. Jakkolwiek Sad
Okregowy ustalil, w jaki spos6b nie doszlo poczatkowo do ujawnienia powodki i kuzynki pozwanej w aktach
rejestrowych, to wyjasnienia pozwanej, ktorych udzielita rowniez powddce przed wdaniem sie w spdr znajduja odbicie
w odpisie z KRS. Wskazaé rowniez nalezy, ze mimo braku wpisu w KRS umowa zbycia udzialow nie jest niewazna i
ma znaczenie w stosunkach wewnatrz spotki. Powddka nie wykazala, jakich istotnie praw udzialowych pozwana nie
pozwalala jej wykonaé.

Twierdzenia powodki jakoby po zawarciu umowy darowizny pozwana dopuszczala sie zachowan takich jak brak
zainteresowania zdrowiem powodki, nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, ktéry Sad Okregowy uznal
za wiarygodny a ktorego ocene Sad Apelacyjny podziela. Pozwana przedlozyla wydruki wiadomosci tekstowych, z
ktoérych wynikat jej stosunek do powodki.

Podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzi pozwanej o jej watpliwosciach co do posiadania matki czy tez ojca byly emocjonalne
i zwiazane z narastajacym konfliktem w rodzinie. Zrozumialym jest zdenerwowanie pozwanej w sytuacji, w ktorej
osoba bliska zarzuca jej oszustwo w dzialaniu, bedacym wynikiem wspolnego zgodnego dzialania stron. Stad tez braly
sie wypowiedzi pozwanej, ze mamie sie co$ stalo z glowa, czy tez, ze nie ma juz matki.

Nalezy przypomnieé, ze razaca a wiec kwalifikowana niewdziecznosé to takie postepowanie obdarowanego, ktore
polega na umys$lnym zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym przeciwko darczyncy i ktére uznac nalezy,
z punktu widzenia powszechnie obwigzujacych zasad etycznych, za niewlasciwe i krzywdzace darczynce, wykraczajace
poza zwykle konflikty rodzinne (por. wyrok z dnia 17 czerwca 2021 r., I CSKP 68/21). Nie kazdy zatem spor czy
przejaw zachowania sprzecznego z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie razacej niewdziecznoéci
przez obdarowanego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawie tej nie odpowiadaja krzywdy wyrzadzone darczynicy
nieumy$lnie, w sposdb niezamierzony, a takze nawet umySlnie wowczas, gdy chodzi o nieprzekraczajace granic
zwyktych konfliktéw Zycia rodzinnego, podyktowane emocjami wypowiedzi czy gesty, ktore sg przejawem zwyklych
konfliktéw rodzinnych, spowodowanych przez obie jego strony, a tym bardziej sprowokowane przez darczynce. Przy
ocenie razacej niewdziecznos$ci istotne znaczenie ma nie tylko zachowanie obdarowanego, lecz takze zachowanie
darczyncy po wykonaniu darowizny.



Reasumujgc, w apelacji nie wykazano, ze Sad Okregowy dopuscil sie razacego naruszenia przepiséw postepowania,
ktore doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
Sad Okregowy prawidlowo zastosowatl art. 898 k.c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki w oparciu o art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 102 k.p.c., obcigzajac nimi
powodke jedynie czeéciowo. Przy zastosowaniu tego przepisu Sad Apelacyjny z jednej strony mial na uwadze
charakter dochodzonego roszczenia (przeciwko osobie bliskiej), wiek i sytuacje majatkowa powodki, jej subiektywne
przekonanie o zasadno$ci roszczenia. Jednakze z drugiej strony to, ze powddka zdecydowala sie zaskarzy¢ wyrok
znajac juz ocene prawna roszczenia, dokonang przez Sad I instancji i bedac reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika oznacza, ze powddka podjela takze finansowe ryzyko przegrania procesu w II instancji i winna byla
to ryzyko bra¢ pod uwage. Przemawia to za obciazeniem ja cze$cia kosztow procesu (wynagrodzenie pelnomocnika
strony przeciwnej), ktére wywolato wniesienie apelacji. Calo$¢ tych kosztéw odpowiada kwocie 4050 z} (§ 10 ust. 1
pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie); Sad Apelacyjny zdecydowal o obcigzeniu powddki kwota 1500 zth



