Sygn. akt I ACa 2570/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2023 r. w Krakowie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko J. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt I C 838/21
oddala apelacje;

zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie

w spelnieniu swiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je
zasqdzono do dnia zaplaty;

przyznaje na rzecz adwokata P. D. od Skarbu Panistwa — Sqgdu Okregowego w Kielcach kwote 4.050
z1 brutto (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 2570/23

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 listopada 2023 r.

Pozwem wniesionym 29 marca 2021 roku powod A. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej J. K. (1) na swoja
rzecz kwoty 112 500 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia faktycznej
zaplaty oraz orzeczenie o kosztach wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze 31 pazdziernika 2006 roku sprzedat lokal wpisany do KW nr (...) na

ywi

rzecz E. C. (1), a cze$¢ Srodkow uzyskanych z tego tytulu w kwocie 112 500 zt zostala przekazana na rachunek bankowy



pozwanej, ktorej te $rodki finansowe postuzyly do zakupu oraz remontu nieruchomosci oznaczonej w KW nr (...).
W dniu 21 listopada 2016 roku strony zawarly umowe majatkowa malzenska, na mocy ktorej wylgczyly wspdélnosé
ustawowa malzenskg. Nieruchomosé (...) stanowi wylacza wlasno$¢ pozwanej, na ktorej obecnie zamieszkuje powdd,
lecz pozwana chce go eksmitowaé. Powod argumentowal, iz w zwigzku z zakupem przedmiotowej nieruchomosci
przez pozwang i pracami remontowymi sfinansowanymi ze Srodkéw strony powodowej doszto do jego zubozenia, a
po stronie pozwanej do jej wzbogacenia (dzieki Srodkom finansowym powoda pozwana zaoszczedzila wydatek we
wlasnym majatku na zakup nieruchomosci i podwyzszenie standardu, zatem aktywa pozwanej wzrosty).

W odpowiedzi na pozew pozwana J. K. (1) wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zaprzeczyla, iz przeznaczyla jakiekolwiek $rodki finansowe pochodzace od
powoda na zakup przedmiotowej nieruchomosci. Przyznala, iz faktycznie na jej rachunek bankowy wplynela kwota,
za ktora powod sprzedal swoje mieszkanie, jednakze kwota ta zostala mu zwrécona w niedtugim czasie, w calosci.
Jednocze$nie podniosta zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen.

Wyrokiem z 25 maja 2023 roku Sqd Okregowy w Kielcach oddalil powbddztwo (pkt 1); przyznal adwokatowi
P. D. z Sum Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach kwote 6 642 zl, tytulem wynagrodzenia pelmomocnika z
urzedu (pkt 2) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 5 417 zl, tytulem kosztéw procesu (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 17 wrze$nia 2005 roku pomiedzy K. D. i M. D. a J. W. zostala zawarta umowa darowizny, na mocy ktorej
darczynicy K. D. i M. D. nieodplatnie przekazali na rzecz obdarowanej J. W. kwote 60 000 zl. Rodzice pozwanej
posiadali pieniadze ze sprzedazy latem 2005 roku gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci L. gmina C. za
cene 250 000 zlk.

W 2006 roku strony postepowania planowaly zawrze¢ malzenstwo oraz wspdlnie zamieszkaé. Od 1991 roku pozwany
byt obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz corki U. N. i mial zadluzenie alimentacyjne.

W dniu 4 wrze$nia 2006 roku pomiedzy malzonkami A. G. i S. G. a A. K. w formie aktu notarialnego zostala
zawarta umowa zamiany polegajaca na tym, ze A. K. nalezace do niego wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu

mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 64,80 m(?), potozonego w K. przy ul. (...) przeniosl na rzecz A. i S.
malzonkéw G., a jednoczes$nie A. G. nalezace do niej prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni

uzytkowej 50 m(?, potozonego w K. przy(...) wraz z prawem wspoélwlasnosci czeéci wspolnych budynku i prawem
uzytkowania wieczystego czeéci gruntu pod budynkiem przeniosta na rzecz A. K.. Z tytulu r6znicy w warto$ciach lokali,
powdd otrzymal 36 277,69 zl, przy czym kwote 14 693,25 zt przed zawarciem umowy zamiany, za$ kwote 22 584,44 z}
po uzyskaniu przez zobowigzanych kredytu bankowego na rachunek powoda w dniu 5 wrze$nia 2006 roku.

W dniu 31 pazdziernika 2006 roku pomiedzy A. K. i E. C. (1) w formie aktu notarialnego zostala zawarta umowa

sprzedazy nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 50 m(?, polozonego w K. przy (...),
na mocy ktorej E. C. (1) nabyla od A. K. za 125 000 zl prawo wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci wraz z udzialem
w czeSciach wspolnych budynku i prawem uzytkowania wieczystego czesci gruntu pod budynkiem.

W dniu 6 listopada 2006 roku E. C. (1) przelala na konto J. W. kwote 112 500 zl z tytulu umowy sprzedazy z dnia 31
pazdziernika 2006 roku. Nastepnego dnia, tj. 7 listopada 2006 roku J. W. wyplacila calg kwote z banku i przekazala
A. K. w celu uregulowania jego zobowigzan, albowiem pozwany mial dlugi z tytulu zaciagnietych pozyczek oraz
niesplaconych naleznoéci alimentacyjnych na rzecz corki pochodzacej ze zwiazku nieformalnego.

W dniu 14 listopada 2006 roku pozwana zaciagnela pozyczke w wysokosci 15 000 zl u swojego pracodawcy - (...) w
K.. Splaty pozyczki byly potracane z jej wynagrodzenia za prace od grudnia 2006 roku do czerwca 2010 roku.



W dniu 14 listopada 2006 roku pomiedzy D. S. i J. W. w formie aktu notarialnego zostala zawarta umowa sprzedazy

nieruchomos$ci potozonej we wsi W. nr (...), stanowiaca dziatke o powierzchni 800 m' 2), na mocy ktoérej J. W. nabyta

od D. S. za cene 85 000 zl wylaczne prawo wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci. Cata kwota zostala uiszczona
w formie gotéwkowej z chwila podpisania aktu notarialnego w obecno$ci notariusza A. B.. Pozwana zaplacila w.w.
kwote oraz dokonala remontu przedmiotowej nieruchomoéci ze Srodkéw pochodzacych z pozyczki w kwocie 15 000
z}, oszczednosci pozostalych po darowiznie od K. D. i M. D. oraz ze §rodkéw otrzymanych z pierwszej raty w kwocie
75 000 zl z tytulu sprzedazy nieruchomog$ci — wlasnoéciowego wspodldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)

o powierzchni uzytkowej 47,80 m(? poloznego w K. przy ul. (...).

W dniu 21 listopada 2006 roku pomiedzy A. K. iJ. W. w formie aktu notarialnego zostala zawarta umowa majatkowa
malzenska, na mocy ktoérej strony wylaczyly wspo6lnosé ustawowa w przypadku zawarcia zwigzku malzenskiego.

J. W. i A. K. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 2 grudnia 2006 roku. Pozwana przyjela nazwisko dwuczlonowe.
Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2020 roku w sprawie (...) Sad Okregowy w K. orzek! rozwigzanie malzenistwa stron
przez rozwdd z wylacznej winy powoda A. K.. Wyrok uprawomocnil sie dnia 6 kwietnia 2022 roku.

W dniu 19 grudnia 2006 roku pomiedzy J. K. (1) i P. C. w formie aktu notarialnego zostala zawarta umowa sprzedazy
nieruchomosci — wlasnoSciowego wspoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej

47,80 m* polozonego w K. przy ul. (...), na mocy ktérej P. C. nabyl od J. K. (1) za 175 000 zl prawo wlasnoéci
przedmiotowej nieruchomosci wraz z udzialami czlonkowskimi we Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. Kupujacy
uiScil w.w. kwote w dwoch ratach — w listopadzie 2006 roku w wysokosci 75 000 zl, a w grudniu 2006 roku w wysokosci
100 000 zl.

Do chwili obecnej J. K. (1) posiada wylgczne prawo wlasno$ci do nieruchomosci polozonej we wsi W. nr (...),

stanowiaca dzialtke o powierzchni 800 m?, dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentow, ktére nie budzily watpliwosci Sadu
zaréwno od strony formalnej, jak i merytorycznej, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.
Czyniac dalsze ustalenia w niniejszej sprawie w przedmiocie ewentualnego wystgpienia bezpodstawnego wzbogacenia
Sad opart sie na zeznaniach strony pozwanej dajac wiare jej zeznaniom i oceniajac je jako logiczne, konsekwentne,
wzajemnie sie potwierdzajace i uzupelniajace z przedstawionymi dowodami rzeczowymi. W ocenie Sadu pozwana
wykazala przekladajac liczne dokumenty na potwierdzenie swoich zeznan, iz w caloSci samodzielnie oplacila nabycie
oraz wykonanie prac remontowych nieruchomosci polozonej we wsi W. nr (...) stanowigca dzialke o powierzchni 800

m’? bez wkiadu od powoda. Sad Okregowy podkreslit, Zze pozwana faktycznie otrzymala od kontrahenta powoda
E. C. (2) sporng kwote 112 500 zl na rachunek bankowy, lecz jak wynikalo z zaswiadczenia banku oraz zeznan
pozwanej, ktérym Sad ten nie odméwil przymiotu wiarygodno$ci, pozwana nastepnego dnia wyplacila przedmiotowa
kwote i przekazala ja powodowi na pokrycie jego zobowigzan pozyczkowych i alimentacyjnych. Zgodnie z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego jak wynikalo z materialu dowodowego w chwili realizacji umowy kupna-sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci pozwana dysponowala wystarczajaca kwota, aby pokry¢ w caloéci cene jej nabycia w
wysoko$ci 85 000 zl, a p6zniej oplaci¢ wykonanie prac remontowych.

Zeznania powoda A. K. Sad I instancji uznal za niewiarygodne w zakresie zrodla pochodzenia §rodkéw finansowych dla
uiszczenia przez pozwang spornej kwoty na rzecz D. S., albowiem powo6d w niniejszym postepowaniu nie przedstawil
zadnych innych dowodéw na wykazanie prawdziwo$ci swoich twierdzen. Co prawda wnibst o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka D. S., lecz przez caly okres trwania postepowania sgdowego nie potrafil wskazaé jego
wlaéciwego adresu zamieszkania ani adresu e-mail.

Co za$ do kwoty 112 500 zl, to sam powo6d wskazal konto pozwanej dla przelania na jego rzecz tej kwoty. To pozwany nie
wyjasnil, z jakich powodoéw kwota ta zostala przelana na konto pozwanej, skoro on sam posiadat wlasne konto. Jako
prawdziwa dla Sadu I instancji jawi sie wiec wersja pozwanej, ze powod chcial uniknaé zajecia tej kwoty w zwiazku ze



swoimi zobowigzaniami i dlatego zostala ona zgodnie z jego dyspozycja przelana na konto pozwanej, a juz nastepnego
dnia wyplacona w gotdwce i przekazana do rak powoda. Prawdziwo$¢ wersji pozwanej potwierdza przedstawione
przez nig zas§wiadczenie z (...) Bank (...) SA. Pozwana wyczerpujaco wykazala zrédlo pochodzenia posiadanych przez
siebie pieniedzy — od rodzicow, ktorzy sprzedali nieruchomos$é, z pozyczki pracowniczej oraz z zaliczki uiszczonej
przez nabywcéw jej mieszkania. Tre$¢ zeznan pozwanej jest zbiezna z treScia dokumentéw zlozonych przez strony
oraz zalegajgcych w aktach (...), podczas gdy zeznania powoda okazaly sie golostlowne. W pozwie wywodzit on, ze z
dochodzonej kwoty oprocz ceny zakupu nieruchomosci, pokryl ceny zakupu desek podlogowych i innych przedmiotow
do nowo nabytego domu, powolywatl sie na przelewy, jednak nie zalaczyt ich do pozwu. Przedstawiona przez niego
historia rachunku za okres 1.09.2006 roku do 31.03.2007 roku réwniez nie zawiera dowodéw przelewow kwot
opisanych w pozwie, np. 4 600 zl na zakup desek podlogowych. Powod byt w okresie zawierania zwiazku malzenskiego
z pozwang dojrzalym i do$§wiadczonym czlowiekiem. Strony zdecydowaly sie na zawarcie przed §lubem umowy
majatkowej matzenskiej. Powod niewatpliwie zdawal sobie sprawe ze swego polozenia majatkowego i prawnego w
nowo zawieranym malzenstwie. Bezposrednie przesluchanie powoda i pozwanej, obraz sytuacji powoda w tamtym
czasie doprowadzily Sad do wniosku, ze nie jest mozliwe aby powdd przekazujac na nowo zakupiony dom i jego
remont tak znaczng kwote, nie zabezpieczyt odpowiednio swych intereséw. W szczegolno$ci powstaje pytanie, skoro
powdd w caloéci pokryt koszt zakupu domu i w duzej czeSci jego remontu, to z jakich przyczyn nie byl on nabywea tej
nieruchomoéci, a wylacznym wiascicielem zostala pozwana. W pi$mie z dnia 24 czerwca 2020 roku zlozonym przez
powoda, sam on przyznaje, ze w tym czasie toczylo sie wobec niego postepowanie komornicze. Powoéd w powolanym
piSmie, sprzecznie z tre$cia swoich zeznan wskazywal, ze juz zaliczke z tytulu zamiany mieszkan w kwocie 37 277,69
z} przeznaczyl na zaliczke na zakup domu, co jest wersja nieprawdziwa zwazywszy na tre$¢ historii rachunku powoda,
gdzie wplynela wieksza cze$¢ tej sumy z tytulu zamiany mieszkan i zostala rozdysponowana w inny sposo6b niz wskazuje
w pi$émie powdd. W pismie tym powdd roéwniez wskazywal, ze oprocz zakupu pierwszych artykutow do remontu domu,
112 500 zl przekazal na konto pozwanej. Tak wiec powdd przedstawial r6zne wersje wykorzystania kwoty 112 500 zl.
Powolane argumenty czynily w ocenie Sadu Okregowego zeznania powoda zupelnie niewiarygodnymi.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu I instancji roszczenie dochodzone przez powoda na podstawie
przepisu art. 405 k.c. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie wykazal, aby pozwana wzbogacila sie jego kosztem. W toku calego postepowania
nie przedstawil materialu dowodowego, ktory potwierdzalby jej zeznania, iz pozwana wykorzystala sporna kwote 112
500 zl w celu nabycia na wylgczng wlasnosé badz remont nieruchomosci potozonej we wsi W. nr (...), stanowigca

dzialtke o powierzchni 800 m(?, dla ktoérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W przedmiotowej
sprawie to pozwana przedstawila material dowodowy, z ktérego wynika, iz faktycznie zostala jej przelana na konto
bankowe sporna kwota 112 500 zl, ktéra zostala uzyskana przez powoda ze sprzedazy mieszkania stanowiacego
jego wylaczna wlasno$é, tj. lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 50 m(?, polozonego w K. przy
(...), lecz nastepnego dnia pozwana wyplacila sporng kwote i oddala ja powodowi nie przeznaczajac jej na nabycie
przedmiotowej nieruchomoéci i dokonanie w niej prac remontowych.

Pozwana przedlozyla dowody, z ktérych wynika, ze dysponowata ona kwota 85 000 zl potrzebna, aby naby¢ na

wylaczng wlasnoé¢ nieruchomosé potozona we wsi W.nr (...), stanowiaca dziatke o powierzchni 8oo m(?, dla ktorej
Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), albowiem w chwili zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoé$ci posiadala ona $rodki finansowe pochodzace z umowy pozyczki w kwocie 15 000 zl, oszczednoéci
pozostale po darowiznie od K. D. i M. D. oraz $rodki otrzymane z pierwszej raty w kwocie 75 000 z tytulu sprzedazy
nieruchomosci — wlasnoSciowego wspoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej

47,80 m(? poloznego w K. przy ul. (...). Zdaniem Sadu posiadane przez pozwang $rodki pozwalaly réwniez na
pozniejsze sfinansowanie wykonania prac remontowych na przedmiotowej nieruchomo$ci.

W ocenie Sadu I instancji podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie
jest chybiony, albowiem na podstawie art.121 pkt 3 k.c. termin przedawnienia ulegl zawieszeniu przez czas trwania
malzenstwa K., ktére ustalo dopiero na mocy prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 6 kwietnia



2022 roku. W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie Sad byl zobowigzany do dokonania kontroli merytorycznej
przedmiotowego roszczenia, ktére w jej wyniku okazalo sie bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powdd A. K., zaskarzajac go w zakresie punktow 11 III i zarzucajac:

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez odmowe wiarygodnosci zeznaniom A. K. co do
losow gotowki w kwocie 112 500 zt wyplaconej z rachunku bankowego pozwanej w dniu 7 listopada 2006 r. przy
jednoczesnym bezkrytycznym przyjeciu wiarygodnosci zeznan J. K. (1) przy pozornej tylko jej korelacji z dowodami
z dokumentéw przez nig przedstawionych oraz niezgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego wskazujacymi, ze
w sytuacji w ktorej strony decyduja sie razem na kupno domu, aby w nim razem zamieszkaé, to staraja sie razem
partycypowaé w tych kosztach a nie w ten sposob, ze koszty te ponosi wylgcznie jedna strona a Srodki drugiej strony
sq wykorzystywane wylgcznie na jej osobiste potrzeby, a w sprawie Sad ustalil, ze to wylacznie ze §rodkéw pozwanej
zakupila ona w dniu 14 listopada 2006 r. nieruchomo$¢ (...) i dokonala nastepnie jej remontu; z uwagi na wadliwg
ocene dowodu z przestuchania stron Sad oddalil roszczenie z uwagi na brak udowodnienia, a i zatem w/w blad mial
decydujacy wplyw na tre$¢ wyroku,

w konsekwencji blednej oceny dowodow brak rozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci nieruchomo$ci w
przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz przyznanie na rzecz pelnomocnika z urzedu adwokata P. D. kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej A. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym o$wiadczajge, ze koszty te nie zostaly
uiszczone przez A. K. w zadnej mierze.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie przede wszystkim do zarzutu niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym bezpodstawnej odmowy wiarygodnos$ci zeznaniom powoda, przy jednoczesnym uwzglednieniu
jako wiarygodne zeznan pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena materiatu dowodowego zostala dokonana
przez Sad I instancji zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 23381 k.p.c. W tym zakresie na wstepie wskazaé
nalezy, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw s3 wyznaczane wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych, wazac ich moc i wiarygodno$¢, a ostatecznie odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Innymi stowy, sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu zachodzi tylko w razie
zaistnienia dysharmonii pomiedzy materialem dowodowym zgromadzonego w sprawie, a poczynionymi na jego
podstawie wnioskami. Podwazenie przeprowadzonej przez sad oceny dowoddéw i poczynionych na tej podstawie
ustalen faktycznych wymaga skonkretyzowania i wykazania istoty zarzucanego uchybienia, a wiec tego, w jaki
sposéb sad naruszyl zasady logicznego mysSlenia, do$wiadczenia zyciowego lub konkretnymi wskazaniami prawa
procesowego. Godzi sie przy tym zaznaczy¢, ze z istoty wnioskowania z zeznan §wiadkéw lub stron, ktoérych tresé
jest wzajemnie sprzeczna, wynika konieczno§é odmoéwienia waloru wiarygodno$ci co najmniej jednemu z tych
zrodel dowodowych. Jezeli za$ z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to nie narusza regul swobodnej oceny dowodow, nawet w sytuacji, gdy z treéci
zgromadzonego w sprawie materiatu da sie wywie$¢ rownie logiczne wnioski, przeciwne do tych, ktore poczynit sad.



Trafnie Sad I instancji odméwil wiarygodno$ci zeznaniom powoda. W pozwie wniesionym w niniejszej sprawie powod
wskazywal, iz przelane na rachunek pozwanej, a stanowiace cene za sprzedany przez powoda lokal potozony w K. przy
(...), pozwana przeznaczyta na pokrycie ceny za nieruchomo$¢ nabyta od D. S. (85.000z1), a pozostala cze$¢ kwoty
112.500z} zostala zuzyta na koszty remontu nabytej nieruchomosci tj. zakup desek podlogowych, pieca CO, okien PCV
i klepki parkietowej. Powyzsze twierdzenia uzna¢ nalezy za catkowicie nieudowodnione. Z materialtu dowodowego,
w tym zaswiadczenia z (...) (k. 72) wynika, ze rzeczywiscie nabywczyni mieszkania powoda przelala cze$é ceny w
wysokosci 112.500z1 na rachunek bankowy pozwanej. Kwota ta zostala jednakze wyplacona przez pozwana nastepnego
dnia i — co wynika z wiarygodnych zeznan pozwanej- przekazana powodowi. Istotne jest przy ocenie wiarygodno$ci
zeznan powoda, iz przedstawiane przez niego wersje, czy to w samym pozwie, czy w dalszych pismach procesowych
oraz w toku przestuchania r6znia sie miedzy soba, co zostalo szczegétowo omoéwione przez sad I instancji. Powyzsza
okoliczno$¢ juz sama w sobie budzi watpliwosSci co do wiarygodno$ci zeznah powoda. Podkre§li¢ nalezy rowniez, iz
w toku sprawy rozwodowej, ktérej akta zostaly dolaczone do niniejszej sprawy, A. K., stuchany w charakterze strony
na rozprawi w dniu 1 pazdziernika 2021r. podal, iz cze$¢ kwoty 112.500z1 zachowal w gotdéwce i zadatkowal na dom,
czego dowodem jest stwierdzenie w akcie notarialnym, ze powdd te pieniadze przekazal. Z tych pieniedzy pow6d miat
takze kupié¢ samochdd (...) ktory zostal zarejestrowany na powodke. Przedstawiona wyzej wersja rozni sie zatem od
wersji przedstawianej w niniejszej sprawie, w ktorej powod wskazywal, iz calo$¢ kwoty 112.5000z} zuzyta zostala na
zakup domu oraz prace remontowe. Ponadto, jako decydujaca za uznaniem zeznan powoda za niewiarygodne jest ich
sprzeczno$c¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. W sytuacji, gdyby zamiarem stron
byl wspdlny zakup domu, to oczywistym jest, ze powod zabezpieczylby swoje interesy, tym bardziej, iz wskazywal,
ze cala cena za nieruchomo$¢ zaplacona zostala z jego majatku. Calkowicie sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym
jest, aby osoba ktora faktycznie placi cene za zakup nieruchomoé$ci godzila sie, aby formalnie nieruchomo$¢ ta
stanowila wlasno$¢ osoby trzeciej. Zauwazy¢ nalezy, ze w momencie zakupu nieruchomo$ci polozonej we wsi W.
nr(...), powod i pozwana nie byly formalnie malzefistwem, interesy powoda nie byly zatem w Zaden spos6b chronione.
Takie dzialania, dokonywane, jak wskazuje Sad I instancji, przez osobe dojrzalg i do$wiadczona, sa calkowicie
nieracjonalne, co przemawia za niewiarygodno$cia zeznan powoda. Jednocze$nie, w sprawie zgromadzony zostal
material dowodowy wykazujacy, iz pozwana posiadala w momencie zakupu przez siebie nieruchomosci $rodki
na pokrycie caloéci ceny w kwocie 85 000 zl. Posiadala bowiem $rodki darowane jej przez rodzicow (darowizna
wykazana zostala k. 84) , Srodki uzyskane z tytulu pozyczki w zakladzie pracy na podstawie umowy z listopada 2006r.
( dokument dotyczacy zaciggniecia przez powddke pozyczki na zakup domu - k. 81), a dodatkowo nabywca mieszkania
sprzedanego przez pozwana w dniu 19 grudnia 2006r. przed zawarciem umowy uidcil na rzecz pozwanej zaliczke
w wysokoSci 75.000z} (akt notarialny z 19.12.2006r. — k. 82-83). Wobec powyzszego zeznania powodki dotyczace
zaplaty przez nia ceny za zakup nieruchomosci potozonej we wsi W.ze srodkéw stanowiacych jej majatek osobisty
uzna¢ nalezy za przekonywujace i spdjne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Przebieg
zdarzen opisywanych przez powodke potwierdza takze tre$¢ aktu notarialnego z dnia 14 listopada 2006r. Rep.(...) (k.
10-11), z ktdrego wynika, ze kupujacym jest wylgcznie pozwana, a jednoczesnie brak w nim jakichkolwiek zapisow
(do ktérych odwolywal sie powo6d w sprawie rozwodowej), o zaplacie ceny przez powoda. Ustosunkowujac sie do
zarzutow podniesionych w apelacji, wskaza¢ nalezy, iz rzeczywiscie z za$wiadczenia(...) w K. z dnia 1 marca 2022r.
nie wynika, w jakiej dacie powddce przekazane zostaly $rodki pochodzgce z pozyczki. W za§wiadczeniu tym wskazano
jednakze, ze pozyczka byla zaciggnieta w listopadzie 2006r. na zakup domu, co w powigzaniu z zeznaniami powddki
daje podstawy do przyjecia, iz kwota 15.000zt zostala przeznaczona na pokrycie ceny za zakup nieruchomoéci na
podstawie umowy z dnia 14.11.2006r. Brak odnotowania w akcie notarialnym z dnia 19 grudnia 2006r., dotyczacym
sprzedazy przez pozwang mieszkania polozonego w K. przy ul. (...), dokladnej daty przekazania zaliczki, nie podwaza
wersji pozwanej, ze zaliczka ta zostala przekazana w takim czasie, ze zaplacono z niej cze$é ceny za zakup dzialki.
Niesporne jest, ze pow6dka sprzedala mieszkanie w bliskiej korelacji czasowej z zakupem nieruchomosci zabudowanej
domem, co uzasadnia wniosek, ze sprzedaz mieszkania odbyla sie w celu uzyskania $rodkéw na kupno domu i jego
remont. Dodatkowo, z aktu notarialnego z dnia 19.12.2006r. wynika fakt przekazania powodce kwoty 75.000zt przed
zawarciem samej umowy, co w sposéb logiczny laczy sie z trescia zeznan powddki.



Wreszcie za Sadem 1 instancji wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowoddéw dotyczacych
przeznaczenia $rodkow stanowiacych jego majatek na zakup desek i klepki podlogowej, zakup pieca Co i okien.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad I instancji.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa. Powdd
nie wykazal bowiem, aby pozwana wzbogacila sie bezpodstawnie jego kosztem. Niewykazanie zadania co do zasady
uzasadnialo nieprzeprowadzanie przez sad I instancji dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej
warto$ci nieruchomogci.

Wobec powyzszego, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881, 1' i 3 k.p.c., zasadzajac od powoda jako
strony przegrywajgcej spor na tym etapie na rzecz pozwanej kwote 4.050 zt z odsetkami, stanowigcg wynagrodzenie
pelnomocnika, obliczone na podstawie §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. O kosztach pelnomocnika powoda z urzedu orzeczono jak w punkcie 3 na
podstawie §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, przy zastosowaniu stawki wynikajacej z §2 pkt 6
w zw. Z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.



