Sygn. akt I ACz 1201/12

Dnia 28 sierpnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska

Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk

SSA Barbara Gorzanowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2012 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. R.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S. o zaplate i ustalenie

na skutek zazalenia powddki na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie - Wydzial I Cywilny z dnia 27 marca 2012 roku, sygn. akt I C 1007/10

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa D. R. przeciwko (...) spdlce akcyjnej w S., wyrokiem z
dnia 27 marca 2012 roku, sygn. akt I C 1007/10 zasadzil od strony pozwanej (...) S.Aw S. na rzecz powo6dki D. R. kwote
63.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty (punkt I), ustalil
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wobec powddki na przyszto$c za skutki wypadku, ktéremu uleglta powddka w dniu
16 stycznia 2009 r. (punkt II), pozostalej czeSci oddalil powodztwo (punkt III), zasadzit od powddki na rzecz strony
pozwanej kwote 4.330,20 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (punkt IV), nakazal $ciaggnaé od strony pozwanej
na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 5.025,72 zt tytulem czeSci oplaty sadowej od pozwu
oraz wydatkow zwigzanych z opinia bieglego, od uiszczenia ktérych powodka byla zwolniona (punkt V).

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia w czedci dotyczacej kosztéw procesu Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach
tych orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaty sie ze
swymi roszczeniami z uwzglednieniem wysokoSci kosztéw poniesionych w sprawie przez kazda ze nich tj. w stosunku
20%-80%. Zasadzona w punkcie IV wyroku na rzecz strony pozwanej kwota 4.330,20 zt jest r6znica pomiedzy
kwota stanowiaca 80 % kwoty 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej a kwota
stanowigca 20 % kwoty 7.217 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego naleznych powodce.

Zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie IV wyroku z dnia 27 marca 2012 r. wniosla powodka,
zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania art. 100 k.p.c. zdanie drugie w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez
niezasadzenie na jej rzecz kosztow procesu w pelnej wysokosci liczonej od uwzglednionej czesSci powddztwa oraz
obcigzenie jej kosztami postepowania strony pozwanej w sytuacji, gdy powodztwo co do zasady zostalo uwzglednione
a wysoko$¢ roszczenia zalezna byta wylacznie od oceny Sadu.



Na tej podstawie powodka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez nieobciazanie jej kosztami procesu
pozwanej oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 3.600 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego stosownie do uwzglednionej czeSci powodztwa.

W uzasadnieniu zazalenia powodka wskazala, ze w sytuacji gdy powodztwo co do zasady zostalo uwzglednione,
niezrozumiale jest zasadzonej od powddki na rzecz strony pozwanej wskazanej w punkcie IV wyroku kwoty 4.330,20
z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Nadto podniosla, Ze obciazanie jej kosztami postepowania nie zostalo oparte na
zasadzie shuszno$ci, ani tez nie odzwierciedla zasad wspolzycia spolecznego. Nie jest ona w stanie uiéci¢ zasgdzonych
od niej kosztéw postepowania. Kwoty dochodzone pozwem dotycza uszkodzen ciala powstalych w wyniku zdarzenia
sprzed 3 lat a ich wysoko$¢ odzwierciedla zakres doznanych przez powddke obrazen. Nastepnie zdaniem powddki
decyzja czy w wypadku uwzglednienia powodztwa tylko w pewnej czeéci koszty powddztwa powinny by¢ wzajemnie
zniesione czy tez stosunkowo rozdzielone powinna by¢ oparta na zasadzie stusznosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.
Sad Okregowy prawidlowo orzek! o kosztach procesu, rozdzielajac je stosunkowo w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W judykaturze podkredla sie, ze brzmienie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. nie powinno calkowicie niweczy¢ regul
zwiazanych z finansowa odpowiedzialno$cia stron za wynik procesu. Orzeczenie o kosztach procesu powinno
uwzgledniaé proporcje zachodzace pomiedzy zadaniem a wynikiem procesu, (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
pazdziernika 1972 r. (sygn. akt II PR 223/72). Obliczenie naleznoSci w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow polega na ustaleniu stosunku warto$ci roszczenia uwzglednionego do dochodzonego, a nastepnie na podziale
sumy kosztoéw obu stron odpowiednio do powyzszego ustalenia. Otrzymany wynik stanowi kwotowy udziat kazdej ze
stron w sumie ich kosztow. Jezeli koszty poniesione przez strone przewyzszaja tak obliczony udzial - r6znica podlega
zasadzeniu od strony przeciwnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1987 r. sygn. akt I CZ
126/87).

W niniejszej sprawie powddka dochodzila od strony pozwanej nastepujacych kwot: 1) kwoty 338.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia; 2) kwoty 1.205,90 z} tytulem odszkodowania; 3) kwoty 1.771,10 zt tytulem skapitalizowanej renty
za zwiekszone potrzeby za Sciéle okres$lony okres; 4) kwot po 1.800 zl miesiecznie tytutem renty uzupelniajacej z tytutu
zwiekszonych potrzeb.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Okregowy uwzglednit

powddztwo w jedynie czeSci, co do jednego roszczenia do kwoty 63.000 zl. Sad Okregowy wprawdzie ustalil,
ze powddce nalezy sie od strony pozwanej zado$cuczynienie w kwocie 63.000 zl, jednakze zasgdzona kwota nie
odpowiadata twierdzeniom powddki, w szczegolno$ci miarkujac wysoko$¢ zado$cuczynienia w oparciu o aktualny
stan zdrowia powodki, ktéra jest juz zdolna do pracy i nie wymaga pomocy o0s6b trzecich. Zadania co do pozostatych
trzech roszczen pienieznych: odpowiednio kwoty 1.205,90 zl tytulem odszkodowania, kwoty 1.771,10 z} tytulem
skapitalizowanej renty oraz kwot po 1.800 zI miesiecznie tytulem renty uzupelniajacej, Sad oddalil w tym zakresie w
caloéci , a co do roszczenia

dochodzonego tytulem zado$¢uczynienia oddalil powddztwo ponad zasadzona kwote 63.000 zl.



Uwzgledniajac to ilu roszczen z roznych tytulow i jakiej kwoty powodka dochodzita (338.000 zt + 1205,90 zt + 1.771,10
zl + 1.800 zl x 12 miesiecy) i jaka zostala uwzgledniona (63.000 z1) a w jakim zakresie powddztwo Sad oddalit (362.577
- 63.000 zl), powddka winna by¢ traktowana jako strona przegrywajaca proces. Powodka wygrala sprawe jedynie w
ok. 20%. Obliczajac za$ ostateczny wynik stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu Sad Okregowy prawidlowo w
rownym stopniu uwzglednil koszty poniesione przez powodke, jak i koszty poniesione przez strone pozwana.

Z kwoty 362.577 zl, stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, zasagdzona na rzecz powddki zostala kwota 63.000 zl, co
znaczy, ze powdd utrzymatl sie ze swymi roszczeniamiw 17,37 % ( ~ 20% ). Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielania
kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) strony powinny poniesé jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a
zatem powoddka w 80 %, a strona pozwana w 20 %. Koszty procesu wyniosly 14.434 zl, w tym po stronie kazdej ze
stron w kwocie 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od przedlozonego dokumentu
pelnomocnictwa.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, strone pozwana obciazyty koszty w kwocie 2.886,80 zl (14.434
zl x 20 %) skoro jednak faktycznie poniosta koszty w kwocie 7.217 zl, nalezy jej sie zwrot kwoty 4.330,20 zl ktora to
sume Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem zasadzil na jej rzecz od powodki

Na tle stanu faktycznego brak jest wiec podstaw do odstapienia od zasady proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw
postepowania. Zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kwoty 4.330,20 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego spehia kryteria wyrazone w art. 100 k.p.c. i nie moze by¢ kwestionowane. Podkresli¢ nalezy, iz sytuacja
materialna pow6dki nie ma znaczenia, gdyz rozstrzygniecie co do kosztéw oparto na wskazanym wyzej art. 100 k.p.c.,
a nie na regule slusznoésci z art. 102 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji.



