sygn. akt I ACz 1511/12
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSA Teresa Rak
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko J. W. (...) Spolce Akcyjnej w Z.
o zobowigzanie wspdlnika spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia do zlozenia os§wiadczenia woli

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie, IX Wydzial Sad Gospodarczy,
z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt IX GC 418/12

postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie,
2. pozostawié Sqgdowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

sygn. akt I ACz 1511/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Krakowie, IX Wydzial Sad Gospodarczy, postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt IX
GC 418/12, udzielil zabezpieczenia roszczeniu strony powodowej o zlozenie przez strone pozwang o$wiadczenia
woli poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez strone pozwana prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
w postaci dzialki nr (...) (dotychczasowej dzialki nr (...)) o powierzchni 0,8509 ha, polozonej w K. wraz z
odrebna wlasno$cig budynku oraz nakazanie wpisania stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej o toczacym sie
postepowanie w niniejszej sprawie o sygn. akt IX GC 418/12.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze pozwana spoélka (...). W. (...) S.A. w Z. jest wspoOlnikiem
powodowej spotki (przystuguje jej 4 171 zl udzialéw po 50 zl kazdy, tj. tacznie o wartoéci 208 550 z1). Zgodnie z
umowg spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig zawarta w dniu 17 grudnia 1999 r. poprzednik prawny pozwanej
spotki zobowiazal sie w ramach pokrycia wkladu przenie$¢ na tworzona spoélke z o.0. prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci w postaci dzialki nr (...) (dotychczasowej dzialki nr (...)) o powierzchni (...)ha polozonej w K. wraz
z odrebna wlasnos$cia budynku. Zobowigzanie to nie zostalo przez pozwana spdtke wykonane, albowiem w wyniku
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla wyzej opisanej nieruchomoéci z rzeczywistym stanem
prawnym J. W. (...) S.A. w Z. zostala wpisana w miejsce powodowej sp6iki jako podmiot uprawniony z tytulu
prawa uzytkowania wieczystego. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, mozna uznaé, iz roszczenie



dochodzone przez powddke zostalo uprawdopodobnione w rozumieniu art. 730" §1 k.p.c. Uprawdopodobniony zostat
rowniez interes prawny powodowej spotki w zabezpieczeniu roszczenia, albowiem w wypadku rozporzadzenia przez
strong pozwana przystugujacym jej wedle tresci ksiegi wieczystej prawem uzytkowania wieczystego, wyrok korzystny
dla strony powodowej nie doprowadzi do uzyskania przez nig spornej nieruchomosci, ktéra stanowi podstawowa
baze materialng dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powddke. Jednoczeénie, zdaniem Sadu Okregowego,
przyjety sposob zabezpieczenia nie obcigza pozwanej ponad potrzebe.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w calo$ci przez strone pozwana, ktéra podniosta zarzuty naruszenia

prawa procesowego, tj.: 1) art. 730" 81 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka uprawdopodobnila swoje roszczenie
wynikajace z umowy spoélki zawartej w dniu 17 grudnia 1999 r., podczas gdy w wyniku stwierdzenia niewaznosci tej
umowy Sad Rejonowy w Muszynie prawomocnym wyrokiem z dnia 12 lipca 2010 r. , sygn. akt I C 87/09, uznal, iz
prawo uzytkowania wieczystego wraz z prawem wilasno$ci budynkow przystuguje stronie pozwanej; 2) art. 365 §1 k.p.c.
wzw. zart. 13 §2 k.p.c. iwzw. z art. 730 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze prawomocny wyrok dotyczacy uzgodnienia treSci
ksiegi wieczystej i wskazujacy pozwang spoétke jako podmiot uprawniony z tytulu prawa uzytkowania wieczystego
nie wiaze sagdu w postepowaniu o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli dotyczacego przeniesienia
na powddke tego wlasnie prawa w oparciu o umowe spolki z dnia 17 grudnia 1999 r.; 3) art. 243 k.p.c. w zw.
z art. 13 §2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 §1 k.p.c. nie ma
zastosowania w postepowaniu zabezpieczajacym, podczas gdy wspomniana zasada ma zastosowanie przy ocenie
dowodow dokonywanej w toku postepowania zabezpieczajacego, w zwigzku z czym sad w tym postepowaniu nie jest
uprawniony do pobieznej analizy materialu dowodowego; 4) art. 243 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
przepis ten nakazuje sadowi dokonanie jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce w postepowaniu
zabezpieczajacym materialu dowodowego, podczas gdy w rzeczywistoSci przepis ten przewiduje tylko taka mozliwo$¢,
ktoére wykorzystanie jest uzaleznione od okoliczno$ci konkretnej sprawy i 5) art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie jedynie pobieznej analizy materialu dowodowego zamiast Scistego
zastosowania regul swobodnej oceny dowodow.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosla, ze sad I instancji w wyniku przeprowadzenia jedynie pobieznej
analizy materialu dowodowego doszedl do wadliwego przekonania, ze dokumenty zalaczone przez powddke do pozwu
uprawdopodabniaja dochodzone przez nig roszczenie. Tymczasem stanowiagca zrédlo roszczenia strony pozwanej
umowa spolki z dnia 17 grudnia 1999 r. zostala uznana za niewazna w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Muszynie z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. akt I C 87/09.
Innymi slowy, strona powodowa konstruuje swoje roszczenie w oparciu o niewazng umowe spoiki. Niewazno$é
ta ma charakter trwaly i nie moze podlega¢ konwalidacji, albowiem jest skutkiem naruszenia art. 203 k.h. (jego
odpowiednikiem jest obecnie art. 210 k.s.h.), tj. wynikiem braku, ktory nie moze by¢ sanowany poprzez uplyw czasu.
Zdaniem autora zazalenia, skoro w jednym postepowaniu prawomocnie orzeczono, ze aport rzeczowy nie przeszed}
na powodke wobec niewaznej kauzy, jaka byla umowa spdlki z dnia 17 grudnia 1999 r., to nie mozna na podstawie
tej umowy domagadé sie nakazania pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli prowadzgcego do przeniesienia tego samego
aportu. Oznacza to, ze strona powodowa nie tylko nie uprawdopodobnila swojego roszczenia, ale wrecz przedstawita
dowody $wiadczace o tym, iz jej roszczenie nie istnieje. Zdaniem pozwanej sp6iki, skoro w prawomocnym wyroku z
dnia 12 lipca 2010 r. Sad Rejonowy w Muszynie, sygn. akt I C 87/09, uznal umowe spdlki z dnia 17 grudnia 1999 r.
za niewazna, to pozew w niniejszej sprawie powinien by¢ odrzucony na podstawie art. 199 §1 pkt 2 k.p.c., przez co
zadanie zabezpieczenia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie nie powinno by¢ uwzglednione.

Pozwana spoétka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie w catoSci wniosku powddki o
udzielenie zabezpieczenia oraz zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W uzupehieniu zazalenia z dnia 27 wrze$nia 2012 r. pozwana sp6tka podniosta dodatkowo zarzut naruszenia przepisu
art. 1047 §1 k.p.c. wzw. z art. 730 §1 k.p.c. i art. 365 §1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powddka uprawdopodobnita
swoje roszczenie, podczas gdy w prawomocnie zakonczonym postepowaniu o uzgodnienie ksiegi wieczystej sady



orzekajace w tej sprawy przesadzily o niewaznoSci causae dla zadania powoda, tj. umowy spoélkiz o.o. (...) dodatkowy
dowod6w w sprawie pozwany przedlozyl uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 29 maja 2012
r., sygn. akt III Ca 256/11, wydane w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Uzasadnienie wyroku z dnia 29 maja 2012 r. zostalo tez zawnioskowane jako dowod w sprawie przez strone powodowg
w pi§mie z dnia 28 wrzeénia 2012 r., ktéra nadto przedstawita postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia
13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III Ca 256/11, w przedmiocie wstrzymania skutecznosci wyroku Sadu Okregowego w
Nowym Saczu z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt III Ca 256/11, do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego. W tym
stanie rzeczy, zdaniem powd6dki, nie mozna obecnie twierdzi¢, ze postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
7z rzeczywistym stanem prawnym zostalo prawomocnie i skuteczne zakonczone.

Ponadto, strona powodowa w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2012 r. podniosla, cytujac odpowiednie fragmenty
uzasadnien, ze obydwa sady orzekajace w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym stwierdzily, iz nie orzekaja o niewazno$ci umowy spoélki, a jedynie o niewaznoéci umowy przenoszacej prawo
uzytkowania wieczystego. Zdaniem powddki, w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej sad nie rozstrzygnal w
sposob wiazacy dla innych sadéw kwestii istnienia obowigzku wniesienia wkladu. Powbddka zauwazyla przy tym, ze
zarébwno w tamtej sprawie, jak i w tej sprawie sady nie sa uprawnione do badania waznoséci umowy sp6lki z o.0. z
uwagi na art. 21 §4 k.s.h. wzw. z art. 620 §2 k.s.h. Przywolany przepis stanowi bowiem o tzw. konwalidacyjnym skutku
wpisu do rejestru, ktéry oznacza, ze po uplywie 5 lat od rejestracji spotki nie mozna skutecznie kwestionowaé bytu
spolki. Po rejestracji spotki sankcja niewaznos$ci bezwzglednej zostaje wyprzedzona przez system usuwania brakow
okreslony w przepisach k.s.h., przez co nie ma mozliwo$ci zastosowania art. 58 §1 k.c. do umowy spdétki. Powddka
zwroécila réwniez uwage, ze dopuszczenie mozliwoSci odrebnego, tj. poza regulacja art. 21 §4 k.s.h., kwestionowania
wazno$ci zobowigzania wspolnika do wniesienia wkladu prowadziloby w praktyce do pojawienia sie w obrocie tzw.
spotek bezwkladowych.

W piémie z dnia 28 wrze$nia 2012 r. powodka wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne.

Zarzuty podniesione w zazaleniu opieraja sie na przyjmowanym implicite zalozeniu, wedle ktbérego przedmiot
niniejszej sprawy jest w zasadzie identyczny z przedmiotem sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Muszynie
pod sygn. akt I C 87/09. W jednym i drugim postepowaniu chodzi bowiem, zdaniem autora zazalenia, o kwestie
wazno$ci zobowigzania pozwanej spotki do przeniesienia na powodke prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej w K. objetej ksiega wieczysta nr (...). W zwigzku z takim zalozeniem, autor zazalenia twierdzi, ze w
niniejszej sprawie sad jest zwigzany zapatrywaniem wyrazonym przez Sad Rejonowy w Muszynie i Sad Okregowy w
Nowym Saczu, wedle ktorego zawarte w umowie spolki z dnia 17 grudnia 1999 r. zobowigzanie wspoélnika bedacego
poprzednikiem prawnym pozwanej spolki do przeniesienia na tworzona spotke prawa uzytkowania wieczystego
okreslonej nieruchomodci jest niewazne, albowiem wspolnik ten nie byt prawidlowo reprezentowany przy zawarciu
wskazanej umowy spolki.

Z takim postawieniem sprawy nie mozna sie jednak zgodzi¢, albowiem moc wigzaca orzeczenia (art. 365 §1 k.p.c.)
moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie
oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne (por. wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 2011
r., I BU 2/11, Lex nr 1101320). Wyrok wydany w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym ma niewatpliwie pewne znaczenie prejudycjalne w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z trescig sentencji
tego wyroku sad w niniejszej sprawie jest zobowigzany przyjac, iz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta nr (...) przystuguje spolce (...). W. (...) S.A. w Z.. Ponadto, majac na wzgledzie okolicznos¢,
iz powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej jest specyficznym rodzajem powoddzitwa o ustalenie, nalezy



takze przyjaé, iz sad w niniejszej sprawie winien uznaé, w $lad za sadami orzekajacymi w sprawie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej, za niewazng umowe przenoszaca na spoélke (...) sp. z 0.0. prawo uzytkowania wieczystego
w wykonaniu zobowigzania zawartego w umowie spolki z dnia 17 grudnia 1999 r. Stwierdzenie niewazno$ci tej
umowy o charakterze czysto rzeczowym stanowito bowiem bezpo$rednia przyczyne rozstrzygniecia, iz uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) jest spétka pozwana w niniejszej sprawie.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zapatrywania, ze sad w niniejszej sprawie jest zwigzany réwniez ocenami prawnymi
zawartymi w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie o uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej, ktére doprowadzily
sady orzekajace w tej sprawie do stwierdzenia niewazno$ci umowy przenoszacej uzytkowanie wieczyste (umowy
rzeczowej). Stanowisko iz moc wigzaca orzeczenia okreSlona w art. 365 §1 k.p.c. jest zasadniczo ograniczona do stanu
prawnego wynikajgcego z sentencji tegoz orzeczenia i nie rozcigga sie ani na ustalenia faktyczne poczynione w innej
sprawie, ani na poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku, bylo wielokrotnie wyrazane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przykladowo wyrok z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 356/09, Lex nr 584211,
wyrok z dnia 20 wrze$nia 2011 r., ITII SK 5/11, Lex nr 1101331, wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 652/10,
Lex nr 1129162). O trafno$ci tego stanowiska przekonuje w szczegblnosci okolicznoéé, iz w procesie cywilnym nie ma
mozliwo$ci zaskarzenia samego uzasadnienia orzeczenia, tj. nie ma mozliwosci kwestionowania samych motywow
rozstrzygniecia bez jednoczesnego zgloszenia wniosku o zmiane lub uchylenie sentencji orzeczenia (por. uchwata SN
z dnia 17 wrze$nia 1957 r., 1 CO 20/57, OSNPG 1959/1/51). W sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nie bytaby
zatem dopuszczalna apelacja opierajaca sie zarzucie, ze umowa przenoszaca prawo uzytkowania wieczystego (umowa
rzeczowa) jest wprawdzie niewazna, ale z innej przyczyny niz przyjat to sad, tj. z innej przyczyny niz niewazno$é
zobowiazania do przeniesienia tego prawa zawartego w umowie spolki z dnia 17 grudnia 1999 r. Niedopuszczalno$é tak
ujetej apelacji przesadza o tym, iz motywy, ktore sklonily sad do uznania za niewazna wspomniang umowe rzeczowa
nie sg objete mocq wiazacq orzeczenia, tzn. nie sg one wigzace dla sadéw orzekajacych w innych sprawach.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze gdyby podzieli¢ poglad autora zazalenia o zwigzaniu sagdu w niniejszej sprawie pogladem,
wedle ktérego niewazne jest samo zobowigzanie do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, doszloby do
patowej sytuacji, w ktorej sad bylby zwigzany zaréwno orzeczeniem uznajacym umowe spolki za cze$ciowo niewazna,
tj. w zakresie zobowigzania do wniesienia wkladow, jak i orzeczeniem sadu rejestrowego o wpisie spdlki z o.o.
do rejestru przedsiebiorcow, z ktoérego z kolei wynika, ze zawarta umowa spotki jest wazna rowniez w zakresie
postanowienia dotyczacego zobowigzania do wniesienia wkladow.

Powyzsze uwagi prowadza wniosku, iz zarzut naruszenia przez sad I instancji regulacji art. 365 §1 k.p.c. nie jest
uzasadniony. Nie mozna bowiem méwic o zwigzaniu sadu orzekajacego w niniejszej sprawie pogladem o niewaznosci
zobowigzania do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego zawartego w umowie spolki z dnia 17 grudnia
1999 r. Niewatpliwie jednak sad I instancji w ramach rozwazania kwestii uprawdopodobnienia roszczenia winien
przynajmniej wstepnie rozwazy¢ argumenty wskazujace na niewazno$¢ tego zobowiazania. Odnoszac sie do tej kwestii
zauwazy¢ nalezy, ze strony niniejszego postepowania prezentuja diametralnie r6zne poglady na temat znaczenia
regulacji art. 21 §4 k.s.h. Pozwana spoltka wyraza bowiem zapatrywanie, wedle ktorego sanowane przez uplyw czasu
moga by¢ tylko braki wyraznie wymienione w §1 przywolanego przepisu, do ktorych nie zaliczono braku polegajacego
na wadliwej, tj. naruszajacej regulacje art. 210 §1 k.s.h. (poprzednio art. 374 k.h.) reprezentacji wspoélnika. Oznacza
to, ze kwestionowanie waznoéci (w catoséci lub w czeéci) umowy spotki na innych podstawach niz wymienione w
art. 21 81 k.s.h. jest dopuszczalne bez ograniczen czasowych, a nadto, na takg niewazno$¢ mozna sie powolywac
praktycznie w kazdym postepowaniu. Z kolei powodowa spotka uwaza, iz regulacja art. 21 k.s.h. ma charakter Scistego
wyjatku, u podstaw ktorego leglo zalozenie, iz wyeliminowanie z obrotu spélki kapitatlowej wpisanej do rejestru jest
dopuszczalne tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a nadto moze nastapic tylko w ograniczonym czasie i w
ramach szczeg6lnej procedury. Oznacza to, ze inne ewentualne przyczyny niewazno$ci umowy spolki sa praktycznie
rzecz ujmujac bez znaczenia, gdyz nie mozna sie na nie skutecznie powolywaé po zarejestrowaniu spo6iki. Za trafny
nalezy uznac poglad prezentowany przez powodowa spotke. Zauwazyé bowiem nalezy, ze w §1 art. 21 k.s.h. wymienione
zostaly braki i uchybienia o najwyzszym ciezarze gatunkowym (m.in. okoliczno$¢, ze umowa spotki w ogdle nie
zostala zawarta). Zupelnie nieracjonalne byloby zatem stanowisko, w ramach ktérego mozliwo$¢ powolywania sie



na tego rodzaju braki i uchybienia bylaby Scisle limitowana, natomiast braki i uchybienia o 1zejszym charakterze
moglyby prowadzi¢ w kazdym czasie do eliminacji sp6iki z obrotu. Zaznaczyé¢ tez nalezy, ze kazdy sad jest zwiazany
domniemaniem wyrazonym w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.
U. z 2007 1. Nr 168, poz. 1186 z pdzn. zm.), wedle ktérego nalezy uwazac, ze dane wpisane do rejestru sa prawdziwe.
W przypadku spolki z 0.0. ujawnieniu w rejestrze podlega w szczego6lnosci okoliczno$é, ze wspoélnicy wniesli wklady
niepieniezne i otrzymali za nie okre§long liczbe udzialow (art. 38 pkt 8 lit. a ustawy o KRS). Wykluczone jest tym
samym, aby sad na potrzeby prowadzonego przez siebie postepowania przelamywal domniemanie wynikajace z wpisu
w rejestrze przedsiebiorcow KRS i stwierdzal, ze wbrew tresci wpisu w rejestrze obowiazek wniesienia wkladow
niepienieznych w rzeczywistoSci w ogole nie powstat.

Podsumowujac powyzsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest uzasadnionych podstaw do uznania za niewazne
zobowigzania do przeniesienia na powodowa spdtke prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...). Stanowisko sadu I instancji, wedle ktérego powodowa spoétka uprawdopodobnila przystugujace jej
roszczenie, jest zatem trafne, mimo iz sad ten blizej nie odniost sie do wskazanej kwestii.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 745 §1 k.p.c., wedle ktérego o kosztach postepowania
zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



