Sygn. akt I ACz 1587/12

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I Cywilny,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SSA Jozef Wasik

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w K.
sprawy z powodztwa W. B., T. B., K. B., R. B.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek zazalenia W. B. na zarzadzenie przewodniczacego skladu orzekajacego w Sadzie Okregowym z dnia 20
kwietnia 2012 r. (sygn. I C 180/12)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I A Cz 1587/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 stycznia 2012 r. W. B. domagal sie w imieniu wlasnym, swojej zony T. B. oraz
ubezwlasnowolnionych dzieci K. B. i R. B. zasadzenia od M. G. zado$¢uczynienia w kwocie po 500.000 zt. W
uzasadnieniu powolal sie ogélnikowo, ze pozwana jako dyrektor Miejskiego Zarzadu Zasob6w Komunalnych w C.
naruszyla godnos$¢ osobista powoddw, nie dopelnila swoich obowiazkéw i narazita ich na powazne niebezpieczenstwo.
W pisémie deklarowal dolaczenie blizej nieokre$lonych dowodéw z dokumentéw, ktérych jednak nie dolaczyl. Przestal
jedynie kserokopie postanowienia Sadu Rejonowego w C. o ustanowieniu W. B. opiekunem ubezwlasnowolnionej
calkowicie K. B. oraz kserokopie dwoch zaswiadczen Sadu Rejonowego w C. z ktorych wynika, ze W. B. jest opiekunem
prawnym calkowicie ubezwlasnowolnionego syna R. B. i calkowicie ubezwlasnowolnionej corki K. B..

Zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2012 1. (sygn. I C 180/12) przewodniczacy skladu orzekajacego w Sadzie Okregowym
zwrdcil pozew. W uzasadnieniu wskazano, ze autor pozwu W. B. zostal pod rygorem zwrotu pozwu wezwany
do uzupehlienia brakéw formalnych przez przedlozenie pelnomocnictwa od T. B., wskazanie na skutek jakich
dzialan pozwanej zostala powodom wyrzadzona krzywda, kiedy powstala, na czym polegala, uzasadnienie wysoko$ci
dochodzonego zado$cuczynienia, a takze uiszczenie kwoty 100.000 zl. tytulem oplaty od pozwu. W wyznaczonym
terminie 7 dni W. B. skierowal do Sadu I instancji dwa pisma. W jednym zawarl wniosek o zwolnienie go od kosztow
sagdowych. W drugim — powto6rzyl argumentacje pozwu, nie precyzujac podstawy faktycznej zadania.

Sad I instancji uznal, ze W. B. nie wykazal umocowania do dzialania w imieniu zony T. B.. Pomimo wezwania nie
przedlozyl pelnomocnictwa. Nadto, W. B. nie przedstawil w pozwie okolicznoéci faktycznych pozwalajacych okreslié
podstawe zadania powodéw. Nie wskazal na czym ma polega¢ doznana krzywda lub szkoda, kiedy powstala ani



jakie konkretnie dzialania lub zaniechania pozwanej doprowadzily do jej powstania. Nie uzasadnil tez wysokoéci
dochodzonych roszczen pienieznych. W zwigzku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. zwrdcil pozew
bez rozpoznawania wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyl w calo$ci powod W. B.. Wskazal, ze podtrzymuje swoje zarzuty. Powolal sie na zly stan
mieszkania bedacy jego zdaniem przyczyng ztego stanu zdrowia powodéw. Do zazalenia dolaczyl pelnomocnictwo od
zony T. B..

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu zazalenia nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia.

Stosownie do tresci art. art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a
nadto zawieraé przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych
rowniez wlasciwo$¢ sadu. Z kolei zgodnie z treécig art. 126 § 3 k.p.c. do pisma nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo,
jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktéry przedtem nie zlozyl pelnomocnictwa. Uchybienie powyzszym wymogom
stanowi brak formalny pozwu. Przepis art. 130 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej
oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia
go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnoéci nie stanowig
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Zgodnie z § 2 tego przepisu po
bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Z akt wynika, ze W. B. nie dolaczyt do pozwu pelnomocnictwa od swojej zony T. B.. Przestal tylko kserokopie orzeczenia
i dwoch zadwiadcezen, z ktorych wynika, ze jest przedstawicielem ustawowym powodéw K. B. i R. B.. Nie uzupelnit
braku formalnego w tym zakresie pomimo wezwania na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.

Zasadnie Przewodniczacy ocenil, ze W. B. nie przytoczyl w pozwie okoliczno$ci faktycznych na uzasadnienie
podnoszonych roszczen. Postugiwal sie jedynie bardzo ogolnikowymi sformulowaniami o naruszeniu godnosci,
narazeniu na niebezpieczenstwo niedopelnieniu przez pozwana obowigzkéw. Nie przedstawil jednak zadnych
konkretnych zdarzen czy zachowan pozwanej, ktore mialy spowodowaé szkode niemajatkowa. Nie sprecyzowal na
czym ta szkoda miala polegaé. Nie powigzal w zaden sposéb zachowan pozwanej ze szkodg. Na podstawie tresci
pozwu nie mozna ustali¢ ani czasu ani miejsca powstania szkody. Brakéw w tym zakresie W. B. nie uzupelnil pomimo
wezwania na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. W kolejnym piSmie powtorzyl jedynie ogbélnikowa argumentacje zawarta
W pozwie.

O braku formalnym pozwu polegajacym na niedokladnym okresleniu zadania i nieprzytoczeniu uzasadniajgcych to
zadanie okolicznoéci faktycznych mozna méwic¢ woéwcezas, gdy pozew w ogdle nie zawiera uzasadnienia faktycznego, jak
rowniez wtedy, gdy uzasadnienie jest tak ogdlnikowe, Ze uniemozliwia przedmiotowe oznaczenie granic procesu, a co
za tym idzie zawi$niecie sporu (postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1988 r., I CZ 111/88, LEX nr 8920). Pozwany
powinien z treéci pozwu dowiedzie¢ sie jakie konkretnie zachowania zarzuca mu powo6d. Ma to istotne znaczenie z
punktu widzenia mozliwoéci podjecia efektywnej obrony. Warunkéw tych nie spelnia nie umiejscowione w czasie i
ogolnikowe powolanie sie na naruszenie godno$ci powoda, narazenie go na niebezpieczenistwo czy niedopelnienie
nieokre$lonych obowiazkéw przez pozwana. Dopiero w zazaleniu na zarzadzenie o zwrocie pozwu W. B. wskazal, ze
krzywda zostala wyrzadzona jemu i cztonkom jego rodziny przez nieodpowiedni stan mieszkania. Jednak uzupehienie
to jest niewystarczajace i na etapie postepowania zazaleniowego uzna¢ je nalezy za spéznione.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze wszczete przez powoda postepowanie i tak napotkaloby przeszkody
w postaci braku zezwolenia Sadu Opiekunczego w C. na wytoczenie przedmiotowego powddztwa w umieniu
ubezwlasnowolnionej K. B. i R. B.. Juz sama mozliwo$¢ poniesienia kosztéw procesu na rzecz pozwanej w razie
przegrania sprawy powoduje konieczno$¢ uzyskania takich zezwolen. Nadto pow6d powinien przemysle¢ kwestie



legitymacji biernej po stronie pozwanej; co do zasady bowiem za dzialania (zaniechania) pracownika odpowiada jego
pracodawca, w tym przypadku Gmina C..

Majac na wzgledzie powyzsze, zazalenie oddalono na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



