Sygn. akt I ACz 1693/12
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2012 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie w Wydziale I Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SA Jozef Wasik
SO Regina Kurek (del.)
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2012 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko J. G.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt I C 785/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt I ACz 1693/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie stwierdzit swa niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Wedlug Sadu Okregowego, traktujac dochodzony przez powodke zadatek jako surogat odszkodowania z tytulu
niewykonania umowy przedwstepnej powddka mogla wytoczy¢ powddztwo o jego zwrot w podwojnej wysokoSci
przed sadem wlaSciwym na podstawie art. 34 k.p.c. Powinna byla jednak wyjaéni¢, z czego wywodzi wlasciwoséc
Sadu Okregowego, skoro miejsce wykonania umowy przedwstepnej nie zostalo w niej okreslone (odniesieniem dla
tego miejsca nie moglo by¢ miejsce zawarcia umowy, czy tez polozenia w K. lokalu, ktéry mial byé¢ sprzedany), a
jednocze$nie miejscem spelnienia Swiadczenia zadanego przez powddke bylo jej miejsce zamieszkania (art. 454 § 1
zd. 2 k.c.). W zwiazku z tym, wobec niewykazania przez powodke wlasciwo$ci przemiennej Sadu I instancji, zarzut
pozwanego prawidlowo uzasadniajacy wlasciwos$é Sadu Okregowego w Katowicach zgodnie z art. 27 § 1 k.p.c. musial
odnie$¢ skutek, dlatego na podstawie art. 200 § 11 art. 202 zd. 1 k.p.c. Sad I instancji rozstrzygnal, jak powyze;j.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla zazaleniem powddka M. K., ktéra wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie.

W jej ocenie, zardéwno z twierdzeh pozwu, jak i z zalaczonej do niego umowy wynika, ze pozwany zobowigzal sie
wzgledem powodki nie tylko do sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w K., ale takze do jego wybudowania
i uregulowania stanu prawnego przed terminem zawarcia umowy, co uzasadnia zakwalifikowanie jej jako umowy



deweloperskiej. Dopiero te zobowiazania pozwanego, ktory zredagowal umowe, pozwalaja wlasciwie ustali¢ miejsce
wykonania umowy przedwstepnej. Nadto, wedtug powddki, Sad Okregowy dla stwierdzenia swojej niewlasciwoSci
miejscowej nie powinien w ogoble przesadzaé o elementach wigzacej strony umowy.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany J. G. wniost o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Nie sposo6b zarzuci¢ Sadowi Okregowemu, Ze, jak twierdzi zalgca, przesadzil o elementach wigzacej strony umowy,
skoro zaskarzone postanowienie stwierdzen, ktére moglyby by¢ tak odczytane, nie zawiera, zas dla oceny skuteczno$ci
zarzutu pozwanego dotyczacego niewlaéciwosci miejscowej Sadu, niezbedna byla konfrontacja zgloszonych w tym
zakresie twierdzen obu stron, z materialem dowodowym zebranym dotychczas w sprawie. Rozstrzygniecie tej kwestii
wpadkowej, a zatem argumentacja powolana w celu jego uzasadnienia, nie wigze sadu, ktoéry bedzie rozpoznawal
sprawe jako wlasciwy. Wobec tego powyzsze twierdzenie skarzacej, nawet jeSli byloby uzasadnione w danym
przypadku, i tak pozostaloby bez wplywu na rozstrzygniecie co do stwierdzenia przez sad swojej niewtasciwosci.

Nalezy zwrdbci¢ uwage, ze Sad I instancji, podejmujac decyzje, oparl sie na tezach pozwu, wedlug ktérych w dniu
14 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe przedwstepna i zgodnie z tym twierdzeniem zakwalifikowal te umowe w
zaskarzonym postanowieniu. To dopiero skarzaca w zazaleniu podniosla, ze przedmiotowa umowe nalezy traktowaé
jako umowe deweloperska, choé¢ byla w tym zakresie niekonsekwentna w dalszej czeSci zazalenia powolujac sie na
fakt zawarcia umowy przedwstepnej. Niezaleznie od tego, t stwierdzi¢ nalezy , ze wbrew tezom zazalenia pozwany
nie zobowiazal sie do budowy lokalu, ale do jego sprzedazy (pkt VI umowy), albowiem to nie on, lecz spétka, ktorej
byl reprezentantem (w umowie wystepowal w podwdjnej roli), realizowala inwestycje polegajacq na wybudowaniu
budynku wielorodzinnego, w zwiazku z ktoéra zobowiazala sie do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego
sprzedazy pozwanemu dzialajacemu w imieniu wlasnym (pkt IT i V umowy).

W uzupekieniu tych rozwazan nalezy wskazac, ze miejscem wykonania umowy przedwstepnej jest miejsce, gdzie
nastepuje zawarcie umowy przyrzeczonej. Jezeli w umowie przedwstepnej tego miejsca nie okreslono, za miejsce
to, przy wykorzystaniu reguly z art. 454 § 1 zdanie 1 k.c., trzeba uznaé¢ miejsce zamieszkania (siedzibe) dluznika,
ewentualnie — gdyby przyja¢ wymaganie co do notarialnej formy umowy przyrzeczonej — siedzibe kancelarii
notarialnej polozonej w miejscowos$ci zamieszkania tego dluznika (tak M. Krajewski [w:] E. Eetowska (red.), System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogolna, C.H. Beck 2006, s. 754). Z tego punktu widzenia
polozenie lokalu, ktéry mial by¢ przedmiotem umowy przyrzeczonej, nie ma zadnego znaczenia dla okres$lenia miejsca
wykonania umowy przedwstepne;j.

Niezaleznie od powyzszych uwag, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze gdy powod dokonuje wyboru sadu
wladciwego przemiennie, powinien ten wybor uzasadnié w pozwie, albowiem taka potrzeba zachodzi z uwagi na
odstgpienie od reguly ogdlnej wynikajacej z art. 27 § 1 i nast. k.p.c. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w polskim
procesie cywilnym obowigzuje zasada kierowania pozwu do sadu pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, natomiast regulacja dotyczaca wlasciwo$ci przemiennej ma charakter szczegdlny.
Skorzystanie z wyjatku naklada na zainteresowanego powoda konieczno$¢ poniesienia ,ciezaru procesowego” w
postaci obowigzku przytoczenia okoliczno$ci faktycznych dotyczgcych stosowania réwniez prawa procesowego, w
tym uzasadniajacych wlasciwos$é sadu. Jezeli powdd nie wypelnia tego obowiazku, powinien ponie$¢ odpowiednie
skutki, a wiec takze i ten, ze sprawa zostanie przekazana do sadu zgodnie z wlasciwos$cig ogblng (zob. uchwatla Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 101/06, OSNC 2007/7-8/103).

Temu wymaganiu nie czyni zado§¢ powolanie w pozwie przepisu okreSlajacego przypadki, gdy mozliwe jest
skorzystanie z wla$ciwo$ci przemiennej, ani tez odestanie do tre$ci dokumentu, ktory zostal dolgczony do pozwu.
Powdd ma bowiem przytoczy¢ okoliczno$ci uzasadniajace wlasciwo$é przemienng (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), a zatem
przedstawi¢ twierdzenia, ktore, jego zdaniem, dowodza shusznoéci dokonanego w kwestii wlasciwosci sagdu wyboru.



Sad nie ma obowiazku poszukiwania tego uzasadnienia w treSci ztozonych wraz z pozwem dokumentbéw, co czesto
moze prowadzié do réznych, wykluczajacych sie wynikow, ale jedynie zweryfikowaé, w konteksScie podniesionych przez
pozwanego zarzutow, czy podane przez strony twierdzenia maja odzwierciedlenie w zebranym materiale procesowym
sprawy i czy one uzasadniaja wyb6r dokonany przez powoda.

W pozwie powodka podala, ze ,wlasciwos§é miejscowa tut. Sadu uzasadniona jest dyspozycja art. 34 k.p.c., co
potwierdza zalgczona umowa”. Taka formule trudno uznaé za przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych wlasciwosé
przemienng Sadu I instancji, gdyz nie wynika z niej nic ponad to, ze powodka skorzystala z wlasciwosci odwolujacej
sie do miejsca wykonania zalaczonej do pozwu umowy. Watpliwo$ci w tym zakresie nie usuwaja rowniez twierdzenia
powolane na uzasadnienie zadania zaplaty, a nawet kolejne pismo powodki bedace odpowiedzia na zarzut
niewla$ciwoS$ci miejscowej pozwanego (k. 49).

W zwigzku z powyzszym, wobec niewyjasnienia w pozwie przyczyn wyboru przez powodke Sadu Okregowego w
Krakowie jako wlasciwego przemiennie, skuteczny okazal sie zarzut pozwanego, ktory uzasadniajgc wlasciwo$c ogoélng
Sadu Okregowego w Katowicach powolal sie na wskazane w pozwie miejsce jego zamieszkania w okregu tego Sadu ,po
mysSli art. 27 § 1 k.p.c.

Trafno$ci orzeczenia Sadu Okregowego, nie udalo sie powddce podwazyé moca pdzniej zgloszonych twierdzen i
zarzutow.

7 tej przyczyny, podzielajac w pelni stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym postanowieniu, Sad Apelacyjny
oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



