“Sygn. akt I ACz 1819/12

Dnia 8 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SSA Wojciech Ko$ciolek

SSA Anna Kowacz-Braun

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko M. S.iP. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 lipca 2012 roku, sygn. akt
IC751/10

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1819/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 lipca 2012 r. Sad Okregowy powotujac sie na tre$¢ w art. 288 k.p.c. przyznal
bieglemu A. F.kwote 2.426,55 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie polecil wyplacié¢ te kwote
tymczasowo z sum budzetowych.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze wynagrodzenie zostalo przyznane na podstawie
przedlozonego przez biegltego rachunku opiewajacego na kwote 2.426,55 zl. Przyznajac wynagrodzenie Sad Okregowy
uwzglednil kwalifikacje bieglego oraz naklad pracy potrzebny do wydania opinii.

Powyzsze postanowienie w czeSci zaskarzyli zazaleniami pozwani. Zakwestionowali przyznanie bieglemu
wynagrodzenia ponad kwote 1.213 zl. Zarzucili naruszenie zasad ustalenia wynagrodzenia bieglych wynikajacych z
tresci art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zdaniem pozwanych w
poréwnaniu do trzech poprzednich opinii, naklad pracy i czas niezbedny do sporzadzenia niniejszej, czwartej juz opinii
byl znacznie nizszy. Przedmiotem jej badania byla tylko umowa z dnia 26 maja 2008 r. a wszystkie badania i metody w
niej zastosowane sa powtorzeniem badan i metod juz zastosowanych i to w wezszym zakresie niz w pierwszej i drugiej
opinii wydanych w sprawie. Takze wnioski jakie przedstawit biegly w zawartej opinii sa powtorzeniem wnioskéw
sformulowanych w opiniach poprzednich. Podniesli, iz Sad Okregowy zlecajac sporzadzenie opinii, zbednie objal jej
zakresem badanie autentyczno$ci podpisow pozwanych na dokumencie umowy z dnia 26 maja 2008 r., mimo, ze
twierdzili, iz na umowie tej widniejg ich autentyczne podpisy.



W konkluzji wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie bieglemu obnizonego wynagrodzenia
w kwocie 1.213 zk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanych nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.
Zgodnie z art. art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace.

Zasady na ktorych Sad ustala prawo bieglego do wynagrodzenia okresla art. 89 i n. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) Stosownie do art. 9o u.k.s.c. i art. 93
u.k.s.c. wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okresla Sad z uwzglednieniem kwalifikacji bieglego,
potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy, a takze wysoko$¢ wydatkow niezbednych do wykonania zleconej
pracy - na podstawie przedlozonego rachunku.

Szczegdlowy sposob okreslania wysoko$ci wynagrodzenia bieglego reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym
(Dz. U. z 1975 r. Nr 46, poz. 254 ze zm.) wskazujac, ze podstawa ustalania wynagrodzenia, a taka sytuacja zachodzi
w niniejszej sprawie, jest stawka za godzine pracy (§ 2-3). Do obliczenia stawki przyjmuje sie zasadniczo odpowiedni
wskaznik procentowy odniesiony do kwoty bazowej okreSlonej w § 2 ust. 1 cyt rozporzadzenia. Dla bieglych
posiadajacych tytul naukowy profesora wynagrodzenie za godzine pracy wynosi 3,7 % podstawy okreslonej w § 2 ust.
1 cyt rozporzadzenia.

Jezeli wynagrodzenie okres$la sie w caloéci lub w czeSci wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy, nalezy
przedstawi¢ sadowi wraz z rachunkiem dwa egzemplarze karty pracy sporzadzonej wedlug wzoru ustalonego odrebnie
(§ 12 cyt. rozporzadzenia). Dopiero ten dokument wraz z przedlozonym rachunkiem stanowi podstawe do ustalenia i
przyznania bieglemu wynagrodzenia przez Sad (§ 14 cyt. rozporzadzenia).

Wysoko$§¢ wynagrodzenia bieglego okresla Sad, uwzgledniajac kwalifikacje bieglego, potrzebny do wydania opinii
naklad pracy i poniesiony czas, a takze wydatki niezbedne do wykonania zleconej opinii. Wymienione kryteria
pozwalaja na weryfikacje przez Sad przedlozonego rachunku okreslajacego wysokoé¢ wynagrodzenia, ktorej to
weryfikacji shuzy karta pracy bieglego. Tres$¢ karty pracy obejmujaca szczegdtowe wymienienie czynnosci, jakich biegly
dokonal w zwiazku z opracowaniem opinii, jak rowniez czasu poswieconego na kazda z tych czynnoSci, zobowigzuje
sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
1966 1. sygn. akt I CR 93/6).

Z powyzszego wynika, ze prima facie zazalenie pozwanych nalezaloby uznaé za uzasadnione, gdyz w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy podajac podstawe prawna rozstrzygniecia nie zawarl szczegdtowych
kryteriow weryfikacji elementéw majacych wplyw na przyznanie wynagrodzenia za sporzadzenie ostatniej jak do tej
pory opinii uzupeliajacej. W szczegdlnosci uzasadnienie skarzonego postanowienia nie zawiera oceny, czy podjete
przez bieglego czynnoSci wymienione szczegdtowo na rachunku (k. 458) zajely lacznie 35 godzin. Pomimo tego
uchybienia zaskarzone postanowienie poddaje sie jednak kontroli instancyjnej, prowadzac do konstatacji, iz jest ono
zgodne z prawem.

W niniejszej sprawie po wystosowaniu przez Sad Okregowy odezwy o sporzadzenie opinii, biegly prof. dr hab. A.
F.przedlozyl w dniu 4 czerwca 2012 r. trzy egzemplarze kolejnej w sprawie opinii uzupelniajacej. Biegly przedlozyt w
dniu réwniez rachunek nr (...) z dnia 4 czerwca 2012 r. opiewajacy na kwote 2.426,55 zt (k. 414 akt). Z rachunku tego
wynika roéwniez, iz po§wiecony przez bieglego czas wyniosl facznie 35 godzin.

Przyjeta stawka wynagrodzenia za godzine pracy bieglego wyniosla 69,33 zl i pozwani jej nie zakwestionowali.
Pozwani, kwestionujac naklad pracy i po$wiecony przez bieglego czas na sporzadzenie opinii, wskazali, ze
przedmiotem badania byt jedynie dokument umowy z dnia 26 maja 2008 r., badania i metody zastosowane sg



powtdrzeniem juz tych stosowanych w sprawie, a opinia powtarza wnioski juz uprzednio sformulowane. Nie podatl
jednak innych kryteriéw, ktérych zastosowanie mogloby podwazy¢ przedstawione w karcie wyliczenie.

Wskazaé nalezy, ze ilo$é czasu, ktéra trzeba poswiecié¢ na okreslona czynnosé, jest zalezna od wielu czynnikéw, a
wsrod nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynno$ci, tak ze podany przez bieglego
czas zuzyty na wykonanie czynnosSci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Kwestionowanie
zatem rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$é wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢
skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilo$ci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygoérowane, iz — opierajac sie na
zwyklym do$wiadczeniu zyciowym mozna stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu niz podaje w
rachunku (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59,; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 1973 r., [ PZ 25/73)

Podkreslié nalezy, ze choé sporzadzona opinia uzupelniajgca byta juz czwarta w sprawie, to jej przedmiot byt odmienny
od tych sporzadzonych uprzednio. Obecnie przedmiotem badania byt jedynie dokument umowy z dnia 26 maja 2008
r., stad tez, cho¢ biegly mogl wykorzystaé zastosowane uprzednio metody badawcze, to wykonanie przedmiotowej
opinii réwniez wymagalo sporego nakladu pracy, a z niektérych czynnos$ci zrezygnowano. Biegly nie przeznaczyl
juz bowiem dodatkowego czasu na zapoznanie sie z aktami sprawy, natomiast analiza materialu poréwnawczego
podpisow kazdego z pozwanych zostala skrécona co najmniej dwukrotnie. W tym kontekScie, dokonane przez
bieglego ponowne analizy graficzne, wydruku, chemiczne jawig sie jako uzasadnione i pracochlonne odpowiadajace
wskazaniom poczynionym przez bieglego. Wskazaé nalezy, ze ocena celowoSci opinii uzupelniajacej, i przydatnosci jej
wynikow nie moze pozbawic jej waloru dowodowego i uzasadnia¢, ze dodatkowy naklad pracy zwiazany z wydaniem
opinii uzupelniajacej objety jest wynagrodzeniem za wydanie opinii zasadniczej.

Wobec powyzszego w ocenie Sgdu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do obnizenia
wynagrodzenia przyznanego bieglemu przez Sad Okregowy. Nadto nie ma tez podstaw do zwrotu sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na prawidlowosé oceny dokonanej w tym zakresie przez Sad Okregowy.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



