Sygn. akt : I ACz 1840/12
POSTANOWIENIE
Dnia 7 grudnia 2012r
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie : SA Wladyslaw Pawlak , SA Grzegorz Krezolek [ spr]
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012r w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. B. (1) i T. B. (1)
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci (...)w K.
o uchylenie uchwaly
na skutek zazalenia powodow
od zarzadzenia Przewodniczacego Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2012r,
sygn. akt : I C 950/12
Postanawia

Uchylié¢ zaskarzone zarzqdzenie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Okregowemu w Krakowie do dalszego
postepowania.

Sygn. akt : I ACz 1840/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Krakowie zwrdcil pozew , ktérym powodowie
B.iT. B. (2) domagali sie uchylenia uchwaly nr (...)Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy (...)w K. nr (...) ,
podjetej w dniu 30 marca 2012r w zakresie jakim naklada ona na jej czlonkéw , jednolite co do wysokoéci stawki w
oparciu o ktére maja oni partycypowac kosztach zapewnienia ochrony majatku Wspoélnoty.

Jak wynika z pisemnych motywéw zarzadzenia przyczyna podjecia decyzji o zwrocie pisma wszczynajacego
postepowanie bylo nie dolgczenie do pozwu , w zakre§lonym na ten cel terminie , odpisobw pelnomocnictw
procesowych na podstawie ktérych obydwoje powodow reprezentuje w sprawie ten sam profesjonalny pelnomocnik

W ocenie Przewodniczacego zlozenie odpisow tych dokumentéw stanowi wymaganie formalne pisma procesowego ,
brak zado$cuczynienia ktéremu , w wymaganym terminie, jest podstawa do wydania zarzadzenia o zwrocie na
podstawie art. 130 §1 kpc.

W zazaleniu powodowie domagali sie uchylenia zarzadzenia z dnia 31 sierpnia 2012r i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do dalszego postepowania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzucie naruszenia art. 130 §1 kpe w zw z art. 126 §1 kpc poprzez dokonanie jego
blednej wykladni i w konsekwencji nieprawidlowego zastosowania.



W uzasadnieniu zazalenia wskazywali , nie przeczac , iz nie zlozyli odpisow pelnomocnictw udzielonych radcy
prawnemu w celu ich reprezentacji w procesie , ze brak ten nie moze by¢ traktowany jako taki , ktory stanowiac
o wadliwosci formalnej pisma wszczynajacego postepowanie uniemozliwia nadanie sprawie prawidlowego biegu.
Twierdzili , ze o ile w ogble nie dolaczenie odpisow tych dokumentéw za wade pisma mozna poczytac , to moze ona
by¢ bez przeszkdd uzupelniona juz w ramach postepowania rozpoznawczego , nawet przed pierwszym posiedzeniem
Wyznaczonym na rozprawe.

Podnosili takze , iz ewentualne uznanie zarzadzenia Przewodniczacego za odpowiadajace prawu, bedzie mialo
zasadnicze konsekwencje dla mozliwosSci realizacji przez nich gwarantowanych ustawowo uprawnienn do kontroli
uchwaly Wspdlnoty Mieszkaniowej z punktu widzenia jej legalnoéci , ktorej brak zarzucaja w pozwie. Oto bowiem
na skutek zwrotu i jego konsekwencji jakie z nim wigze ustawa procesowa, utracg mozliwos§¢ skorzystania z tego
uprawnienia gdyz z powodu uplywu terminu przewidzianego do zaskarzenia uchwaly przez ustawe o wlasnoéci lokali
ich roszczenie wygasnie przed data zlozenia pozwu po raz kolejny.

Rozpoznajagc zazalenie Sqd Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy powodéw jest uzasadniony , prowadzac do uchylenia objetego nim zarzadzenia.

U jego podstaw znalazla sie ocena , Ze nie dolaczenie do pisma poczatkujacego postepowanie odpiséw pelnomocnictw
procesowych jest jego brakiem formalnym.

Ocena ta nie jest uzasadniona.

Wymagania jakie ustawa procesowa stawia pismom procesowym mozna podzieli¢ na takie , ktére majg charakter
ogdblny , jakie musza by¢ spelione przez kazde z nich oraz te , ktére charakterystyczne sa dla poszczegdlnych
ich rodzajow , a przy tym konieczno$¢ zachowania tych wymagan szczegblnych przewidywac¢ musi indywidualnie
okre$lona norma. Przykladem tego rodzaju oznaczonych normatywnie szerszych wymagan jest art. 187 §ipkt 1i 2 kpe,
dotyczacy pozwu , ktory zgodnie z nim poza elementami charakterystycznymi dla pisma procesowego w ogolnosci
musi zawiera¢ takze dokladnie oznaczone zadanie oraz wskazanie okolicznoéci faktycznych bedacych podstawa dla
jego uzasadnienia.

O tym , ktore elementy pisma procesowego stanowig ich wymagania o charakterze og6lnym stanowi norma art. 126
§1 pkt 1-5 1 § 3 kpc. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny prawa cywilnego procesowego , potwierdzonego
judykatami Sadu Najwyzszego tego rodzaju wymog opisuje takze art. 128 §1 kpc

Wskazane wyzej normy procesowe nie moga by¢ przy tym wykladane rozszerzajaco albowiem prowadziloby to do
nie uzasadnionego zadnymi racjami natury prawnej nakladania na strony , realizujgce za poSrednictwem pism
procesowych swoje gwarantowane , takze normami rangi konstytucyjnej , uprawnienia do dochodzenia roszczen na
drodze sadowej , dodatkowych obowiazkéw , ktére , przy ich nie wykonaniu dostep ten moga ograniczy¢ , w skrajnym
przypadku calkowicie zamknaé. Przykladem tej ostatniej sytuacji moze by¢ wlasénie ta , ktérej skutki dla mozliwosci
dochodzenia roszczenia o uchylenie uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej wskazuja powodowie w motywach zazalenia.

Biorac to pod uwage nalezy wskazac , ze w art. 126 kpc jednym z niezbednych elementéw pisma procesowego o ile
jego autorem jest pelnomocnik strony , ktéry uprzednio go nie zlozyt jest dokument pelnomocnictwa , a obowiazkiem
reprezentanta strony jest jego przedlozenie.

Norma ta nie obejmuje swoim zakresem natomiast zlozenia wraz z pismem procesowym odpisu tego dokumentu
celem jego doreczenia drugiej stronie. Zauwazy¢ przy tym nalezy , ze w innym przepisie dotyczacym wymagan
formalnych pism procesowych w ogélnosci , kiedy naklada obowigzek przedlozenia wraz z pismem jego odpisow
czy tez innych jego elementéw uznawanych za konieczne , wskazuje cel tego obowiazku nakladanego na strone , a
mianowicie potrzebe ich doreczenia - wlasnie w odpisach - innym osobom bioracym udzial w sprawie . /argument
z art. 128 §1 kpe/



Nie postuzenie sie taka samg formulg w §3 art. 126 kpc kaze temu pominieciu przez ustawodawce nadaé znaczenie dla
sposobu wyktadania nowego brzmienia przepisu art. 89 §1 kpc, nadanego ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011r O zmianie
ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw [ DzU nr 233 poz. 1381 ] , obowigzujacego od
dnia 3 maja 2012r.

Zgodnie z t3 norma pelnomocnik procesowy strony przy podejmowaniu pierwszej czynnos$ci jest obowiazany do
zlozenia nie tylko samego dokumentu pelnomocnictwa lub tez jego odpisu ale takze odpisu tego dokumentu dla strony
przeciwne;j.

Z treSci uzasadnienia zaskarzonego zarzadzenia jednoznacznie wynika , ze Przewodniczacy w Sadzie Okregowym
dokonujac interpretacji tego przepisu uznal obowiazek zlozenia odpisu tego dokumentu jako wymaganie formalne
pozwu zlozonego przez B.iT. B. (1).

Z oczywistych przyczyn wykladnia tego przepisu po dokonanej zmianie ustawowej nie moze by¢ oparta na
wypowiedziach orzecznictwa Sadu Najwyzszego , a stanowiska komentatoréw nie sg poglebione i odnotowujac te
zmiane wigza jej wykladnie z norma art. 132 kpc , odwolujac sie do celowoéci ustanowienia tego nowego w procedurze
cywilnej obowiazku , z punktu widzenia gwarancji procesowych dla drugiej strony sporu. Korzy$cia bowiem dla niej
bedzie uzyskanie informacji , juz na wstepnym etapie postepowania, czy druga strona jest, czy tez nie, profesjonalnie
zastgpiona.

Takie same motywy wprowadzenia tej zmiany znajdujemy takze w uzasadnieniu projektu ustawy.

Tego rodzaju argumentacja jest zupelnie nieprzekonujaca szczegélnie gdy odnie$¢ ja do pierwszego pisma
procesowego w sprawie jakim jest pozew. Wowczas te racje , ktore sg powolywane dla uzasadnienia wprowadzenia
rozwazanego obowigzku zupelnie podlegaja eliminacji skoro pozew w odpisie jest doreczany przez Sad i na tym etapie
postepowania , nie méwiac juz nawet o fazie badania spelniania przezen wymagan ogdlnych przewidzianych dla pisma
procesowego , a takze tych charakterystycznych tylko dla pozwu , przepis art. 132 kpc nie ma w zadnym zakresie
zastosowania, jako odnoszacy sie do innego etapu postepowania.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego usprawiedliwione jest stanowisko zgodnie z ktérym wymaganiami
formalnymi pozwu jako pisma poczatkujgcego postepowanie s tylko takie jego elementy , ktdre wymieniaja przepisy
ustawy procesowej w odniesieniu do wszystkich pism procesowych w ogdlnosci , a nadto te , ktére decyduja o jego
rodzajowej kwalifikacji. Wymaganiem takim nie jest zlozenie wraz z nim , przez pelnomocnika reprezentujacego
powoda , odpisu pelnomocnictwa procesowego o jakim mowa w art. 89 §1 kpc

Wydajac objete zazaleniem zarzadzenie, traktujac nie przedlozenie odpiséw pelnomocnictwa procesowego jako brak
formalny Przewodniczacy nie rozwazyl takze w zupelnoSci czy jest to brak do ktérego moze mieé zastosowanie
procedura naprawcza przewidziana na przez art. 130 §1 kpc.

Zgodnie z jego brzmieniem odnosi sie ona bowiem tylko do tego rodzaju wad , ktorych ranga jest tego rodzaju , iz w
swoich konsekwencjach uniemozliwiaja nadanie sprawie prawidlowego biegu [ verba legis art. 130 §1 zd. 1 kpc] W
motywach zarzadzenia brak jest wyjasnienia dlaczego wskazany brak ma wtasnie tego rodzaju skutek.

Z podanych wyzej powodoéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia, na podstawie art. 386 §4 kpc w
zw z art. 397 §2 kpc.



