Sygn. akt I ACz 2125/12

POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
SSA Wladystaw Pawlak
SSA Andrzej Struzik
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Centrum (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w T.
przeciwko M. K.
o wydanie tytulu wykonawczego w zamian utraconego
na skutek zazalenia dluznika od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 11 kwietnia 2012 roku, sygn. akt IX GCo 26/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt I ACz 2125/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 21 stycznia 2013 roku

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie wydal wierzycielowi ponownie w
zamian utraconego tytul wykonawczy poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanemu przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 25 kwietnia 2001r. Sygn. akt IX
Gnc 520/01.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytutlu
wykonawczego w zamian utraconego moze nastapi¢ jedynie na mocy postanowienia sagdu wydanego po
przeprowadzeniu rozprawy, za§ w postepowaniu tym sad ogranicza badanie do faktu utraty tytulu wykonawczego.
Sad Okregowy podkreslil,ze wnioskodawca wykazal na rozprawie, ze pierwotny tytul wykonawczy zostal przez niego
utracony, za$ twierdzenia dluznika dotyczace przedawnienia roszczenia bedacego podstawa wydania pierwotnego
tytulu wykonawczego nie moga stanowié¢ podstawy do odmowy wydania tytulu wykonawczego w zamian utraconego,
gdyz wydany tytul wykonawczy juz stanowil podstawe do prowadzenia egzekucji, a postepowanie w sprawie o wydanie
tytulu wykonawczego w zamian utraconego nie stuzy do merytorycznego badania, czy klauzula wykonalnosci zostala
nadana zasadnie i czy roszczenie nie zostalo przedawnione.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloéci dluznik wnoszac o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego,
tj. nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 25 kwietnia



2001 roku do sygn. akt IX GNc (...)zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 31 maja 2001
roku. Jednocze$nie skarzacy podnidst zarzut przedawnienia oraz wnioést o zastosowanie art. 823 k.p.c., art. 800 §1
k.p.c. oraz zawieszenie postepowania egzekucyjnego w calo$ci. Skarzacy zarzucil, ze nie jest mozliwe uwzglednienie
wniosku wierzyciela o wydanie tytulu wykonawczego w zamian utraconego, albowiem roszczenie wierzyciela uleglto
przedawnieniu, a co za tym idzie wszczecie egzekucji nastapilo niezasadnie.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na wwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, ze zgodnie z treécia art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytulu wykonawczego
zamiast utraconego moze nastgpi¢ jedynie na mocy postanowienia sagdu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy.
Na ponownie wydanym tytule wykonawczym czyni sie wzmianke o wydaniu go zamiast tytulu pierwotnego. W
postepowaniu tym sad ogranicza badanie do faktu utraty tytutu wykonawczego.

Zdanie trzecie art. 794 jasno wytycza granice kognicji sagdu, dlatego nalezy zaaprobowa¢ stanowisko judykatury, ze w
omawianym postepowaniu sgd nie moze (ponownie) badaé, czy zachodzg przestanki nadania tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoéci (postanowienie SN z dnia 23 czerwca 1966 r., I PZ 28/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 32). Tym
bardziej kognicja sadu nie obejmuje materialnoprawnych zdarzen (np. przedawnienia roszczenia), ktére moga mieé
wplyw na istnienie i zakres odpowiedzialno$ci dtuznika (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 5 maja 1967 r.,1CZ 39/67,
OSP 1968, z. 6, poz. 119). Przy wydawaniu ponownego tytulu wykonawczego zamiast utraconego sad nie moze badac,
czy roszczenie objete tytulem przedawnilo sie po wydaniu tytutu (postanowienie SN z dnia 27 lipca 1971 ., Il CZ 87/71,
OSNCP 1972, nr 1, poz. 20).

W postepowaniu tym dluznik nie moze broni¢ sie zarzutem przedawnienia (orzeczenie SN z dnia 5 maja 1967 r., I CZ
39/67, OSPiKA 1968, z. 6, poz. 119).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skoro jedynym zarzutem podniesionym przez skarzacego byl
zarzut przedawnienia, zazalenie — wobec stwierdzenia, iz kognicja Sadu I instancji byla ograniczona do badania
faktu utraty pierwotnego tytulu wykonawczego - nie moglo odnieé¢ zamierzonego skutku. Sad Odwolawczy pragnie
podkresli¢, ze w postepowaniu o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego nie jest mozliwa
ingerencja Sadu w toczace sie — na podstawie wydanego uprzednio tytulu wykonawczego — postepowanie egzekucyjne.
Zatem nie jest mozliwe zawieszenie lub umorzenie postepowania egzekucyjnego ani pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego, albowiem w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 794 k.p.c. Sad nie bada zasadnoSci
wydania tytulu wykonawczego, za$ jedyng mozliwoS$cig zwalczania niezasadnego tytulu wykonawezego jest wytoczenie
powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Majqgc na uwadze powyzsze, Sqd Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.
oddalil zazalenie.



