Sygn. akt I ACz 424/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSAJan Kremer (spr.)
Sedziowie:SSAZbigniew Ducki

SSO Robert Jurga (del.)

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy powodztwa M. K.

przeciwko T. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 21 grudnia 2012 roku, sygn. akt IX GC 311/11

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

I ACz 424/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. uwzglednil w calo$ci Zadanie powoda wywiedzione z
ustnej umowy o dzielo chronione prawem autorskim i w punkcie I zasadzil od pozwanego T. L. na rzecz powoda M.
K. kwote 8.845 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty, w punkcie II orzekl o
kosztach procesu.

W dniu 29 listopada 2012 r. pozwany T. L. zlozyl wniosek o dokonanie wykladni uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt IX GC 311/11 poprzez wyjaénienie czy zaplata kwoty
okreslonej w punkcie I wyroku obejmuje takze wynagrodzenie za udzielona przez powoda na rzecz pozwanego licencje
o korzystania z wydanych utworéw.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek pozwanego T. L.
o wykladnie wyroku z dnia 7 listopada 2012 .

W uzasadnieniu wskazal, Zze wbrew stanowisku pozwanego, tre$¢ uzasadnienia wyroku nie wywoluje watpliwosci co
do tego, czy i w jakim zakresie prawa autorskie majatkowe zostaly przeniesione. Uzasadnienie wyroku nie jest niejasne
i nie wymaga wykladni, gdyz w znajduje sie w nim zdanie ktére w sposéb jednoznaczny rozstrzyga kwestie czy doszlo
do przeniesienia majatkowych praw autorskich i z jakich przyczyn Sad Okregowy wyprowadzil taki wniosek.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany T. L., zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil naruszenie art. 352 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze uzasadnienie wyroku z dnia 7 listopada 2012 r. nie jest
niejasne i nie wymaga wykladni, podczas gdy w uzasadnieniu rzeczonego wyroku wskazano jedynie, ze nie doszlo
do przeniesienia majatkowych praw autorskich z uwagi na nie zachowanie formy szczego6lnej. Zdaniem pozwanego
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2012 r. w niejasny sposéb odniodst sie do kwestii czy
doszlo do zawarcia umowy o korzystanie z utworu w rozumieniu art. 41 ust. 2 ustawy prawo autorskie, zwanej przez
ustawe ,licencja”. W ocenie pozwanego nalezy odroznié przeniesienie praw majatkowych od udzielenia "licencji”, czyli
zawarcia umowy o korzystanie z utworu, podczas gdy Sad Okregowy blednie utozsamia te dwie kwestie. Uzasadnienie
jest niejasne, gdyz nie wynika z niego, czy mimo nieprzeniesienia majatkowych praw autorskich z uwagi na brak
formy szczegblnej doszlo do zawarcia umowy o korzystanie z utworu (przeniesienie licencji), do ktorej zawarcia nie
jest wymagana forma szczego6lna.

W konkluzji pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 352 k.p.c. sad, ktory wydal wyrok, rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do jego tresci.
Postanowienie w tym przedmiocie sad moze wydaé na posiedzeniu niejawnym. Rozstrzygniecie watpliwoSci stanowi
tzw. wykladnie autentyczna, czyli majaca moc obowiazujaca.

Konieczno$¢ dokonania wykladni wydanego przez sad wyroku (sentencji lub uzasadnienia) zachodzi woéwczas gdy
jego tres¢ zostala sformulowana w sposo6b niejasny, nie do$¢ precyzyjny, uniemozliwiajacy jednoznaczne rozumienie
tekstu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., I CZ 17/03; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2001 r., I PZ 29/00). Potrzeba wykladni moze by¢ takze rezultatem sprzecznych stanowisk stron
w zakresie tre$ci wyroku. Potrzeba wykladni moze byé¢ takze rezultatem sprzecznych stanowisk stron w zakresie
tres$ci wyroku. Wyktadnia wyroku nie ogranicza sie do samej tylko jego sentencji, nie moze jednak prowadzi¢ ani do
nowego rozstrzygniecia ani do uzupelnienia czy zmiany poprzedniego rozstrzygniecia lub powodéw rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1970 r. II CZ 32/70, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 wrze$nia 1974 r., II PZ 43/74).

W niniejszej sprawie w dniu 7 listopada 2012 r. Sad Okregowy wydal wyrok, w ktérym zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 8.845 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja,
podnoszaca takze zarzuty naruszenia prawa procesowego, przez pozwanego co do kwoty 4.626,10 zl i co do kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wyjaénil, ze pomiedzy stronami istnial spér co do
przeniesienia autorskich praw majatkowych, zdaniem powoda nie ulegly one przeniesieniu, a zdaniem pozwanego do
przeniesienia praw majatkowych doszlo.

Sad Okregowy rozstrzygajac te kwestie uznal, ze nie doszlo do przeniesienia majatkowych praw autorskich przez
powoda na rzecz pozwanego. Sad w uzasadnieniu wyroku wyraznie zaznaczyl, ze do przeniesienia majatkowych
praw autorskich nie doszlo nie dlatego, ze strony nie uwzglednily takiego przeniesienia w zawartej umowie, lecz
ze wzgledu na niezachowanie formy czynnoéci prawnych, bowiem art. 53 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych do umowy dotyczacej przeniesienia autorskich praw majatkowych zastrzezona jest forma pisemna pod
rygorem niewazno$ci. Zatem zawarte przez Sad Okregowy sformulowanie, ze ,,absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem powoda, ze za umdéwione wynagrodzenie zobowiazal sie do przygotowania projektu, ktory jedynie
mogl by¢ okazany potencjalnemu klientowi” nie jest niejasne, gdyz Sad Okregowy wyraznie stwierdzil, Zze w zdaniu



wczesniejszym ze strony uwzglednialy przeniesienie majatkowych praw autorskich w warunkach zawartej umowy,
ktora nie zostala jednak zawarta w formie pisemne;j.

Sad Okregowy rozpoznawal sprawe w zakresie okolicznosci faktycznych powolanych przez powoda jako podstawa
zadania i w tym zakresie Sad wypowiedzial sie w przedmiocie zadania. Uzasadnienie Sad Okregowego nie jest
niejasne, a uzasadnienie wyroku jest precyzyjne i jednoznaczne w swej treéci i nie wymaga jakiegokolwiek
wyjasnienia czy dodatkowego tlumaczenia. Pozwany w zazaleniu przyznaje, ze Sad Okregowy nie wypowiedzial
sie w kwestii udzielenie licencji, a wiec nie ma tu niejasno$ci. Dokonanie wykladni, o czym juz wspomniano, nie
stuzy uzupelnieniu, czy zmianie wywod6w uzasadnienia, a jedynie usuniecia ewentualnych niejasno$ci badzZ braku
mozliwo$ci jednoznacznego dla obu stron jego rozumienia. Merytorycznie moze wypowiedzie¢ sie ewentualnie sad
IT instancji rozpoznajac apelacje, przy czym wartym zaznaczenia jest, ze cho¢ pozwany wystapil z wnioskiem o
wykladnie uzasadnienia wyroku, zaskarzajac jego oddalenie, to ze zlozonej przez pozwanego apelacji nie wynika
aby tre$¢ uzasadnienia tre$¢ uzasadnienia wyroku w czesci objetej wnioskiem i zazaleniem byla dla niego niejasna
i niezrozumiala, skoro w apelacji w zarzutach sam wyraznie przyznaje, ze jego zdaniem Sad Okregowy przyjal, ze w
przypadku braku zachowania formy pisemnej umowy o przeniesienie majatkowych praw autorskich, nie doszlo ani
do przeniesienia majatkowych praw autorskich ani nawet do udzielania licencji na korzystanie z utworu (k. 236 akt).

W zakres rozpoznania wniosku i zazalenia dotyczacych wykladni orzeczenia nie wchodzi odniesienie sie do
ewentualnej mozliwosSci odniesienia sie przez Sad I instancji do innych podstaw prawnych, jak i wykraczanie poza
podstawe faktyczna ustalen Sadu I instancji.

Z przedstawionych powodbéw zazalenie uleglo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c.



