Sygn. akt I ACz 733/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus - Trybek

SSA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko B. P. (...) w B.

o zaplate

na skutek zazalenia pow6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt
IC1305/12

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. 1 ACz 733/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie w punkcie I umorzyt postepowanie w stosunku do strony
pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.; w punkcie II zasadzil od powodki A. K. na rzecz strony
pozwanej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r. powodka sprostowala oznaczenie
strony pozwanej wskazane w pozwie i jednoznacznie okre§lila, Ze pozwanym w niniejszej sprawie jest (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. Zdaniem Sadu Okregowego pomimo pierwotnie nieprawidlowego oznaczenia
strony pozwanej, zasadnym bylo przystgpienie do sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciag w W..
Postepowanie w stosunku do tego podmiotu podlegalo umorzeniu na zasadzie art. 355 k.p.c. wobec wniosku powodki
zlozonego na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. 0 wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego B. P. (...) w
B. i uprzedniego stwierdzenia, ze powodztwo skierowane przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w
W. nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie strong pozwana oraz wobec skutecznego
wstgpienia, na zasadzie art. 194 § 2 k.p.c., B. P. (...) w B. w miejsce (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W..
Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uznal rowniez, ze powodka powinna zostaé uznana za strone przegrywajaca
sprawe w stosunku do (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. i wobec zlozonego przez ten podmiot
wniosku, powddka winna zwrocié jej koszty procesu stosownie do art. 98 § k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo
podstaw do odstapienia na zasadzie art. 102 k.p.c. od obcigzania powo6dki kosztami procesu naleznymi pozwanej (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., gdyz skutkowaloby to obcigzeniem strony pozwanej konsekwencjami



niestarannego dzialania pelnomocnika powodki. Pozwana (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wdala
sie w spér, a wniesiona przez nig odpowiedZ na pozew wigzala sie ze znacznym nakladem pracy reprezentujacego
ja profesjonalnego pelnomocnika. W tej sytuacji sama zla sytuacja materialna powodki nie moze przemawiaé za
zastosowaniem art. 102 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla powodka A. K., zaskarzajac je w caloSci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:
1.sprzeczno$c ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze:

a. pozwanym w sprawie byt (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. podczas gdy w dniu 12 czerwca
2012 r. pelnomocnik powo6dki wskazal, ze pozwanym jest (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia; (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig sama zauwaza, ze podmiot wskazany przez pelnomocnika powodki w tre$ci pozwu
nie istnieje, nie ma zdolnoéci sadowej i nie moze zadac¢ zasadzenia kosztow na swoja rzecz; (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia wniosla odpowiedz na pozew pomimo tego, ze nie byta wskazana jako pozwany; skoro spéltka ta
nie byla pozwana to nie bylo podstaw by podejmowala jakikolwiek czynnoSci w sprawie a tym samym by prawidlowe
bylo zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu;

b. zasadnym bylo zasadzenie na rzecz (...) sp6kki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwoty 7.200 zl pomimo tego,
ze powodka znajduje sie w ciezkiej sytuacji materialnej, zmuszona jest do korzystania z pomocy rodziny, w sprawie
odbylo sie jedno posiedzenie a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosta odpowiedz na pozew, ktore
to pismo zostalo uznane przez B. P. (...) za wniesione w jej imieniu;

2.naruszenie przepisow postepowania:

a. art. 194 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze koszty procesu moga by¢ zasadzone na kazdy podmiot, ktéry zglasza sie do
postepowania i sktada odpowiedz na pozew, pomimo, ze nie byt nigdy podmiotem pozwanym, a o statusie pozwania
ma decydowac zbiezno$¢ adreséw a nie nazwa pozwanego;

b. art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwanemu zawsze naleza sie koszty w ustawowej wysokoéci bez wzgledu
na naklad pracy, zasadno$é¢ zlozonych pism procesowych oraz wobec tozsamosci pelnomocnika istnieje ryzyko
podwdjnego zasadzenia kosztow w istocie na jeden i ten sam podmiot.

W konkluzji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu i zasadzenie od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoSciag w W. na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione i prowadzi do uchylenia wydanego orzeczenia, ktore zostalo przez powodke zaskarzone
w calo$ci.

Pierwotnie pozwanym w sprawie byl podmiot o nazwie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., gdyz tak
wskazywala w pozwie powodka, natomiast w piémie procesowym z dnia 4 grudnia 2012 r. w ktérym jako pozwanego
oznaczono B. P. i wezwano ten podmiot w trybie art. 194 § 1 k.p.c. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
powodka wskazala, ze podmiot ktory wnidst odpowiedz na pozew tj. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w W. nie ma legitymacji procesowej oraz podala, ze nie pozwala podmiotu dzialajacego pod firma (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W., lecz nieistniejacy podmiot (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w W.. Zatem skierowany do Sadu wniosek o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
B. P. (...) w B. zostal zlozony przez powddke na skutek uzyskania informacji, ze podmiot ktéry zostal wskazany
w pozwie jako strona pozwana tj. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie istnial i nie istnieje.
Strong pozwang w procesie byt (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Odpis pozwu i zalacznikow



wraz z wezwaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew w zakre§lonym terminie zostal ekspediowany do (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Z dolaczonego do akt sprawy potwierdzenia nadania przesytki sadowej wynika,
ze odpis pozwu wraz zalgcznikami i wezwaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew zostal odebrany w dniu 14 sierpnia
2012 r. przez upowaznionego pracownika (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. a zatem przez podmiot
ktéry nie byl w sprawie pozwanym. Z powyzszego wynika, ze przesylka zostala odebrana przez podmiot do ktérego
nie byla adresowana i podjecie przez ten podmiot czynnoéci nie moze wywolywaé zadnych skutkéw, podmiot ten
pozostaje poza procesem. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze istnieje strona internetowa wskazujaca, sugerujaca
istnienie podmiotu pod nazwa B. (...) na stronie (...) Podkresli¢ nalezy, ze jezeli podmiot prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza wskazuje swoje jednostki organizacyjne, badz marki, czy innego rodzaju innego rodzaju wydzielone
czesci, to nie moze skutkowaé procesowo, gdy powdd wskaze tego rodzaju nazwe jako strone. W konsekwencji (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie byta podmiotem wtasciwym do wniesienia odpowiedzi na pozew, skoro
nie byla oznaczona w pozwie jako strona pozwana. Sama zreszta podniosta w pi$émie zatytulowanym ,,odpowiedz na
pozew” zarzut braku legitymacji procesowej po swojej stronie. Nie bylo zatem podstaw do umorzenia postepowania w
stosunku do podmiotu, w stosunku do ktérego nie wytoczono powddztwa, gdyz juz w pi$mie z dnia 4 grudnia 2012 r.
powdbdka wystapila by wezwaé do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego B. P. (...) w B. w miejsce nieistniejacego
podmiotu wskazanego w pozwie pod nazwa (...) spotka ograniczona odpowiedzialnoécia w W.. W konsekwencji
skoro pelnomocnik procesowy dzialajacy w imieniu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie byl
pelnomocnikiem wskazanego w pozwie jako strona pozwana podmiotu, a zatem nie mial podstaw do podejmowania
jakiekolwiek czynnoéci procesowych zwiazanych ze sprawa w tym charakterze, to brak jest podstaw do zasgdzenia na
rzecz jego mocodawcy kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazac przy tym nalezy, ze juz na etapie badania pozwu
pod wzgledem spelienia wymogow formalnych Sad powinien zwr6ci¢ uwage na mozliwo$¢ niewlasciwego oznaczenia
przez powbddke w pozwie firmy strony pozwanej, gdyz z jednej strony z treéci pozwu wynika, ze pozwana jest (...)
sp. z 0.0. w W. natomiast z treSci zalaczonych do pozwu pelnomocnictw wynika, umocowanie do dzialania w sprawie
przeciwko (...) sp. z 0.0. w W.. Z powyzszych przyczyn nie zachodzila koniecznoé¢ odnoszenia sie do zarzutow
zwigzanych z sytuacja powodki.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.



