Sygn. akt I ACz 1135/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak

SSA Slawomir Jamroég

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca 2013r.
w Krakowie
sprawy z powodztwa F. M.
przeciwko M. T.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt IX GNc 795/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt I ACz 1135/13
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 12 marca 2013 roku Sad Okregowy w Krakowie

1) na zasadzie art. 395 § 2 k.p.c. uchylil postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci nakazowi zaplaty z dnia 10
wrzeénia 2012 roku (sygn. akt IX GNc 795/12);

2) odmoéwil nadania klauzuli wykonalno$ci wskazanemu nakazowi zaplaty;

3) zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Nowej Huty M. B. w sprawie o sygn. KM 236/13 do czasu uprawomocnienia sie przedmiotowego postanowienia;

4) oddalil wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow podstepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku wniesienia pozwu, Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 10 wrzeénia 2012 roku i zarzadzil jego doreczenie wraz z pozwem na podany przez powoda
adres pozwanej. Przesylka zostala jednak zwrdcona z adnotacja poczty ,,zwrot — nie podjeto w terminie”.



W konsekwencji Sad uznal skutecznoé¢ doreczenia, odnotowat prawomocno$¢ nakazu zaplaty i nadal mu klauzule
wykonalnoéci. Rozstrzygniecie to zaskarzyla pozwana, zarzucajac nadanie przesylki na nieaktualny adres wobec
zmiany miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co wynika z odpisu z Centralnej Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej.

W $wietle podniesionych zarzutéw, Sad uznal Ze nie doszlo do skutecznego doreczenia nakazu zaplaty z dnia 10
wrze$nia 2012 roku, wobec czego stwierdzenie jego prawomocnosci oraz nadanie klauzuli wykonalno$ci bylo wadliwe.
W zaistnialych okoliczno$ciach wydal wskazane wyzej rozstrzygniecia, za ich podstawe przyjmujac art. 395 § 2 k.p.c.,
art. 782 k.p.c., art. 821 § 1 k.p.c. i art. 108 k.p.c.

Postanowienie to zostalo w caloéci zaskarzone przez powoda, ktory zarzucit:
« naruszenie przepisu art. 138 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie doszlo do skutecznego doreczenia korespondencji;
« blad w ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia, ze nie doszlo do skutecznego doreczenia nakazu zaptlaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze skoro listonosz awizowal przesylke, to nalezy domniemywag, ze nic nie wskazywalo
na to, ze pod podanym adresem pozwana nie prowadzi juz dzialalnoSci. Powolal sie na fakt, ze z oznaczen na kopercie
jasno wynika, ze adresata nie zastano, a zwrot do nadawcy nastgpil na skutek niepodjecia przesytki w terminie, co jest
rownoznaczne z tzw. ,doreczeniem zastepczym”. Zdaniem skarzacego w innym wypadku przesyltka zostalaby zwr6cona
z adnotacja ,adresat wyprowadzit sie”.

Jednocze$nie powod wnidst o przestluchanie w charakterze swiadka doreczyciela w osobie A. B. oraz zwrodcenie
sie do Urzedu Pocztowego, celem wyjadnienia czy doszlo do doreczenia zastepczego, a takze czy pozwana po
rozwigzaniu umowy najmu odbierala korespondencje w portierni budynku, w ktérym poprzednio prowadzila
dzialalno$é¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie, podnoszac ze skuteczne doreczenie zastepcze
moze by¢ dokonane jedynie pod aktualnym adresem strony, do ktorej kierowana jest przesytka. W jej ocenie o
skutecznosci doreczenia nie moga decydowaé¢ mylne adnotacje poczynione na przesylce przez pracownika Poczty
Polskiej, odwolujac sie przy tym do spotykanych w praktyce nieporozumien (czesto nieumy$lnych).

Pozwana wniosla przy tym o oddalenie wnioskéw dowodowych oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Regulacje dotyczace doreczenia zastepczego maja charakter wyjatkow od ogdlnej zasady doreczania pism procesowych
bezposrednio do adresata. Ich ratio legis wynika z konieczno$ci wyeliminowania sytuacji, w ktérej osoba dochodzaca
rozstrzygniecia sprawy bylaby faktycznie pozbawiona tego prawa, poprzez unikanie przez strone przeciwnag
podejmowania zawiadomien i pism procesowych oraz stawiania sie w sadzie. Z tych wzgledow nie mozna owych
wyjatkoéw interpretowac rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae), natomiast do tego zmierzalo zazalenie
wywiedzione przez powoda.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwana, ze tryb doreczenia zastepczego moze znalez¢ zastosowanie jedynie w przypadku,
gdy pod podanym adresem osoba do ktorej kierowana jest przesylka faktycznie zamieszkuje badz tez — jak w tym
przypadku — prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Poglad ten jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie sadéw
powszechnych jak i Sagdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1995 roku, sygn. akt
IT CRN 4/95; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 roku, sygn. akt IV CNP 87/08; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I ACz 1299/12).

Ponadto Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad wyrazony w przywolanym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego
w Krakowie (I ACz 1299/12), iz brak adnotacji operatora pocztowego, ze adresat nie mieszka pod wskazanym adresem



lub wyprowadzit sie, nie sankcjonuje wadliwego doreczenia, zwlaszcza ze doreczyciel moze nie wiedzie¢ kto mieszka
pod wskazanym adresem.

W ocenie Sadu powdd nietrafnie powotuje sie na naruszenie przepisu art. 138 k.p.c. z uwagi na uznanie, ze nie
doszlo do skutecznego doreczenia korespondencji. Zgodnie z tym przepisem jezeli doreczajacy nie zastanie adresata
w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe doroslemu domownikowi, a gdyby go nie bylo — administracji domu,
dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma.
Z kolei dla adresata, ktérego doreczajacy nie zastanie w miejscu pracy, mozna doreczy¢ pismo osobie upowaznionej
do odbioru pism. Z powyzszego wynika zatem, ze doreczenie jest skuteczne w przypadku przekazania pisma, a nie
informacji o przesylce (awizo) i to z dniem podjecia tej czynnoéci. W konsekwencji samo pozostawienie awiza na
portierni nie stanowi wypekienia rygoréw zakre§lonych przepisem art. 138 k.p.c. — portier nie podjal by sie bowiem
przekazania przesylki, a jedynie poinformowania adresata na wypadek gdyby ten sie do niego zgtosil.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, zarzut skarzacego byl nietrafny takze i z tego powodu, ze wbrew
jego twierdzeniom, awizo nie zostalo przekazane portierowi, lecz pozostawione w drzwiach adresata, co
zostalo jednoznacznie odnotowane na zwréconej korespondencji. W tych okoliczno$ciach bezprzedmiotowe bylto
przestuchiwanie w charakterze §wiadka listonosza A. B. jak i zwracanie sie do Urzedu Pocztowego z zadaniem
udzielenia informacji czy pozwana odbierala korespondencje z portierni budynku przy ul. (...) w G..

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy trafnie uznatl, ze nie doszto do skutecznego
doreczenia nakazu zaplaty z dnia 10 wrze$nia 2012 roku, wobec czego wszystkie jego rozstrzygniecia w skarzonym
postanowieniu z dnia 12 marca 2013 roku byly prawidlowe. W pelni nalezy zaakceptowaé¢ wskazana przez ten Sad
argumentacje prawna i uzasadnienie faktyczne.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
bezzasadne. Wbrew zadaniu pelnomocnika pozwanej nie orzek} jednak o kosztach postepowania zazaleniowego, gdyz
zgodnie z art. 108 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji.



