Sygn. akt I ACz 1429/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog

SSO Izabella Dyka (del.)

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku uprawnionej H. K.

przy udziale obowiazanych D. M.iT. W.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 27 maja 2013 roku,
sygn. akt I Co 70/13

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez nadanie mu brzmienia:

»I. udzieli¢ uprawnionej H. K. zabezpieczenia roszczenia pienieznego wobec uczestnikéw D. M. i
T. W. o zaplate kwoty 452.528,65 z1, na ktorq skladajq sie kwoty naleznosci glownej w wysokosci
304.052,72 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 161.255,90 zl od dnia 11 sierpnia 2009 r. do
dnia zaplaty, a od kwoty 142.796,82 zl od dnia 13 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty poprzez
zajecie wierzytelnosci z rachunkéw bankowych do kwoty 452.528,65 z1 (czterysta pieédziesiqt dwa
tysigce pieéset dwadziescia osiem zlotych szesédziesiqt pie¢ groszy) prowadzonych przez Bank
Spéldzielczy w B. oraz (...) Bank (...) SA w W. na nazwisko zmartego E. W.;

II. wyznaczyé uprawnionej H. K. termin dwéch tygodni od dnia doreczenia niniejszego
postanowienia do wytoczenia powoédztwa przeciwko obowiqgzanym D. M. i T. W. o zaplate kwoty
wskazanej w punkcie I - pod rygorem upadku zabezpieczenia.”

Sygn. akt I ACz 1429/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. K. domagalla sie udzielenia

przed wszczeciem postepowania zabezpieczenia roszczenia pienieznego przeciwko uczestnikom D. M. i T. W. o zaplate
kwoty 452.528,65 zl, na ktora skladaja sie kwoty naleznosci gléwnej w wysokosci 304.052,72 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 161.255,90 zl od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 142.796,82 od dnia 13 sierpnia
2009 r. do dnia zaplaty poprzez zajecie wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych do kwoty 452.528,65 7zl uczestnikow



bedacych spadkobiercami zmartego E. W., prowadzonych przez Bank Spoéldzielczy w B. oraz (...) Bank (...) SAw W.
na nazwisko E. W..

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Okregowy w Nowy Saczu oddalit wniosek H. K. o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wyjasnil, ze wniosek podlegal oddaleniu, gdyz wnioskodawczyni wobec
nieprzedlozenia aktu zgonu E. W. oraz postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie uprawdopodobnila faktu
$mierci E. W. jak réwniez kto jest nastepca po tej osobie. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawczyni

nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia koniecznej przestanki z art. 730" § 1 k.p.c.
do udzielenia zabezpieczenia. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia wnioskodawczyni, iz pieniadze zgromadzone
na rachunkach bankowych sa jedynym majatkiem, ktory wchodzi w sklad spadku nie przesadza o tym, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie ewentualnie pozytywnie rozstrzygnietej dla niej
sprawy. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$é nie §wiadczy o tym, ze uczestnicy sa niewyplacalni i
pozbywaja sie majatku, co utrudni osiagniecie celu przyszlego postepowania. Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage,
ze wnioskodawczyni nie podala, czy uczestnicy, majacy by¢ spadkobiercami E. W. posiadaja inny majatek, jak rowniez
nie uprawdopodobnila czy uczestnicy przyjeli spadek, co ma znaczenie w §wietle regulacji art. 1030 - 1031 k.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calosci i domagajac sie jego zmiany poprzez
udzielenie zabezpieczenia w spos6b zgodny z wnioskiem.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 730" § 1i § 2 k.p.c. poprzez:

a. bledne przyjecie, ze wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, w
sytuacji gdy podala, ze wnioskowane lokaty sa jedynym majatkiem wchodzacym w sktad spadku.

b. bledne przyjecie wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz
nie podala czy uczestnicy posiadaja inny majatek, w sytuacji gdy zgodnie z zasadami dos§wiadczenia zyciowego kwota
roszczenia jest wysoka, przekraczajaca oszczedno$ci catego zycia wérdd wiekszoéci spoleczenstwa.

c. sprzeczno$c z zasadami logiki, gdyz wierzyciele spadkodawcy nie sg zawiadamiani o tym, czy spadkobiercy zlozyli
o$wiadczenie o przyjeciu spadku, zatem wnioskodawczyni ma prawo nie wiedzie¢, czy takie o§wiadczenie zostato
zlozone;

d. sprzeczno$¢ z zasadami logiki, polegajace na odwolaniu sie do regulacji art. 1030 k.c., gdy wnioskodawczyni
wskazala, ze w sklad masy spadkowej wchodzi jedynie kwota zabrana jej przez E. W., to gdy nastgpi ubytek
jakiejkolwiek kwoty, brak zabezpieczenia uniemozliwi zaspokojenie jej roszczen.

Whnioskodawczyni wniosta réwniez o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 maja
2013 1. sygn. akt AKa 84/13 oraz znajdujacego sie w tych aktach aktu zgonu na okoliczno$¢ Smierci E. W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Jak trafnie odnotowal Sad I instancji, udzielenia zabezpieczenia moze zadac¢ kazda strona postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie, podlegajgce zabezpieczeniu oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przepis
art. 730 § 2 k.p.c. przewiduje, ze sad moze udzieli¢ zabezpieczenia réwniez przed wszczeciem postepowania,
wyznaczajac jednocze$nie termin, w ktorym pismo wszczynajace postepowanie powinno byé¢ wniesione pod rygorem
upadku zabezpieczenia. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron lub uczestnikéw
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac



ponad potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.). Zabezpieczenie roszczeh pienigznych moze nastapi¢ m. in. przez zajecie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego (art. 747 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze postepowanie zabezpieczajace nie jest postepowaniem merytorycznym.
Jego kognicja ogranicza sie tylko i wylgcznie do badania przestanek do wydania postanowienia tymczasowego.

Przywolane w art. 730" § 1 k.p.c. przeslanki warunkujace udzielenie zabezpieczenia tj. zaréwno uprawdopodobnienie
roszczenia, jak i interesu prawnego nalezy rozpatrywaé w kontekScie zapisu art. 243 k.p.c., ktéry wskazuje, ze
zachowanie szczegdlowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Uprawdopodobnienie pojmowane jest zatem jako Srodek zastepczy dowodu w
$cislym znaczeniu, niedajacy pewnoSci, a wylacznie prawdopodobienistwo twierdzenia o jakim$ fakcie. Jest to $rodek
zwolniony od formalizmu zwyklego postepowania dowodowego (T. Demendecki ,,Komentarz do art. 243 k.p.c.”, LEX).

Oceniajac przestanki zabezpieczenia nalezy wskaza¢, ze dolaczone przez uprawniona dokumenty i powolane

twierdzenia w sposob wystarczajacy stosownie do wymogdéw art. 730" § 1 k.p.c., uprawdopodabniaja istnienie
roszczenia bedace przedmiotem zabezpieczenia. Uprawniona w szczegdlnoSci przedlozyla umowe z rachunku
terminowej lokaty oszczednoSciowej, wyciagi z rachunkéw bankowych, nadto podala ze w aktach sprawy IT Aka 84/13
Sadu Apelacyjnego w Krakowie IT Wydzialu Karnego znajduje sie akt zgonu E. W. a nadto $§wiadczy o tym wyrok tego
Sadu z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt II Aka 84/13.

Koniecznym jest przypomnienie, ze E. W. zostal uznany winnym popelienia przestepstwa przywlaszczenia pieniedzy
w kwotach 161.255,90 zl oraz 142766,82 zl na szkode uprawnionej wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z
dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IT K 10/12. Wyrok ten zawieral nakaz naprawienia szkody, a wiec mogl stanowic
tytul wykonawczy, jednak wobec Smierci oskarzonego uleglt on uchyleniu, a postanowienie umorzeniu.

Trafny okazal sie zarzut uprawnionej, w ktorym wskazywala on, iz wbrew temu co przyjal Sad Okregowy —

uprawdopodobnila on réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie. Celem zabezpieczenia w przypadku roszczen nadajacych sie do egzekucyjnego wykonania
jest zapewnienie egzekucyjnej wykonalnoSci przyszltego orzeczenia. W przypadku roszczen o §wiadczenia pieniezne
obawa co do egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia wynika¢ z faktu, iz zagrozona jest wyplacalnosc
obowigzanego, w szczego6lnosci gdy nie posiada on dostatecznego majatku lub istnieje uzasadniona obawa, iz takiego
majatku wyzbedzie sie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze i ta przestanka warunkujaca udzielenie zabezpieczenia
zostala przez uprawnionego speliona. Z okolicznos$ci sprawy wynika, ze uprawniona dochodzi roszczenia wobec T. W.
i D. M., nie za$ wobec E. W. jedynie dlatego, ze obowigzani sq wedlug jej twierdzen spadkobiercami zmartego. Z tego
wzgledu uprawniona nie posiada wielu informacji o sytuacji majatkowej obowigzanych. Istnieje zatem uzasadniona
obawa, ze obowigzani, spadkobiercy zmarlego E. W. a w szczegblno$ci obowiazany, ktérego miejsce pobytu nie
jest znane, nie posiadaja wystarczajacej wiedzy o istnieniu roszczenia rozporzadza majatkiem spadkowym przed
prawomocnym zakonczeniem sprawy, co powoduje, ze istnieje obawa co do egzekucyjnego wykonania przyszlego
orzeczenia. Innymi stowy, uprawniona wskazala dzieci zmarlego jako spadkobiercow ustawowych, a wiec osoby
mogace dziedziczy¢ ze znacznym prawdopodbienstwem, a zarazem mogace z réznych tytuldéw, nie koniecznie z tytutu
spadkobrania by¢ uprawnionymi do dysponowania §rodkami zgromadzonymi w bankach.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje mozliwo$¢ skorzystania przez uprawniona z prawa do wystgpienia o stwierdzenie
nabycia spadku jako wierzyciel zmartego.

Ustalajac sposob zabezpieczenia Sad Apelacyjny mial na wzgledzie takze treéé art. 730" § 3, ktory stanowi, iz przy
wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Uprawniona
wskazala we wniosku sposbb zabezpieczenia, poprzez zajecie wierzytelnosci z rachunkéw bankowych zmarlego E.



W.. W przypadku roszczenia pienieznego o zaplate okre$lonej sumy pienieznej, zajecie wierzytelnosci z rachunku
bankowego jest zar6wno dopuszczalnym (art. 747 § 1 pkt 1 k.p.c.) jak i wlaéciwym sposobem zabezpieczenia
roszczen uprawnionego. Zastosowanie orzeczonego sposobu zabezpieczenia nie jest dla obowigzanych nadmiernym
obcigzeniem, zwlaszcza ze z akt sprawy wynika, ze wobec $émierci E. W. - dotychczasowego posiadacza rachunkow
bankowych, wierzytelnosci z tych rachunkéw wchodza w sklad masy spadkowe;j.

Zgodnie z art. 736 § 1 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla
pisma procesowego, a nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze
wskazanie sumy zabezpieczenia oraz uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek.

Skoro zatem zostaly spelnione warunki formalne wniosku, a uprawniona spelnila warunki merytoryczne warunki

whniosku, tj. zgodnie z art. 730" § 1i 2 k.p.c. uprawdopodobnila roszczenie i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
nadto wskazala sume zabezpieczenia i sposob zabezpieczenia, ktéry ma oparcie w przepisie art. 747 § 1 pkt 1 k.p.c.
to nalezalo zatem zmienié¢ zaskarzone postanowienie udzielajac uprawnionej zabezpieczenia roszczenia, o czym
orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k. p. c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Wobec wynikajacego z tresci art. 733 k.p.c. obowiazku, Sad Apelacyjny udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania w sprawie, wyznaczyl uprawnionej dwutygodniowy termin do wytoczenia powddztwa w sprawie
ktorej roszczenie zostato przedmiotowym postanowieniem zabezpieczone. Brak zainicjowania przez uprawnionego
wnioskodawce wskazanego postepowania spowoduje upadek ustanowionego zabezpieczenia.

O kosztach orzeczono w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c.



