Sygn. akt I ACz 324/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek

SSO del. Marek Boniecki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko A. T.

o rozwod

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt. XI C 2051/11

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie na czas trwania postepowania zobowiazal
pozwanego A. T. do lozenia na rzecz maloletniej O. T., ur. (...) kwot po 700 zl miesiecznie i na rzecz maloletniego A.
T., ur. (...) kwot po 500 zl miesiecznie, tytulem przyczyniania sie do kosztéw ich utrzymania i wychowania, poczawszy
od dnia 1 listopada 2013 r., do dnia 10. kazdego kolejnego miesiagca z gory, z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat w terminie, do ragk powddki - A. T., w miejsce alimentéw ustalonych w
ugodzie zawartej w dniu 15 czerwca 2010 r. przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, w sprawie
do sygn. akt 111 RC 270/10/K, w pozostalym zakresie wniosek oddalil.

Sad Okregowy ustalil, Ze malzonkowie T. z malzenstwa maja dwoje maloletnich dzieci: O. T., ur. (...) i A. T., ur. w
dniu (...) W dniu 15 czerwca 2010 r. przed Sadem Rejonowym dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie, w sprawie ITT RC
270/10/K, strony zawarly ugode, w ramach ktérej pozwany A. T. zobowiazal sie placi¢ alimenty na rzecz maloletnich
dzieci w kwotach po 350 zl miesiecznie na kazde z nich. Od czerwca 2011 r. strony nie zamieszkujg razem. Powodka
wraz z dzieémi, pod pretekstem konieczno$ci swojego leczenia, wyjechala do USA, gdzie nadal przebywa. Powodka ma
35 lat. Zatrudniona jest jako nauczycielka i z tego tytulu w 2012 r. osiggnela laczny dochdéd w wysokoSci nieco ponad 13
000 $. Maloletnia O. T. ma 7 lat. Jak podat Sad pierwszej instancji, koszt zwigzany z jej comiesiecznym utrzymaniem
powddka okreslita na kwote 972 $. Maloletni A. T. ma 6 lat, a koszt jego utrzymania powodka okreslita na kwote 907
$. Pozwany ma 43 lata. Aktualnie nie pracuje zawodowo, ale prowadzi ponad 3-hektarowe gospodarstwo rolne i z tego
tytulu w 2012 1. osiggnat doch6d w wysokoéci 6296 zl. Od 2004 r. pozwany korzysta z doplat unijnych do posiadanego
gospodarstwa. W 2013 r. otrzymal z tego tytutu 9160 z, w 2012 1. - 8 926 z}, w 2011 1. - 9071 2}, a w 2010 1. - 8 195 zL.
Pozwany jest rowniez wlascicielem lasu o powierzchni 1,22 ha. Dodatkowo dzierzawi od sgsiada grunty o powierzchni



ponad 5 ha. Od czasu do czasu wyjezdza w celach zarobkowych poza granice kraju, co czynil rowniez przed faktycznym
rozstaniem sie stron, czyli przed 2011 .

Sad Okregowy uznal za zawyzone koszty utrzymania rodziny podane przez powddke, szczeg6lnie w zakresie wydatkéw
za mieszkanie i wyzywienie. Wskazal takze na niezasadno$¢ doliczania do tych kosztow wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem mieszkania w K.. Pozostate wyliczenia pow6dki, mimo niepotwierdzenia ich zadnymi dokumentami,
zdaniem Sadu pierwszej instancji byly realne, takze w odniesieniu do warunkdéw polskich. W ocenie Sadu Okregowego,
zwazywszy na wiek dzieci stron, koszty zwigzane z ich utrzymaniem nalezy szacowa¢ na 1600-1700 zl miesiecznie w
przypadku corki, zas co do syna 1400-1500 zl na miesigc. Odno$nie zarobkéw powodki Sad Okregowy zauwazyl, ze
nie wykazala ich aktualnej wysokoS$ci, natomiast w 2012 r. wyniosly one nieco ponad 13 000 $, a zatem mniej niz
deklarowane wydatki na utrzymanie dzieci. Co do pozwanego, Sad pierwszej instancji podniost, ze do 2011 r. miat on
stala prace, obecnie nie jest nigdzie zatrudniony na stale, pracuje dorywczo za granica. Utrzymuje sie z gospodarstwa
rolnego, w czeSci dzierzawionego. Uzyskuje doplaty bezposrednie. Dochody moze przynosi¢ mu takze 1-hektarowy
las. Zdaniem Sadu Okregowego zasadzone kwoty sa adekwatne do potrzeb maloletnich, ktére niewatpliwie wzrosty w
ciggu trzech lat, m.in. w zwigzku z rozpoczeciem nauki w szkole, a takze pozostaja w zakresie mozliwo$ci zarobkowych
pozwanego. Sad skonstatowal rowniez, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie zabezpieczenia byla
okoliczno$é, czy powddka bezprawnie czy tez nie — wywiozla dzieci do USA.

Postanowienie powyzsze zaskarzyt pozwany w czeéci zasadzajacej alimenty na rzecz maloletniej corki O. T. powyzej
kwoty 500 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego syna A. T. powyzej kwoty 400 z} miesiecznie, uznajac zadanie
wniosku o zabezpieczenie do lacznej kwoty 900 zl miesiecznie, poczawszy od dnia wniesienia niniejszego zazalenia.

Skarzacy zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora miata
wplyw na tre$¢ postanowienia, a polegajaca na ustaleniu w oparciu jedynie o uprawdopodobnienie, iz od daty
ostatniego prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie alimentacyjnej koszty usprawiedliwionych potrzeb maloletnich
dzieci wzrosly 0 100% w stosunku do maloletniej O. T. i 0 43% w stosunku do maloletniego A. T.;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra miala
wplyw na tre$¢ postanowienia, a polegajaca na ustaleniu, iz pozwany jest w stanie podja¢ prace stala lub dorywcza,
z ktoérej osiagniety dochéd pozwoli mu na pokrywanie alimentéw w wysokoSci zasadzonej przez Sad I instancji, w
sytuacji gdy pozwany jest rolnikiem zamieszkujacym na gérzystym terenie, o jalowej glebie we wsi B. w powiecie (...)
(pogorze C.), gdzie bezrobocie siega 20 %, a mozliwo$¢ podjecia prac dorywczych jest jedynie sezonowa i koliduje
czasowo z obowigzkami pozwanego w gospodarstwie rolnym.

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora
miala wplyw na tre$§¢ postanowienia, a polegajacg na ustaleniu, iz fakt bezprawnego wywiezienia za granice
maloletnich dzieci przez powodke nie przedklada sie na zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego, w sytuacji gdy
bezprawne dzialanie powodki pozbawilo pozwanego mozliwo$ci sprawowania osobistej opieki oraz czynienia staran
o wychowanie i utrzymanie maloletnich dzieci, a tym samym realizacji obowigzku alimentacyjnego.

W konkluzji skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku powddki o
zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych powyzej kwoty 500 zl miesiecznie na rzecz O. T. oraz powyzej kwoty 400
z} miesiecznie na rzecz A. T..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za nietrafione uznaé nalezato zarzuty dotyczace nieudowodnienia przez powbddke okolicznosci uzasadniajacych jej

wniosek. Pamietaé nalezy, ze zaréwno przepis art. 730" §1k.p.c., jak i art. 753 §1 k.p.c. za wystarczajace dla udzielenia



zabezpieczenia uznaje jedynie uwiarygodnienie roszczenia. Cho¢ zasadniczo same twierdzenia strony za wystarczajace
do uprawdopodobnienia roszczenia takze co do jego wysokoSci uznane by¢ nie moga, to jednak bezsporne okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy (wiek dzieci, miejsce zamieszkania, etap edukacji) wsparte zasadami dos§wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania, nie pozwalaja uzna¢ zadanych przez powddke $§wiadczen koniecznych dla utrzymania
maloletnich uprawnionych za zawyzone.

Zgodzié nalezy sie z Sgdem pierwszej instancji co do tego, ze zmiana okoliczno$ci uzasadniajacych zwiekszenie zakresu
$wiadczenia pozwanego na rzecz jego maloletnich dzieci zostala uprawdopodobniona. Od czasu, kiedy uksztaltowany
zostal ostatnio obowiazek alimentacyjny uplynelo ponad trzy lata. Obok notoryjnej okolicznos$ci powszechnego
wzrostu kosztow utrzymania, mie¢ nalezalo przede wszystkim na uwadze, ze oboje uprawnieni rozpoczeli nauke
w szkole, co w niebagatelny sposob wplynelo na zwiekszenie wydatkéw koniecznych do poniesienia na ich rzecz.
Jakkolwiek przy tym racje ma skarzacy, zauwazajac, ze Sad Okregowy zakwestionowal czes$é kosztow wskazywanych
przez powddke, to nie dostrzega jednocze$nie, ze zadala ona jedynie pokrycia ok. 1/5 czeSci tych kosztéw. Zakladajac
przy tym, ze prawdopodobne koszty utrzymania maloletniej O. w warunkach polskich wynosilyby ok. 1400 zl, za$
(...)— 1000 zl, to i tak obciazenie nimi pozwanego w polowie, nie staloby w sprzecznoéci z przepisem art. 135 §1 k.r.o.

Podzieli¢ nalezalo takze poglad Sadu pierwszej instancji co do braku wplywu kwestii legalnoSci wywiezienia dzieci
przez powodke za granice na rozstrzygniecie wniosku. Po pierwsze, zasadzone $wiadczenia przystaja takze do
warunkow krajowych. Po wtore, kwestia powierzenia wladzy rodzicielskiej powodce byla w sprawie bezsporna, co
oznacza, ze w znakomicie wiekszym zakresie spoczywal na niej bedzie obowiazek czynienia osobistych staran o
wychowanie i utrzymanie dzieci. Po trzecie wreszcie, kwestia nielegalnosSci wywiezienia maloletnich nie zostala na
obecnym etapie wystraczajaco uprawdopodobniona.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z pozwanym co do tego, ze Swiadczenia alimentacyjne w lgcznej kwocie 1200 zl miesiecznie
przekraczaja jego mozliwo$éci majatkowe i zarobkowe. Skarzacy nie wskazuje dokladnie, jaki miesieczne dochody
uzyskuje, czeSciowo jedynie podaje, jakie wydatki musi ponosi¢ w zwigzku z utrzymaniem swoim oraz posiadanego
gospodarstwa. Deklaruje jednocze$nie lozenie na rzecz dzieci lacznie kwoty 900 zl na miesigc. MozliwoSci zarobkowe
pozwanego nie sg jednak male, zwazywszy na jego wiek, stan zdrowia, uzyskane do§wiadczenie w pracach za granica.
Nie musi on przeciez prac dorywczych wykonywa¢ w miejscu zamieszkania, za$ praca w gospodarstwie rolnym ma
charakter sezonowy. Pamieta¢ takze nalezy, iz poza maloletnimi uprawnionymi skarzacy nie ma innych os6b na
utrzymaniu.

Odno$nie prezentow wysylanych dzieciom przez pozwanego, zauwazy¢ trzeba, ze nie moga one wplywaé na
ograniczenie $wiadczen koniecznych dla pokrycia niezbednych kosztow utrzymania maloletnich.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji.



