Sygn. akt I A Cz 1276/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2014r

Sad Apelacyjny w Krakowie - Wydzial I Cywilny
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia SA Hanna Nowicka de Poraj
Sedzia SA Maria Kus — Trybek
Sedzia SA Jozef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa zarzadu spotki (...)
spoltki akeyjnej w T. oraz Izby (...)
T.

przeciwko spolce (...) - spolce akcyjnej w
T.

o stwierdzenie niewaznosci i nieistnienia uchwat
na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 9 maja 2014r, sygn. akt IX GC 262/14

w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I A Cz 1276/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek
powodow Z. P. dzialajacego jako zarzad spokki (...)

(...) Spoitka Akcyjna w T. oraz akcjonariusza Izby (...)

(...) wT. - wniesiony w sprawie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr

(...) nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy strony pozwanej z 28
lutego 2014 r. w sprawie powolania czlonka rady nadzorczej pozwanej spo6iki oraz
stwierdzenia nieistnienia uchwaly nr (...)i uchwaly nr (...)rady nadzorczej
pozwanej spolki z 28 lutego 2014 r. - 0 zabezpieczenie roszczenia przez
wstrzymanie wykonania tych uchwal.

Za uprawdopodobnione Sad uznal nastepujace fakty: (...) (...) (...) Spolka Akcyjna w T. ma 37 akcjonariuszy.
Akcjonariuszem

wiekszoSciowym majacym 275 411 akeji i 279 411 gloséw na zgromadzeniu jest

Gmina M. T.. Izba (...) w T. ma 50 akcji

dajacych 150 glos6w na zgromadzeniu. Rada nadzorcza dziala w skladzie 3



osobowym. W dniu 18 marca 2014 r. w rejestrze jako prezes zarzadu spotki
(...) (...) oraz jako przez Izby (...)w

T. ujawniony byt Z. P.. Jako czlonkowie rady nadzorczej spotki

(...) (...) ujawnieni byli M. W. (1) i M. W. (2).

W dniu 11 lutego 2014 r. zarzad spoékki (...) (...) zwolal

nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy spoiki (...)

(...) na 9 maja 2014 r. Przedmiotem zgromadzenia mialo by¢ podjecie
uchwaly w sprawie powolania czlonka rady nadzorczej spo6iki.

Gmina M. T. 13 lutego 2014 r. zwolala nadzwyczajne walne

zgromadzenie spoiki (...) na 28 lutego 2014 .

Przedmiotem zgromadzenia mialo by¢ podjecie uchwaly w sprawie powolania
cztonka rady nadzorczej spoiki.

Zarzad spolKi (...)25 lutego 2014 r. zwrocil

sie do akcjonariuszy z pismem odwolujacym zgromadzenie akcjonariuszy z
uwagi na nielegalno$¢ zwolania zgromadzenia akcjonariuszy przez Gmine M.
T. oraz ztozyt w sadzie rejestrowym wniosek o zamieszczenie w aktach

rejestrowych informacji o odwolaniu przez zarzad zgromadzenia akcjonariuszy
zwolanego przez Gmine M. T..

W dniu 28 lutego 2014 r. odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy (...). Akcjonariusze mniejszoSciowi,

to jest miedzy innymi Izba (...) w T., zakwestionowali

wazno$¢ zwolania zgromadzenia z uwagi na niespelienie przestanek z art. 399 § 3
k.s.h. oraz z uwagi na nieprawidlowe umocowanie K. L. do zwolania
zgromadzenia akcjonariuszy i reprezentowania Gminy M. T. na

zgromadzeniu. Przedstawiciel Izby (...) w T.

zapowiedzial, ze bedzie skarzyt prawidlowo$c¢ oraz zasadno$¢ zwolania
zgromadzenia i opuscit zgromadzenie. Nastepnie zgromadzenie powolalo B.

P. na czlonka rady nadzorczej spoiki.

Prezydent Miasta T. zarzadzeniem nr (...) z dnia 30

czerwcea 2011 r. postanowil, ze w razie rownoczesnej nieobecnosSci w pracy
Prezydenta Miasta T. i Zastepcy Prezydenta Miasta T. ds. Infrastruktury
Miasta H. N. upowaznionym do skladania o§wiadczen w

zakresie zarzadu mieniem komunalnym jest Zastepca Prezydenta Miasta T.
ds. (...) D. S., a w razie jej nieobecnoéci w pracy Zastepca

Prezydenta Miasta T. ds. (...)i (...) K. L.. Zarzadzenie

(...) utracitlo moc na podstawie zarzadzenia nr (...)r. z dnia 8 stycznia 2014
r. W dniu 31 stycznia 2014 r. Prezydent Miasta T. zarzadzeniem (...)
zarzadzil, ze w zarzadzeniu Nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie
powierzenia prowadzenia okre§lonych spraw Gminy M. i udzielenia
upowaznien do zalatwiania spraw w imieniu Prezydenta Miasta T.
wprowadza sie miedzy innymi zmiane, wedlug ktdrej w razie rownoczesnej
nieobecnoéci w pracy Prezydenta Miasta T. i Zastepcy Prezydenta Miasta
T. ds. Infrastruktury Miasta H. N. upowaznionym

do skladania o§wiadczen w zakresie zarzadu mieniem komunalnym jest Zastepca
Prezydenta Miasta T. ds. (...), (...).



W dniu 28 lutego 2014 r. rada nadzorcza spolki (...)

(...) w skladzie (...), B. P.i M. W. (3) podjela

uchwate o odwolaniu Z. P. z funkcji prezesa zarzadu spotkii o
powolaniu R. D. na prezesa zarzadu spolki.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie nie zostato uprawdopodobnione.

Brak zdolno$ci sadowej zarzadu spdiki (...)w

sprawie o stwierdzenie nieistnienia uchwat rady nadzorczej tej sp6lki jest
nieusuwalny i bedzie skutkowal odrzuceniem pozwu w tym zakresie. Natomiast
rozstrzygniecie o uchwale zgromadzenia akcjonariuszy ma znaczenie prejudycjalne
dla rozstrzygniecia o uchwalach rady nadzorczej. Jezeli prawidlowe bylo powolanie
nowego czlonka rady nadzorczej przez zgromadzenie akcjonariuszy w dniu 28 lutego
2014 r., to prawidlowe bylo odwolanie dotychczasowego czlonka zarzadu i powolanie
nowego czlonka zarzadu przez rade nadzorcza obradujaca w pelnym skladzie
obejmujacym osobe powolang przez akcjonariuszy 28 lutego 2014 r. Wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy ma charakter
konstytutywny. Taki poglad dominuje w orzecznictwie (uchwala Sadu Najwyzszego z
18 wrzeénia 2013 r., III CZP 13/13). A zatem uchwala zgromadzenia akcjonariuszy
wywoluje skutki prawne az do stwierdzenia jej niewaznoéci. Oznacza to, ze B.

P. powolany do rady nadzorczej spolki (...) jest

czlonkiem rady nadzorczej do momentu stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly
zgromadzenia akcjonariuszy powotujacej go do rady nadzorczej. To za$ prowadzi to
wniosku, ze rada nadzorcza spotki podejmujac uchwale o odwolaniu Z.

P. z funkcji czlonka zarzadu i uchwale o powolaniu w jego miejsce R.

D. dzialala w prawidlowym skladzie. Do czasu stwierdzenia niewaznoSci

uchwaly zgromadzenia uchwaly rady nadzorczej sa uwazane za istniejace.

Byly czlonek zarzadu nie moze wytoczy¢ powddztwa o stwierdzenie

niewazno$ci uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy (uchwala Sadu Najwyzszego z 1
marca 2007 r., III CZP 94/06). W niniejszej sprawie powodem nie jest co prawda
byly czlonek zarzadu lecz organ, w ktérego sklad wchodzi wylacznie byly cztonek
zarzadu, a zaskarzana uchwala nie jest uchwala odwolujaca czlonka zarzadu lecz
powolujgca nowego czlonka rady nadzorczej, nie ma jednak argumentow dla
przyjecia, by zarzad skladajacy sie wylacznie z odwolanego czlonka zarzadu mag}t
wytoczy¢ powodztwo o stwierdzenie niewaznosci jakiejkolwiek uchwaly
zgromadzenia akcjonariuszy. Z tego wynika, ze zarzad pozwanej spolki, w ktorej
sklad wchodzi wylgcznie Z. P., nie moze zaskarzy¢ uchwaly zgromadzenia
akcjonariuszy.

Z kolei akcjonariusz, ktory przed glosowaniem opuscil sale obrad, nie moze
zaskarzy¢ uchwaly, przeciwko ktorej nie glosowal (wyroki Sadu Najwyzszego z 10
kwietnia 2000 r., V CKN 14/00 i z 27 kwietnia 2006 r., I CSK 12/06). Przedstawiciel

Izby (...) w T. opuscil zgromadzenie akcjonariuszy przed
glosowaniem i dlatego nie moze skutecznie zaskarzy¢ uchwaly.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zadne z roszczen w chwili
rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie roszczenia nie jest prawdopodobne.
Roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nie moze by¢ dochodzone przez
zarzad skladajacy sie wylacznie z odwolanego czlonka zarzadu, nie moze by¢ tez



dochodzone przez akcjonariusza, ktoéry nie glosowal przeciwko uchwale. To za$
oznacza, ze zgromadzenie akcjonariuszy skutecznie uzupehilo sklad rady
nadzorczej. To z kolei oznacza, ze obie zaskarzone uchwaly rady nadzorczej nie sa
niewazne. Dlatego wniosek o zabezpieczenie roszczenia sad oddalil na podstawie

art. 730" § 1 k.p.c.

Sad nie podzielil zaprezentowanej przez powodéw wykladni art. 399 § 3 zd. 1

k.s.h. Wedlug sadu cytowany przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
nadzwyczajne walne zgromadzenie moze zwolac takze jeden akcjonariusz, jezeli
reprezentuje co najmniej potowe kapitatu zakladowego lub co najmniej polowe ogdlu
glosow w spolce.

Przepis art. 46 ust. 1 w zw. z art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0
samorzadzie gminnym stanowi, ze o§wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie
zarzadu mieniem sklada jednoosobowo prezydent albo dzialajacy na podstawie jego
upowaznienia zastepca prezydenta samodzielnie albo wraz z inna upowazniona
przez prezydenta osoba. Zastepca prezydenta dziala zatem nie jako organ gminy
ale jako jej pelnomocnik. Wedlug art. 26a ust. 1 w zw. z art. 11a ust. 3 cytowanej
ustawy prezydent, w drodze zarzadzenia, powoluje oraz odwoluje swojego zastepce
lub zastepcow i okreéla ich liczbe. Powolanie zastepcy prezydenta, ktory jest
pelnomocnikiem gminy, podlega wykladni tak jak kazde oswiadczenie woli
powolujgce pelnomocnika. Z trzech przedlozonych przez powodoéw zarzadzen
Prezydenta Miasta T. wynika, ze K. L. zostala powolana na

zastepce prezydenta 30 czerwca 2011 r., zostala odwolana 8 stycznia 2014 1. i
zostala powolana ponownie na zastepce prezydenta 31 stycznia 2014 r. Taka wole
da sie w sposéb czytelny wyinterpretowa¢ z zestawienia § 2 pkt 1 zarzadzenia z 8
stycznia 2014 r. (karta 68) i z pdZzniejszego § 1 pkt 2 zarzadzenia z 31 stycznia
2014r. (karta 67). Stylistyczna niezgrabno$é uzytych sformulowan, to jest nadanie
okres$lonego brzmienia paragrafowi, ktory wezeéniej utracil moc wraz z calym
zarzadzeniem, nie stanowi przeszkody w odczytaniu woli osoby, ktéra wydala

zarzadzenie z 31 stycznia 2014 r. Oznacza to, ze K. L. byla umocowana
do zwolania 13 lutego 2014 r. w imieniu Gminy M. T. zgromadzenia
akcjonariuszy spoiki (...) i do glosowania 28 lutego

2014r. w imieniu Gminy M. T. na tym zgromadzeniu.

Zazalenie na to postanowienie wniesli powodowie, ktérzy zarzucili:

1/ naruszenie przepisu art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, iz zarzad nie posiada
zdolnoéci sadowej do wystepowania w sprawie o ustalenie nieistnienia uchwal Rady
Nadzorczej, podczas gdy z takim powoddztwem wystapié moze kazdy, kto wykaze
swoj interes prawny w stwierdzeniu istnienia albo nieistnienia uchwaly rady
nadzorczej, ktory to istnieje, a to ze wzgledu na ochrone prawnie chronionych
interesow powoda - zarzadu;

2/ naruszenie przepisu art 422 § 2 pkt 1 k.s.h. poprzez przyjecie, iz zarzad nie
posiada legitymacji czynnej do wystepowania w postepowaniu ze wzgledu na to, iz w
momencie wytaczania powodztwa jest wedle tresci zaskarzonych uchwal bylym
czlonkiem zarzadu, pomimo iz skutkiem uwzglednienia powo6dztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly jest to, ze byly czlonek zarzadu pozostaje tymze cztonkiem ex
tunc co powinno niejako uzupelniac jego legitymacje;



3/ naruszenie przepisu art. 422 § 2 pkt 4 k.s.h. poprzez przyjecie, iz Izba

(...) nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w

postepowaniu w charakterze powoda, a to ze wzgledu na to, iz przed glosowaniem w
przedmiocie zaskarzonej uchwaly przedstawiciel tejze izby opuscil zgromadzenie
akcjonariuszy, podczas gdy literalne brzmienie przepisu statuuje, iz prawo
zaskarzenia uchwaly przystluguje akcjonariuszom, ktorzy nie byli obecni na walnym
zgromadzeniu, a przeciez opuszczenie w trakcie sali w trakcie obrad zgromadzenia
jeszcze przed uchwaleniem uchwaly prowadzi do wniosku, iz zachowuja oni prawo
do wytoczenia powbddztwa gdyz faktycznie nie uczestniczyli w tej czedci
zgromadzenia;

3/ naruszenie przepisu art. 399 § 3 k.s.h. poprzez bledne zastosowanie wykladni
celowo$ciowej i uznanie, ze dla prawidlowego zwolania Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy wystarczajace jest reprezentowanie co najmniej potowy
kapitalu zakladowego sp6lki bez wzgledu na ilo$¢ wspdldzialajacych akcjonariuszy
pomimo, iz literalne brzmienie przepisu (,akcjonariusze") wskazuje, ze dla nalezytego
zwolania Zgromadzenia wymagana jest kooperacja co najmniej dwbch akcjonariuszy;
4/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz K. L. -

pomimo zarzadzenia uchylajgcego jej Zrodlo umocowania do reprezentowania Gminy
Miasta T. (nr (...)), a nastepnie zarzadzenia zmieniajacego do tegoz (nr

(...)) - miala uprawnienie do zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Spolki (...) SA, podczas gdy uchylenie danego aktu

prawnego powoduje wyeliminowanie go z obrotu prawnego, wobec czego zmiana
aktu juz uchylonego nie moze wywolywa¢ zadnych skutkdéw prawnych;

Na tej podstawie wniesli o zmiane postanowienia przez uwzglednienie
wniosku o wstrzymanie wykonania uchwat.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu zazalenia nie znalazl podstaw do jego
zmiany.

Oceniajac wniosek jedynie w granicach uprawdopodobnienia - zatem nie
przesadzajac bezzasadno$ci powodztwa - nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu I
Instancji o braku wiarygodno$ci roszczenia na obecnym etapie sprawy. Decyduje o
tym brak wiarygodno$ci roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...)
zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 28 lutego 2014r.

Zarzuty podniesione w zazaleniu nie sa przekonujace.

1. Odno$nie roszczenia o ustalenia nieistnienia uchwal, zwazy¢ nalezy, ze skoro
powodem w sprawie jest zarzad spolki jako jej organ uprawniony z mocy art. 425 § 1
ksh w zw. z art. 422 § 2 ksh do zaskarzenia uchwal, a nie J. P. jako osoba

fizyczna dzialajaca w swoim imieniu to skoro nie chodzi roszczenia oparte na
wymienionych przepisach, a o roszczenie wytoczone na zasadach ogélnych oparte

na art. 189 kpc, to specjalna zdolno$é sadowa zarzadu w tym wypadku nie

wystepuje. Przez stwierdzenie, ze z takim powddztwem wystapi¢ moze kazdy, kto
wykaze swdj interes prawny w stwierdzeniu istnienia albo nieistnienia uchwaly nalezy
rozumie¢ kazdy podmiot prawa cywilnego, czyli osobe fizyczna, osobe prawng oraz
jednostke organizacyjng utworzona zgodnie z przepisami prawa, ktorej ustawa



nadaje zdolno$é prawng i sadowa.

2/ Odnoénie roszczenia o stworzenie niewazno$ci uchwaly, nie moze odniesé

skutku zarzut naruszenia przepisu art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. poprzez przyjecie, iz
zarzad nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w postepowaniu ze
wzgledu na to, iz w momencie wytaczania powddztwa jest bylym zarzadem, skoro
poglad ten zostal poparty pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z 1
marca 2007 1., III CZP 94/06, ktory to poglad Sad Apelacyjny podziela rowniez przy
uwzglednieniu, ze w niniejszej sprawie powodem nie jest byly czlonek zarzadu lecz

organ, w ktorego skltad wchodzi wylacznie byly czlonek zarzadu.

3/ Nalezy rowniez podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze w zwiazku z treécia

art. 422 § 2 pkt 4 k.s.h. Izba (...) - jako akcjonariusz - nie

posiada legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly, a to ze wzgledu na to, iz przed
glosowaniem w przedmiocie zaskarzonej uchwaly przedstawiciel tejze izby opuscil
zgromadzenie akcjonariuszy. Powodowie nie wykazali na obecng chwile, aby
zachodzily przypadki szczego6lne okres§lone w tym przepisie.

3/ Nie trafny jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 399 § 3 k.s.h.
Poprzez bledne zastosowanie wykladni celowo$cioweji uznanie, ze dla

prawidlowego zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
wystarczajace jest reprezentowanie co najmniej polowy kapitatu zakladowego spotki
bez wzgledu na ilo$¢ wspéldzialajacych akcjonariuszy. Zgodnie z tym przepisem
akcjonariusze reprezentujgcy co najmniej polowe kapitatu zakltadowego lub co
najmniej polowe ogétu gloséw w spdlce moga zwola¢ nadzwyczajne walne

zgromadzenie. Nie przesadzajac tej kwestii, jednak biorac pod uwage, ze spotki

akcyjne sa z zasady korporacjami wieloosobowymi, w ktérych jednak obowiazuje
zasada rzadéw wiekszo$ci kapitalu a nie osob, uprawniony - na uzytek
zabezpieczenia - wydaje sie poglad, ze przytoczony przepis nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze nadzwyczajne walne zgromadzenie moze zwola¢ takze jeden
akcjonariusz, jezeli reprezentuje co najmniej potowe kapitalu zakladowego lub co
najmniej polowe ogoétu glosow w spolee.

4/ Chybiony jest réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy

na przyjeciu, iz K. L. miala uprawnienie do zwolania Nadzwyczajnego

Walnego Zgromadzenia Spoiki (...) SA. Wszak z

przedlozonych przez powoddéw zarzadzen Prezydenta Miasta T. wynika, ze

K. L. zostala powolana na zastepce prezydenta 30 czerwca 2011 r.,

zostala odwolana 8 stycznia 2014 r. i zostala powolana ponownie na zastepce
prezydenta 31 stycznia 2014 r. Stylistyczne niejasno$ci uzytych sformulowan, beda
zapewne przedmiotem dalszego procesowania, co nie wyklucza w przyszlosci
przyjecia odmiennego stanowiska.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zwigzku
z art. 397 § 2 kpc.



