Sygn. akt I ACz 2164/14

POSTANOWIENIE

dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech KoS$ciolek
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik
SSA Pawel Rygiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Krakowie
sprawy z wniosku D. O.

przy uczestnictwie R. L.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego

na skutek zazalenia wnioskodawcy i uczestnika od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29
pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX GNs 2/14

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu brzmienie:

1. zakaza¢ rozpowszechniania przez uczestnika R. L. nieprawdziwych informacji o wnioskodawcy, a to, ze D. O.
dopuscil sie kradziezy na szkode uczestnika oraz, ze D. O. celowo nie stawia sie na posiedzenia sadu i zalezy mu aby
proces nie ruszyl;

2. nakazac uczestnikowi przeproszenie wnioskodawcy, w terminie nie p6zniej niz 48 godzin od wydania przez Sad
postanowienia, przez zlozenie o§wiadczenia w papierowym wydaniu (...), na stronie o numerze (...), w formacie nie
mniejszym niz 30 % strony (...), zapisanego czarng czcionka Tahoma wielkoSci nie mniejszej niz 14 pkt., o tresci:
W zwiagzku z wypowiedzianymi przeze mnie na lamach dziennika (...), wydanego w dniu 20 pazdziernika 2014 r., w
artykule ,,(...)” nieprawdziwymi informacjami dotyczacymi osoby D. O., kandydata na wdjta gminy P., o§wiadczam,
ze przepraszam D. O. za bezpodstawne naruszenie jego dobrego imienia przez formulowanie we wskazanym artykule
falszywych zarzutéw odnosnie tego, ze wojt D. O. dopuscit sie na moja szkode kradziezy oraz, ze D. O. celowo nie
stawia sie na posiedzenia sadu i zalezy mu aby proces nie ruszyl”

- przy czym wskazane przeprosiny winny zawiera¢ wylacznie wskazany tekst, bez zadnych wprowadzen, dodatkow,
komentarzy, oméwien czy odniesien oraz innych zabiegdw formalnych badz treSciowych, umniejszajacych lub
zmieniajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia;

3. w pozostalej czeSci wniosek oddali¢;

4. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
postepowaniu.



II. w pozostalej czesci zazalenie uczestnika oddalié;
III. oddali¢ zazalenie wnioskodawcy;

IV. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
postepowaniu zazaleniowym.

sygn. akt I ACz 2164/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy, rozpoznajac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 Kodeksu
wyborczego:

- zakazal rozpowszechniania przez uczestnika R. L. informacji nieprawdziwych o wnioskodawcy, a to, ze:
wnioskodawca dopuscil sie na szkode uczestnika kradziezy, wnioskodawca przez kilka lat okradal firme uczestnika,
zeznania wnioskodawcy przeciwko uczestnikowi byly zemsta, wnioskodawca mial tuszowa¢ kradzieze, ktérych sie
dopuscil, strata z tytulu dokonanych przez wnioskodawce kradziezy wyniosta 10 min zl, wnioskodawca celowo nie
stawia sie na posiedzenia sadu i zalezy mu aby proces nie ruszyl;

- nakazal uczestnikowi przeproszenie wnioskodawcy w terminie nie pdzniej niz 48 godzin od wydania przez Sad
postanowienia, poprzez zlozenie o§wiadczenia w papierowym wydaniu (...), na stronie o numerze (...), w formacie nie
mniejszym niz 60% strony (...), zapisanego pogrubiona (boldowana) czarna czcionka Tahoma wielkoSci nie mniejszej
niz 24 pkt., o tresci: ,, W zwiazku z wypowiedzianymi przeze mnie na tamach dziennika (...)wydanego w dniu (...) roku
w artykule ,,(...)" nieprawdziwymi informacjami dotyczacymi osoby D. O., kandydata na wéjta gminy P., o§wiadczam,
ze przepraszam D. O. za bezpodstawne naruszenie jego dobrego imienia przez formulowanie we wskazanym artykule
falszywych zarzutéw odnoénie, iz wojt D. O.: dopusScil sie na moja szkode kradziez, przez kilka lat okradal on moja
firme, a strata z tego tytulu wyniosta 10 min zk., D. O. celowo nie stawia sie na posiedzenia sadu i zalezy mu aby proces
nie ruszyl” - przy czym wskazane przeprosiny winny zawiera¢ wylacznie wskazany tekst, bez zadnych wprowadzen,
dodatkoéw, komentarzy, omdwien czy odniesien oraz innych zabiegéw formalnych badz tre$ciowych umniejszajacych
lub zmieniajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia;

- oddalil wniosek w pozostalym zakresie, w tym obejmujacym zadanie wnioskodawcy zasadzenia kwoty 15.000 zl na
wskazany cel spoleczny oraz w zakresie kosztéw postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze D. O. od dwbch kadencji jest wojtem Gminy P.. W wyborach samorzadowych zaplanowanych
na dzien 16 listopada 2014 r. wyrazit on zgode na kandydowanie na kolejna kadencje.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r., w papierowym wydaniu (...), ukazat sie artykut pn. ,,(...)" autorstwa M. B., odnoszacy
sie do osoby wnioskodawcy. Przedmiotowy material prasowy zawiera m.in. wypowiedzi uczestnika R. L..

Na wstepie artykulu wyeksponowano motto przewodnie, wskazujace, ze ,(...) R. L. (...) ,troszczy sie” o to, aby
przed wyborami samorzadowymi mieszkancy dowiedzieli sie o zarzutach, jakie cigza na wojcie D. O.. Przeciwko L.
tocza sie sprawy w sadzie”. Dalej, autor artykulu zawart w nim ocene uczestnika co do osoby wnioskodawcy jako
dotychczasowego wojta i kandydujacego na kolejng kadencje w Gminie P. w relacjach kilku os6b. M.in. wskazano, ze
uczestnik zarzuca wnioskodawcy, iz ten wyprowadzil z jego firmy prawie 1, 5 mln zl.

W kolejnej wypowiedzi, kiedy autor artykulu rozwija watek ich wspoélpracy, ze strony uczestnika pojawia sie
wypowiedz: ,to byla zemsta. Donidsl na nas w momencie kiedy zorientowali$émy sie, ze przez kilka lat okradatl nasza
firme”. I dalej: ,,calkowitg strate z tytulu kradziezy surowcéw oceniam na ponad 10 mln. zlotych”, ,,w ten sposéb chcial
zatuszowac kradzieze, ktorych sam mial dokonywac pracujac w spotce”.



Uczestnik nawigzuje takze do postepowania karnego prowadzonego przeciwko wnioskodawcy, ktora wiaze sie z
oskarzeniem go o przestepstwo z art. 228 § 1 kk; 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art.12 kk. W tym zakresie przypisuje
wnioskodawcy dzialania op6Zniajace proces: ,,zalezy mu, aby proces nie ruszyl, poniewaz boi sie, ze go przegra”. Sad
wskazal przy tym, Ze ten ostatni zarzut nie jest prawdziwy, skoro sam autor powolal w artykule, ze wnioskodawca
stawia sie na terminy rozpraw. Podobnie, nieprawdziwe sa pozostale zarzuty kierowane przeciwko wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze — co do zasady — spelnione sg przestanki okreslone art. 111 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, uprawniajace do uwzglednienia zadania zgloszonego w trybie przewidzianym

tym przepisem.

W ocenie Sadu nie bylo natomiast uzasadnione zadanie zasadzenia zado$cuczynienia, a uwzglednienie zadania co do
przeproszenia wnioskodawcy, prowadzace do usuniecia skutkoéw nieprawdziwych wypowiedzi, jest wystarczajace.

Oddalajac zadanie wnioskodawcy co do zasadzenia kosztéw postepowania Sad uznal, iz nie zostalo ono przez strone
udokumentowane.

Od powyzszego orzeczenia zazalenia wnie$li tak wnioskodaweca jak i uczestnik.

D. 0., zaskarzajac postanowienie w cze$ci, w jakim Sad oddalil jego wniosek o nakazanie uczestnikowi wplacenie
kwoty 15.000 zl na rzecz organizacji pozytku publicznego oraz w zakresie kosztow postepowania, zarzucik:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 111 § 1 pkt 6 Kodeksu wyborczego, poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze zadanie zaplaty kwoty na rzecz organizacji pozytku publicznego jest zadaniem zado$cuczynienia, podczas
gdy zadanie to nosi cechy odmienne od zadoS§éuczynienia okre§lonego przepisami Kodeksu cywilnego;

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 520 § 3 kpc poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawca nie
udokumentowal kosztow postepowania w sytuacji, gdy zadaniem w tym zakresie objete bylo zasadzenie kosztow wraz
z kosztami zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od uczestnika zadanej kwoty 15.000
z} na rzecz wskazanej organizacji pozytku publicznego oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 120 zL. Wnidst ponadto o zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

R. L., zaskarzajac postanowienie w czeSci uwzgledniajacej wniosek, zarzucil naruszenie art. 111 § 1 Kodeksu
wyborczego, w tym w zw. z art. 105 § 11 art. 109 § 1 Kodeksu wyborczego. W uzasadnieniu zazalenia zakwestionowal,
by sporne wypowiedzi uczestnika mogly byé¢ potraktowane jako rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych,
kwalifikujacych sie do rozpoznania w trybie wyborczym.

Zalacy zarzucil takze naruszenie art. 510 kpc poprzez nie wezwanie do udzialu w sprawie wydawcy gazety (...), jak tez
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wszystkie tresci zawarte w artykule prasowym i wskazane
przez jego autora jako pochodzace od uczestnika, faktycznie zostaly przekazane przez R. L..

Zalacy uczestnik wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Na wypadek nie uwzglednienia tego zadania, wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez wyeliminowanie z jego pkt 1) sformulowan: ,wnioskodawca dopuscil sie na szkode uczestnika kradziezy”,
»Zeznania wnioskodawcy przeciwko uczestnikowi byly zemsta”, ,wnioskodawca mial tuszowaé kradzieze, ktérych
sie dopuscil”, ,strata z tytulu dokonanych przez wnioskodawce kradziezy wynosila 10 mln z}”, ,wnioskodawca
celowo nie stawia sie na posiedzenia sadu...” oraz o zmiane pkt 2) poprzez ograniczenie formatu o$wiadczenia do
rozmiarow artykulu tj. 30 % strony czcionka czarna Tahoma wielko$ci nie mniejszej niz 14 pkt, jak tez o zmiane tresci
o$wiadczenia w zakresie wskazanych tresci formutowanych zarzutow.

Whioskodawca i uczestnik wniesli wzajemnie o oddalenie zazalen i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu musi podlegaé zazalenie uczestnika, jako zawierajace dalej idace zarzuty,
zmierzajace do wylaczenia jego odpowiedzialno$ci.

Oczywiécie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 510 kpc. Zgodnie z art. 111 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy, Sad Okregowy rozpoznaje wniosek zgloszony w trybie okreslonym tym przepisem w postepowaniu
nieprocesowym. Stosownie natomiast do tresci art. 510 § 1 kpc, zainteresowanym w postepowaniu nieprocesowym
jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania. Moze on wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do
zakonczenia postepowania w drugiej instancji, a jezeli weZmie udzial, staje sie uczestnikiem. Pojecie ,zainteresowany”
jest szerokie i pozwala na dostosowanie dyspozycji powolanego wyzej przepisu do stwierdzonych w sprawie
okoliczno$ci oraz charakteru danego rodzaju postepowania nieprocesowego. Specyfika postepowania okre$lonego
art. 111 Kodeksu wyborczego decyduje, ze uczestnikiem postepowania jest podmiot naruszajacy reguly prowadzonej
agitacji wyborczej poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, a celem prowadzonego postepowania jest
ochrona uczestnikéw kampanii wyborczej przed skutkami bezprawnych dzialan objetych dyspozycja tego przepisu.
Samo postepowanie jest inicjowane wnioskiem podmiotu, ktérego dotyczy naruszenie i skierowane jest przeciwko
naruszycielowi. Jakkolwiek zatem nie mozna wykluczy¢, ze w okre$lonych stanach faktycznych krag uczestnikow moze
by¢ szerszy, to — co do zasady — krag ten wyczerpuja podmioty, ktére wedlug wnioskodawcy dopusécily sie dzialan
bezprawnych. Zwazy¢ zatem nalezy, ze tak z tre$ci wniosku zlozonego przez D. O., jak i okoliczno$ci sprawy nie wynika,
aby istnialy podstawy do przypisania wydawcy gazety dzialan o jakich mowa w art. 111 Kodeksu wyborczego, jak tez,
by przedmiotowe postepowanie dotyczylo praw tego podmiotu.

Chybiony jest zarzut uczestnika skierowany przeciwko podstawie faktycznej zaskarzonego postanowienia. Ustalenia
Sadu I instancji sprowadzajg sie do okoliczno$ci niespornych, zwigzanych ze statusem wnioskodawcy w ramach
trwajacego procesu wyborczego oraz sprowadzajacych sie do odnotowania tresci artykulu prasowego, zawierajacego
sporne wypowiedzi R. L.. Jakkolwiek dokonane przez Sad I instancji streszczenie artykulu jest fragmentaryczne, a
czasami wybiorcze, to jednak sama tre$¢ artykutu (w tym zawarte w nim wypowiedzi uczestnika) jest weryfikowalna
poprzez odwolanie sie do jego tekstu. W tej czeSci ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje
za wlasne.

Jak sie wydaje, istota zarzutu uczestnika sprowadza sie do podnoszonych przed Sadem I instancji twierdzen, iz nie
autoryzowal on tekstu, ktory ukazal sie ostatecznie w materiale prasowym. Zwazy¢ zatem nalezy, ze zalgcy, formulujac
zarzut sugerujacy, iz nie wszystkie treSci podane przez autora publikacji jako pochodzace R. L. w rzeczywistoSci
zostaly przez niego przekazane dziennikarzowi, nie precyzuje w Zadnej mierze, ktore z przypisanych mu w materiale
prasowym wypowiedzi od niego nie pochodza. W tym zakresie uczestnik nie powolal jakichkolwiek twierdzen.
Niezaleznie od tego, sam R. L., w toku postepowania przed Sadem I instancji, odwolal sie do korespondencji mailowej
prowadzonej z autorem publikacji. Wynika z niej, ze w rzeczywisto$ci dziennikarz nie przekazal mu tekstu calego
materialu prasowego, natomiast przekazywal do autoryzacji wypowiedzi uczestnika. Nadto z samej korespondencji
wynika, iz uczestnik udzielal takich informacji. M.in. w mailu z dnia 16 paZdziernika 2014 r. (godz.10:37:08)
odwolywal sie do ,sprawy z S.” i aktu oskarzenia, jak tez wspoélpracy wnioskodawcy ze zorganizowana grupa
przestepcza, wskazywal na jego majatek oraz, ze ,,O. zalezy zeby proces nie ruszyl réwniez z tego powodu, ze jezeli go
przegra to oznacza koniec jego kariery politycznej”. Takze z kontekstu pozostalych maili wynika, iz R. L. wypowiadal
sie na temat w/w spraw wnioskodawcy.

W tych okolicznos$ciach, przy braku wskazania przez uczestnika, ktére ze spornych wypowiedzi nie zostaly udzielone
dziennikarzowi, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, istnialy podstawy do przyjecia,
iz wszelkie podane przez autora publikacji wypowiedzi R. L. od niego w rzeczywisto$ci pochodzily.

Niezaleznie od powyzszego, ustalenia faktyczne Sadu I instancji musza zosta¢ uzupelnione poprzez wskazanie,
iz w kierowanej do dziennikarza korespondencji mailowej uczestnik w sposéb aktywny staral sie wplyna¢ na
tre$¢ publikacji. M.in. redagowal wlasna wersje tekstu, przesylajac ja dziennikarzowi (mail z dnia 16.10.2014,



godz.14:29:21), w zwigzku z przedmiotowa publikacja pozostawal w kontakcie z kontrkandydatka wnioskodawcy na
urzad wojta (mail z 18.10.2014 r., godz.13:21:29), instruowal dziennikarza o tym, co powinno sie ukazaé w artykule.
Nadto ujawnil motywacje swojego zaangazowania stwierdzajac, ze ,,Spolecznosé lokalna nie wie o nich (wskazywanych
przez uczestnika watkach) poniewaz wajt gospodaruje informacjami w ten sposob, zeby nie wyszly na jaw oskarzenia
przeciwko niemu. Jezeli Pana artykul nie moze pokazaé¢ tych aspektow jego dzialalnosci to nie ma on sensu”, ,,Chodzi
o pokazanie go takim jakim jest, a nie takim jakim chce aby go ludzie widzieli” (mail z 16.10.2014, godz.10:37:08).

W tym stanie rzeczy, co do zasady, nie moze odnie$¢ skutku zarzut uczestnika naruszenia przepis6w prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego, jezeli rozpowszechniane, w tym roéwniez w prasie w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, materialy wyborcze, w szczego6lnoSci plakaty, ulotki i hasta, a takze
wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub
pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é¢ do sadu okregowego wniosek o
wydanie orzeczenia m.in. zakazu rozpowszechniania takich informacji, nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra
osobiste zostaly naruszone oraz nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego. W pelni nalezy podzieli¢ poglad, ze tak z wykladni literalnej tego przepisu, jak tez
z jego wykladni celowo$ciowej wynika, iz dyspozycja tego przepisu nie sa objete wylacznie nieprawdziwe informacje
pochodzace od komitetéw wyborczych. Zakaz rozpowszechnia nieprawdziwych informacji dotyczy bowiem wszelkich
wypowiedzi i innych form prowadzonej agitacji wyborczej. Z definicji agitacji wyborczej wskazanej w art. 105 § 1
Kodeksu wyborczego wynika, iz obejmuje ona publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okre$lony sposéb
lub do glosowania na kandydata okreSlonego komitetu wyborczego - bez ograniczenia podmiotowego. Tym samym
dzialaniem w ramach agitacji wyborczej jest dzialanie kazdej osoby, ktore spelnia znamie publiczno$ci dzialania, jest
dokonywane w okresie prowadzonej kampanii wyborczej, dotyczy osoby kandydujacej, pozostaje w zwigzku z faktem
kandydowania tej osoby i jest podejmowane z zamiarem wplywu na zachowania wyborcow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zachowanie uczestnika odpowiada wyzej okreSlonym kryteriom. R. L. w spos6b aktywny
starat sie wplynac na tre§¢ artykulu prasowego. Przekazywat informacje, ktoére jego zdaniem winny ukazaé sie w
publikacji, instruowal dziennikarza, a nawet przesylal swoja wersje tekstu. Miat Swiadomosé, ze bedzie cytowany w
materiale prasowym i godzil sie na upublicznienie tresci. Poprzez zgode i dazenie do zamieszczenia swoich wypowiedzi
w materiale prasowym jego dzialanie zyskalo wymiar publiczny. Dzialanie to mialo miejsce w okresie trwania
kampanii wyborczej i dotyczylo zarejestrowanego kandydata. Wreszcie nie budzi watpliwosci, ze celem uczestnika
byl wplyw na zachowania wyborcow, skoro w swej motywacji odwolywal sie do koniecznosci poinformowania
spoteczno$ci lokalnej o wnioskodawcy ,takim jakim jest, a nie takim jakim chce aby go ludzie widzieli”.

Istota rozstrzygniecia sprawy dotyczy zatem nie tego, czy niniejsza sprawa kwalifikuje sie do trybu wyborczego, lecz
czy sporne wypowiedzi uczestnika spelniajg okreslone cyt. art. 111 § 1 kryterium ,informacji nieprawdziwych”.

Odno$nie stwierdzenia uczestnika, ze wnioskodawca dopuscil sie na szkode uczestnika kradziezy, wskaza¢ nalezy, iz
problem nie sprowadza sie do tego, czy D. O. mozna przypisa¢ dokonanie czynu zabronionego opisanego w art. 278 § 1
kk. W znaczeniu potocznym przez kradziez czy tez zlodziejstwo okresla sie bowiem nie tylko dzialanie sprowadzajace
sie bezprawnego zabrania cudzej wlasno$ci celem przywlaszczenia, lecz kazde dzialanie bezprawne, skutkiem ktérego
jest strata majatkowa. Stad m.in. hiponimem slowa ,kradziez” jest m.in. malwersacja czy defraudacja. Okoliczno$é
zatem, Ze przestepstwo zarzucane wnioskodawcy aktem oskarzenia polega na wprowadzeniu w blad wlasciciela spotki
(uczestnika) co do iloSci przyjetego materiatu i zawyzenie kwoty wynikajacej z fikcyjnych faktur, skutkiem czego byla
szkoda w majatku spolki, nie przesadza o nieprawdziwo$ci wypowiedzi uczestnika ,,0 okradaniu firmy”.

Po drugie, poza sporem pozostaje, ze spolka, ktorej wladcicielem jest uczestnik zainicjowala postepowanie karne
przeciwko D. O., a w ramach tego postepowania przeciwko wnioskodawcy skierowano akt oskarzenia obejmujacy
m.in. dwa zarzuty dotyczace dopuszczenia sie przez niego przestepstwa powodujacego szkode w mieniu sp6tki. Tym
samym przekonanie samego uczestnika, ze wnioskodawca ,,okradat jego firme” mozna uznaé za uzasadnione, skoro



jego podejrzenia znalazly podstawe w skierowaniu do sadu aktu oskarzenia. Nie mozna zatem zarzucié, ze R. L. w
sposéb oczywiscie bezzasadny przypisuje wnioskodawcy naganne zachowanie.

Istotne natomiast z punktu widzenia przeslanek art. 111 Kodeksu wyborczego pozostaje, ze przekonanie uczestnika
nie zostalo dotychczas zweryfikowane przez wydanie wyroku skazujacego. Nie jest zatem mozliwe przesadzenie, czy w
rzeczywisto$ci D. O. dopusScil sie przestepstwa. Jakkolwiek zatem samo twierdzenie i przekonanie R. L. o ,kradziezy”
mozna uznaé za usprawiedliwione i pozostajace w granicach prawa, to bezprawnym jest rozpowszechnienie informacji
przesadzajacej o tym, ze wnioskodawca kradziezy tej dokonal. W tym znaczeniu podanie do publicznej wiadomo$ci, ze
uczestnik jest przekonany o tym, ze D. O. ,okradal firme” z odwolaniem sie do sporzadzonego przeciwko niemu aktu
oskarzenia nie byloby informacjg bezprawna. W rozumieniu art. 111 Prawa wyborczego dzialaniem bezprawnym jest
natomiast upublicznienie i rozpowszechnienie informacji w sposob jednoznaczny stwierdzajacej, ze wnioskodawca
dopuscil sie kradziezy. W tym znaczeniu jest to informacja nieprawdziwa.

Podobnie, nieprawdziwa informacja jest stwierdzenie, ze wnioskodawca celowo nie stawia sie na posiedzenia sadu,
bowiem zalezy mu na tym, aby ,proces nie ruszyl”. Juz z treSci artykulu prasowego wynika, ze D. O. stawia sie na
kazdy termin rozprawy.

W opisanym wyzej zakresie wniosek jest zatem uzasadniony.

Brak bylo natomiast podstaw do jego uwzglednienia co do pozostalych wypowiedzi uczestnika. Sformulowanie,
ze wnioskodawca ,kilka lat okradal nasza firme” dotyczy tozsamej materii, objetej zarzutem dotyczacym podania
nieprawdziwej informacji o kradziezy. Odnos$nie stwierdzenia uczestnika, ze ,calkowita strate z tytulu kradziezy
surowcoOw oceniam na ponad 10 mln z}” podzielié nalezy argumentacje, iz przedmiotowa wypowiedz nie identyfikuje,
ze dotyczy wylacznie D. O.. Nadto z tre$ci samego sformulowania wynika, iz jest to ocena uczestnika, a nie odwolanie
sie do stwierdzonego faktu.

Z kolei pozostale dwie wypowiedzi pozostaja ze sobg w zwigzku. R. L. poinformowal bowiem, ze zlozenie przez
wnioskodawce ,donosu” bylo zemsta i w ten sposob O. chcial zatuszowac kradzieze, ktérych sam mial dokonywac.
Takze zatem i w tym zakresie jest to ocena uczestnika. Podkre§li¢ zatem nalezy, ze opinie nie podaja sie weryfikacji w
ramach kryterium prawda/falsz. Tym samym w omawianym zakresie nie jest spelniona przestanka upowszechnienia
nieprawdziwej informacji.

Zazalenie uczestnika jest takze uzasadnione w tej czeéci, ktora dotyczy formy o$wiadczenia przepraszajacego, jakie
ma zlozy¢ R. L.. Podkres$lenia wymaga, iz celem ochrony przewidzianej art. 111 Kodeksu wyborczego jest usuniecie
naruszenia, a przyjety Srodek ochrony prawnej musi pozostawaé w zwiazku z naruszeniem i byé¢ adekwatny do tego
naruszenia. Uwzgledniajac, ze przedmiotem zaskarzenia nie jest caly artykul prasowy, a jedynie zawarte w nim
wypowiedzi uczestnika, a tre$¢ samego artykulu prasowego ma wymowe réznigcg sie od jednoznacznych wypowiedzi
R. L., nie jest uzasadnione zamieszczenie o§wiadczenia w gazecie w rozmiarze zblizonym do rozmiaru materialu
prasowego. Wystarczajace w tym zakresie jest zamieszczenie o§wiadczenia odpowiadajacego rozmiarowi wskazanemu
w zazaleniu uczestnika, przy zastosowaniu mniejszej, niepogrubionej czcionki.

Zazalenie wnioskodawcy nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Trafnie wskazuje zalacy, ze przewidziany art. 111 § 1 pkt 6 Kodeksu wyborczego $rodek ochrony ma szczegdlny
charakter, réznigcy go od zado$éuczynienia przewidzianego przepisami kodeksu cywilnego. Tym samym bezzasadnie
Sad Okregowy odwolal sie do instytucji zadoSéuczynienia. Przewidziany cyt. przepisem S$rodek ochrony prawnej
odpowiada natomiast §wiadczeniu na cel spoleczny, przewidzianym art. 24 kc. Przyjac zatem nalezy, ze podobnie,
takze w przypadku roszczenia o wplacenie oznaczonej kwoty na rzecz organizacji pozytku publicznego, jego przestanka
jest wina kwalifikowana sprawcy naruszenia, mianowicie wina umys$lna albo razace niedbalstwo.



Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze dzialanie uczestnika bylo szczegolnie
naganne. Jakkolwiek jego wypowiedzi zawieraly cze$ciowo informacje nieprawdziwe, to jednak dzialal on w
usprawiedliwionym przekonaniu co do faktu popelnienia przestepstwa przez wnioskodawce.

Nie moga takze odniesé zarzuty D. O. dotyczace rozliczenia kosztow postepowania. Zwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu
nieprocesowym zasada jest zastosowanie reguly rozliczenia tych kosztéow przewidzianej art. 520 § 1 kpc i przyjecie,
ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. W sytuacji zatem, w ktorej
wniosek D. O. zostal uwzgledniony jedynie w cze$ci, brak bylo podstaw do zastosowania - przewidzianych jako wyjatek
— regul rozliczenia kosztéw postepowania okreslonych w § 21 3 cyt przepisu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w
zw. z art. 111 § 3 Kodeksu wyborczego.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.



