Sygn. akt I ACz 628/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Kosciolek

SSA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko M. S.

w przedmiocie zazalen pow6dki i pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 30 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 95/15

postanawia

1.zmienié postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 95/15 w ten sposob,
ze w punkcie 1 postanowienia na konicu dodaé stowa ,,jak rowniez nieruchomosci, skladajacej sie z niezabudowanych
dzialek: nr (...) o pow. 0,0065 ha, nr (...) o pow. 0,0100 ha, nr (...) o pow. 0,0508 ha, nr (...) o pow. 0,2796 hainr (...)
0 pow. 0,0697 ha, objetej ksiega wieczysta nr(...) (...) i nieruchomosci skladajacej sie dziatki nr (...) o pow. 0,1635 ha,
objetej ksiega wieczysta nr (...),”, natomiast w punkcie 2 postanowienia po slowach ,nakazanie wpisania w ksiegach
wieczystych nr: (...) oraz (...)” dodac slowa ,jak rowniez (...) (...) i (...),”.

2. oddali¢ zazalenie pozwanego.

Sygn. akt I ACz 628/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w pkt I udzielit zabezpieczenia niepienieznego roszczenia majatkowego
w sprawie o uznanie za bezskuteczng wzgledem powddki umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie
zawartej w dniu 30 wrzes$nia 2010 roku pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., majacej za przedmiot
siedem nieruchomo$ci polozonych w S., dla ktérych Sad Rejonowy w W.Zamiejscowy V Wydzial Ksiag Wieczystych
w S. prowadzi ksiegi wieczyste nr: (...), (...), (..), (.), (.), (.)1i (..) poprzez: 1) zakazanie zbywania i
obcigzania przez pozwanego nieruchomosci polozonej w S., skladajacej sie z niezabudowanych dzialek nr: (...), o
lacznej powierzchni 1,1745 ha, dla ktérej Sad Rejonowy wW. Zamiejscowy V Wydzial Ksigg Wieczystych w S. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomoéci polozonej w S., skladajacej sie z niezabudowanych dzialek nr: (...), o
lacznej powierzchni 0,4680 ha, dla ktérej Sad Rejonowy wW.Zamiejscowy V Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...); 2) nakazanie wpisania w ksiegach wieczystych nr: (...) oraz (...), prowadzonych przez Sad
Rejonowy wW. Zamiejscowy V Wydzial Ksigg Wieczystych w S., ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu z powodztwa
D. B. przeciwko pozwanemu o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej przywolanej umowy przewlaszczenia
nieruchomo$ci na zabezpieczenie zawartej w dniu 30 wrzesnia 2010 roku; w pkt IT w pozostalym zakresie wniosek
powddki o zabezpieczenie oddalil.



W uzasadnieniu wskazal, ze powodka zlozyla wniosek o udzielenie zabezpieczenia powddztwa poprzez: zakazanie
zbywania i obcigzania prawa wlasnoéci siedmiu nieruchomosci polozonych w S., tj.: 1) nieruchomosci, skladajacej
sie z niezabudowanych dzialek: nr (...) o pow. 0,0789 ha, nr (...) o pow. 0,4908 ha, nr (...) o pow. 0,0768 ha,
nr (..)inr (..) opow. 0,0367 ha, nr (...) o pow. 0,0106 ha, nr (...) o pow. 0,0613 ha, nr (...) o pow. 0,1702
ha, nr (...) o pow. 0,0279 hainr (...) o pow. 0,2213 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...) (...); 2) nieruchomosci,
skladajacej sie z niezabudowanych dzialek nr (...) o lgcznej powierzchni 0,2988 ha, objetej ksiega wieczystg nr(...)
(...); 3) nieruchomoéci, skladajacej sie z niezabudowanych dziatek: nr (...) o pow. 0,0065 ha, nr (...) o pow.
0,0100 ha, nr (...) o pow. 0,0508 ha, nr (...) o pow. 0,2796 ha i nr (...) o pow. 0,0697 ha, objetej ksiega
wieczysta nr(...) (...), 4) nieruchomosci skladajacej sie z niezabudowanych dziatek nr (...) o pow. 0,0410 ha, nr
(...) o pow. 0,2390 ha i nr (...) o pow. 0, (...), objetej ksiega wieczysta nr (...)) nieruchomosci, skladajacej sie z
niezabudowanych dzialek: nr (...) o pow. 0,0254 ha, nr (...) o pow. 0,0623 ha, nr (...) o pow. 0,2698 ha i nr (...)
0 pow. 0,1105 ha, objetej ksiega wieczysta nr(...) (...), 6) nieruchomosci skladajacej sie z niezabudowanych dzialek:
nr (...) o pow. 0,0329 ha, nr (...) o pow. 0,1936 ha, nr (...) o pow. 0,0151 ha, nr (...) i nr (...) o pow. 0,0204
ha, objetej ksiega wieczysta nr (...)) nieruchomosci sktadajacej sie dziatki nr (...) o pow. 0,1635 ha, objetej ksiega
wieczysta nr (...), a takze poprzez wpisanie w dziale(...)wszystkich wyzej wymienionych ksiag wieczystych ostrzezenia
o toczacym sie postepowaniu o uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczna. Powddka wyjasnila, ze wspotpracowata
ze spOlka (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. w ramach wspoélnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na
posrednictwie i obrocie nieruchomo$ciami. Podala, ze przysthuguje jej wzgledem tej sp6tki wierzytelno§é obejmujaca:
kwote 163.793,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty,
stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie wydanym w dniu 9 sierpnia 2013 roku, sygn.
akt: IX GC 492/11 i kwote 20.041 zt z tytulu kosztéw postepowania zasgdzonych tym wyrokiem oraz kwote 2.700 z}
z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego zasadzonych prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
wydanym w dniu 11 czerwca 2014 roku, sygn. akt: I ACa 498/14 i kwote 24 zt z tytulu orzeczenia z dnia 20 czerwca
2014 roku o kosztach zwigzanych z nadaniem klauzuli wykonalno$ci, zamieszczonego w tresci tej klauzuli. Powodka
zauwazyla, ze umowa przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie zawarta w dniu 30 wrze$nia 2010 roku
pomiedzy pozwanym a spo6ika (...) spotka, bedac jej dluznikiem, przeniosla na rzecz pozwanego wlasnosé siedmiu
nieruchomodci, ktérych dotyczy wniosek o zabezpieczenie, przy czym pozwany zobowigzal sie zwrotnie przenie$¢ na
rzecz (...) whlasno$¢ tych nieruchomoéci do dnia 30 stycznia 2011 roku, pod warunkiem spelnienia przez te spotke
zobowigzan wymienionych w umowie przewlaszczenia nieruchomogci na zabezpieczenie. Zaznaczyla, Ze roszczenie o
zwrotne przeniesienie wlasno$ci przywolanych nieruchomosci ujawniono w dziale(...)wszystkich ksiag wieczystych,
ktérymi te nieruchomo$ci sg objete. Powddka podkreslila, ze z uwagi na fakt, iz spéla (...) nie zaplacila naleznych
jej kwot dobrowolnie, na podstawie tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. akt. IX GC
492/11, na jej wniosek zostalo wszczete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. postepowanie
egzekucyjne przeciwko Spélce (...), a w ramach prowadzonego postepowania egzekucja zostala skierowana miedzy
innymi do nieruchomosci polozonych w S. objetych ksiegami wieczystymi nr (...), jednak postanowieniem z dnia 2
wrze$nia 2014 roku, postepowanie egzekucyjne w tej czedci zostalo umorzone. Podniosla, ze w toku postepowania
egzekucyjnego okazalo sie, ze spodlka (...) jest niewyplacalna i nie posiada majatku, z ktérego moglaby zaspokoic
swoje wierzytelno$ci, co skutkowato umorzeniem postepowania egzekucyjnego w dniu 10 grudnia 2014 roku. Zdaniem
powddki spolka (...) dokonujac w dniu 30 wrze$nia 2010 roku czynno$ci prawnej dzialala ze Swiadomoscia jej
pokrzywdzenia, o czym pozwany wiedzial, a w rezultacie tej czynnoéci prawnej jej dtuznik stal sie niewyplacalny.
Powodka zwrécita uwage, ze na skutek ugody zawartej w dniu 12 grudnia 2014 roku pomiedzy pozwanym a spo6ika (...)
w dniu 19 grudnia 2014 roku, roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnosci wszystkich nieruchomoéci stanowigcych
przedmiot umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie zawartej w dniu 30 wrze$nia 2010 roku zostalo
wykreSlone z dzialu (...) wszystkich ksiag wieczystych, ktérymi te nieruchomosci sa objete. Uzasadniajac interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia powbddka podala, iz brak zabezpieczenia moglby uniemozliwié lub powaznie
utrudnié osiggniecie celu postepowania w sprawie, gdyz istnieje duze prawdopodobienistwo dalszych rozporzadzen
tymi nieruchomog$ciami przez pozwanego.



Sad I instancji przywolujac art. 730" § 1i 2 k.p.c., art. 755 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. przyjal, ze powddka uprawdopodobnita
swoje roszczenie oparte na podstawie art. 527 i nast. k.c. Wskazal, ze przedstawione przez nia fakty i dokumenty sg
wystarczajace do udzielenia zabezpieczenia. Podkreslil, ze pow6dka wykazala, ze istnieje wierzytelno$¢ stwierdzona
tytulem wykonawczym - prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2013 roku a
egzekucja okazala sie bezskuteczna. Zauwazyl, ze powddka ma rowniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
gdyz w sytuacji zbycia, czy obciazenia nalezacej do pozwanego nieruchomosci, wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia byloby niemozliwe lub powaznie utrudnione. Sad uznal, iz ustanowienia zakazu zbywania i obcigzania
dwoch sposréd siedmiu nieruchomosci wskazanych we wniosku o udzielenie zabezpieczenia, tj. nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nr (...), ze wzgledu na ich znaczng
powierzchnie i warto$¢, a takze udzielenie zabezpieczenia poprzez wpisanie w powyzszych ksiegach wieczystych
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu, jest wystarczajace i w pelni zabezpiecza interesy powoédki, nie bedac
nadmiernie dolegliwym dla zobowiazanego.

Zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego zlozyl pozwany zarzucajgc mu naruszenie art. 730 §1 k.p.c. wzw. z

art. 527 k.c. oraz art. 730(( ) k.p.c., art. 755 § o((1) k.p.c. w zw. z art. 731 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.
Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w caloéci,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenie powddztwa poprzez ustanowienie
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci potozonej w S. w obrebie geodezyjnym (...), skladajacej sie z dzialek: nr
(...) o pow. 0,0329 ha, nr (...) o pow. 0,1936 ha, nr (...) o pow. 0,0151 ha, nr (...) o pow. 0,0102 hainr (...) o pow.
0,0102 ha, dla ktérej Sad Rejonowy wW., Zamiejscowy V Wydzial Ksigg Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) i nakazanie wpisania w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy wW.Zamiejscowy V Wydzial
Ksiag Wieczystych w S. ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu przeciwko niemu z powddztwa D. B. o uznanie
za bezskuteczng w stosunku do niej umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie zawartej w dniu 30
wrze$nia 2010 roku pomiedzy nim a spo6tka (...). Wniost rowniez o przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci minimalnej stawki oplat za czynnoéci radcow prawnych. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pow6dka nie uprawdopodobnila, ze doszlo do jej pokrzywdzenia wskutek czynnoéci
prawnej dokonanej przez dluznika i pozwanego oraz, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela,
a takze okoliczno$ci, ze pozwany jako osoba trzecia dokonujaca umowy z dluznikiem wiedziala lub mogla dowiedzie¢
sie o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Podniosl, Ze umowa, ktérej dotyczy skarga paulinska nie
byla umowa o charakterze rozporzadzajacym, ale czynnoScia o charakterze zabezpieczajacym, co podwaza zasadno$é
zadania powodki. Pozwany zauwazyl, rowniez, ze powddka nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Dodal, zZe sposdb zabezpieczenia w postaci ustanowienia zakazu zbywania i obciazania dwoch
najwiekszych i najbardziej warto$ciowych nieruchomosci obciaza go ponad potrzebe.

Powodka zaskarzyla postanowienie w cze$ci, tj. w zakresie pkt II postanowienie Sadu I instancji.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie: 1) art. 730( D) § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ustanowienie
zakazu zbywania i obciazania przez pozwanego wylacznie dwoch nieruchomosci objetych ksiega wieczysta nr (...),
a takze udzielenie zabezpieczenia poprzez wpisanie w powyzszych ksiegach wieczystych ostrzezenia o toczacym sie
postepowaniu jest wystarczajace i w pelni zabezpiecza jej interesy oraz eliminuje mozliwo$¢ niezaspokojenia jej
roszczenia i stanowi najlepszy sposdb zabezpieczenia na czas trwania procesu, zapewniajac stronie uprawnionej
wystarczajaca ochrone, 2) art. 730(( Vg 3 k.p.c. oraz art. 755 § 1 pkt 2 i pkt 5 k.p.c. poprzez niewlasSciwe zastosowanie
tych przepisow, a w konsekwencji niezapewnienie jej nalezytej ochrony prawnej, na skutek oddalenia w pozostalym
zakresie wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia. Powddka wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej
cze$ci poprzez: uwzglednienie jej wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zakazanie zbywania i
obcigzania przez pozwanego prawa wlasno$ci nastepujgcych dwoch nieruchomodci: 1) nieruchomosci polozonej w S.,
skladajacej sie z nastepujacych niezabudowanych dzialek w obrebie geodezyjnym (...), o lacznej powierzchni 0,4166
ha, a to dzialek: nr (...) o pow. 0,0065 ha, nr (...) o pow. 0,0100 ha, nr (...) o pow. 0,0508 ha, nr (...) o pow. 0,2796 ha
inr (...) o pow. 0,0697 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w W.Zamiejscowy V Wydzial Ksigg Wieczystych



w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)) nieruchomosci polozonej w S., skladajacej sie z niezabudowanej dzialki nr
(...) o pow. 0,1635 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w W.Zamiejscowy V Wydzial Ksiag Wieczystych
w S. prowadzi ksiege wieczystg nr (...), oraz poprzez wpisanie w dziale (...) wymienionych wyzej ksiag wieczystych
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna. Powddka przedlozyta wydruki
4 ksiagg wieczystych z 23 lutego 2015 roku: nr (...) i nr (...), jakimi objete sa nieruchomos$ci w zakresie, ktorych
udzielono jej zadanego zabezpieczenia roszczenia oraz nr (...) i nr (...), jakimi objete sa nieruchomosci, w zakresie
ktorych oddalono jej wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia. Wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z tych dokumentoéw na okoliczno$é ustalenia polozenia, sposobu korzystania i wielkosci powierzchni oraz
stanu prawnego i obcigzen nieruchomosci objetych tymi ksiegami wieczystymi. W uzasadnieniu powddka wskazala,
ze nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...), ktorej Sad I instancji zakazal zbywaé i obciaza¢ pozwanemu zostala
obcigzona hipoteka umowna kaucyjna na sume 2.500.000 zl wpisang w dniu 23 listopada 2007 roku. Oznacza to, ze
zabezpieczenie dokonane wylacznie w zakresie tej nieruchomosci oraz mniejszej nieruchomosci, o nizszej wartosci
objetej ksiega wieczysta nr (...) uniemozliwi osiagniecie celu postepowania. Zdaniem powddki takie zabezpieczenie
jest niewystarczajace i nie zabezpiecza w pelni jej interesow

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powodka wniosla o jego oddalenie. W uzasadnieniu przywolala ugode zawarta
w dniu 12 grudnia 2014 roku pomiedzy pozwanym a spdélka (...), na podstawie ktorej w dniu 19 grudnia 2014
roku roszczenie o zwrotne przeniesienie wszystkich nieruchomosci stanowigcych przedmiot umowy przewlaszczenia
nieruchomosci na zabezpieczenie zostalo wykre§lone z ksigg wieczystych przywolanych przez nig we wniosku o
zabezpieczenie nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki zasluguje na uwzglednienie, natomiast zazalenie pozwanego jest nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz to czy roszczenie powddki o uznanie za bezskuteczng wzgledem
niej umowy przewlaszczenia nieruchomoéci na zabezpieczenie, zawartej w dniu 30 wrzes$nia 2010 roku pomiedzy
pozwanym a sp6ika (...), ktéra miala za przedmiot siedem nieruchomosci polozonych w S., dla ktérych Sad Rejonowy
w W.prowadzi ksiegi wieczyste nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...)i (...) jest zasadne zdecyduje wynik toczacego sie
przed Sadem I instancji postepowania sadowego. Przedmiotem badania Sadu rozpoznajacego sprawe zainicjowana
przez powodke beda miedzy innymi przywolane przez pozwanego twierdzenia dotyczace braku pokrzywdzenia
powddki wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez spoélke (...) i pozwanego w postaci umowy przewlaszczenia
nieruchomoéci objetych wnioskiem o zabezpieczenie oraz wyjaénienie, czy spolka (...) przystepujac do tej umowy
dzialala ze swiadomos$cia pokrzywdzenia powodki a pozwany wiedzial lub moglt dowiedzieé sie o dzialaniu spolki (...)
z pokrzywdzeniem wierzyciela. Na etapie postepowania zabezpieczajacego wystarczajace dla uwiarygodnienia przez
powddke roszcezenia o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng dokonanej miedzy pozwanym a spdlka (...) jest
zaprezentowanie i udokumentowanie przez nig sekwencji zdarzen wskazujacych na wspolprace powodki ze spotka
(...) oraz czynnoéci prawnych podejmowanych miedzy pozwanym a tg sp6tka, z ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze powddztwo jest uprawdopodobniane.

Nalezy zauwazy¢, ze powddka wspolpracowata ze spolka (...) od 2006 roku w zakresie posérednictwa i obrotu
nieruchomosciami. Z uwagi na niewykonywanie przez spolke (...) swoich zobowigzan wzgledem powddki, ta w
roku 2009 wytoczyla powodztwo wzgledem tej spotki o zaplate wierzytelno$c przystugujacej jej wzgledem spolki na
kwote gtéwna 163.793,08 zl, ktbra to wierzytelno$c¢ zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2013 roku, a apelacja spoélki (...) od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 czerwca 2014 roku. Uprzednio, tj. po zainicjowaniu przez powodke
postepowania sagdowego wobec spoélki (...) umowa przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie zawarta w
dniu 30 wrze$nia 2010 roku pomiedzy pozwanym a spdélka (...) spolka ta przeniosta na rzecz pozwanego wlasno$é
siedmiu nieruchomosci, ktérych dotyczy wniosek o zabezpieczenie. Pozwany zobowigzal sie wprawdzie zwrotnie
przenie$¢ na rzecz (...) wlasno$é tych nieruchomo$ci do dnia 30 stycznia 2011 roku, pod warunkiem spelienia
przez te spbéltke zobowigzan wymienionych w umowie przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, jednak



na skutek ugody zawartej w dniu 12 grudnia 2014 roku pomiedzy pozwanym a spoétka (...) w dniu 19 grudnia
2014 roku roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasno$ci wszystkich nieruchomosci, stanowiacych przedmiot umowy
przewlaszczenia nieruchomos$ci na zabezpieczenie, zostalo wykres§lone z dzialu (...) wszystkich ksiag wieczystych,
ktorymi te nieruchomosci sa objete. Réwnoczeénie w toku postepowania egzekucyjnego zainicjowanego przez
powodke wzgledem spoiki (...) stwierdzono, ze spotka ta jest niewyplacalna i nie posiada majatku, z ktérego powodka
moglaby zaspokoi¢ swoje wierzytelnosci, co skutkowalo umorzeniem postepowania egzekucyjnego w dniu 10 grudnia
2014 roku.

Stosownie do zapisu art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W Swietle
przytoczonej powyzej sekwencji zdarzen dotyczacych relacji miedzy powodka i sp6lka (...) oraz miedzy ta spotka
a pozwanym nalezy przyjaé, iz powddka podotala obowiazkowi uprawdopodobnia roszczenia o uznanie czynno$ci
prawnej za bezskuteczna. Przedlozyta celem uwiarygodnienia swojego roszczenia stosowna dokumentacje obejmujaca
miedzy innymi orzeczenia okreélajace wysoko$¢ jej zobowigzania wzgledem spolki (...), kopie umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie, jak rOwniez postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z jej wniosku przeciwko
spolce (...). Sad I instancji dokonal analizy wniosku powodki o udzielenie zabezpieczenia opierajac sie na calym

zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 730" § 1 k.p.c. w zw.
z art. 527 k.c. nalezalo uzna¢ za niezasadny. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka uprawdopodobnila réwniez
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w postaci zakazania zbywania i obcigzania nieruchomog$ci polozonych
w S. oraz nakazania wpisania w ksiegach wieczystych ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu. W sytuacji, w
ktorej spolka (...) najpierw umowg przewlaszezenia nieruchomosci na zabezpieczenie zawarta z pozwanym przeniosta
na jego rzecz wilasno$¢ siedmiu nieruchomos$ci w S. a nastepnie roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnosci
wszystkich nieruchomosci, stanowiacych przedmiot umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie zostalo
w dniu 19 grudnia 2014 roku wykreslone z dzialu(...)wszystkich ksiag wieczystych, ktérymi te nieruchomosci sa
objete, istnieje realne zagrozenie, iz pozwany dokona zbycia nieruchomosci, co moze skutkowac tym, ze wykonanie
zapadlego w sprawie wyroku byloby niemozliwe lub utrudnione. Wprawdzie powddka nie wykazala w sposob
bezposredni, ze pozwany zmierza wyzby¢ sie przywolanych przez nig nieruchomosci, jednak prezentujac calo$ciowe
ujecie relacji miedzy nig a spolka (...) oraz miedzy tg sp6lka a pozwanym uprawdopodobnila swdj interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia. Nalezy zauwazyé, ze art. 730" k.p.c. pojecie interesu prawnego ujmuje doé¢ szeroko, co
w praktyce oznacza mozliwo$¢ powolywania sie przez uprawnionego na wiele okolicznoéci, ktére moga uzasadniaé
udzielenie zabezpieczenia. NajczesSciej bedzie to wskazywanie na przyklad na zagrozenie wyzbycia sie majatku przez
obowiazanego (zob. D. Zawistowski, ,Komentarz do art.7301 Kodeksu postepowania cywilnego”, 2013.03.01, Lex).

Ustosunkowujgc sie do stanowiska pozwanego zaprezentowanego w zazaleniu nie sposéb uzna¢, iz doszlo do

naruszenia art. 730(( V) g 3 k.p.c. a spos6b zabezpieczenia, ktéry zastosowal Sad I instancji jest nieprawidlowy.
Zakazanie zbywania i obcigzania nieruchomo$ci oraz nakazanie wpisania w odpowiednich ksiegach wieczystych
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w kontekscie przywolanych przez powddke okolicznosci jest adekwatnym
sposobem zabezpieczenia jej roszczenia o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng. Sad uwzglednit przy tym
interesy obydwu stron nie obcigzajac pozwanego ponad potrzebe. Rownocze$nie nalezy zauwazyé, ze powodka ma
racje, iz czeSciowe uwzglednienie przez Sad I instancji wniosku o zabezpieczenie w postaci zakazania zbywania i
obcigzania nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...) (...) i nr(...) (...) oraz nakazanie wpisania w tych
ksiegach wieczystych ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu jest niewystarczajace z uwagi na fakt, iz pierwsza z
przywolanych nieruchomosci zostala obcigzona hipoteka umowna kaucyjna na sume 2.500.000 z} ustanowiong na
rzecz wierzyciela hipotecznego wpisana w dniu 23 listopada 2007 roku natomiast warto$¢ drugiej nieruchomosci
jest niewielka w stosunku do wysoko$ci dochodzonych przez nig od spoiki (...) kwot, co wynika z wydrukéw
przywolanych ksiag wieczystych. Taki zakres zabezpieczenia, tj. obejmujacy dwie z przywolanych przez powbddke
siedmiu nieruchomosci znajdujacych sie w S. jest w kontekscie zapisu art. 730D § 5 k.p.c. niewystarczajacy, nie
zapewnia bowiem powddce nalezytej ochrony. W rezultacie Sad Apelacyjny realizujac postulat zawarty w powyzszym
przepisie dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia w ten sposob, iz oprocz dwbch nieruchomosci, ktérych dotyczy



zakaz zbywania i obciazania oraz nakazanie wpisania w ksiegach wieczystych ostrzezen o toczacym sie postepowaniu
uznal, iz aby w pelni zabezpieczyé roszczenie powodki nalezy, zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez nia w
zazaleniu zakaza¢ zbywania i obcigzania nadto jeszcze dwoch wymienionych przez nig we wniosku o zabezpieczenie,
nieruchomoéci objetych ksiegami wieczystymi nr(...) (...) i nr (...) (k. 204-217) oraz wpisanie w tych ksiegach
wieczystych ostrzezen o toczacym sie postepowaniu. Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanego naruszenia art.

730(( 0 k.p.c., art. 755 § o((1) k.p.c. w zw. z art. 731 k.p.c. Sam pozwany w zlozonym zazaleniu wnoszac o oddalenie
wniosku o zabezpieczenie, ewentualnie przewidzial mozliwo$¢ ustanowienia zabezpieczenia na innej nieruchomosci,
niz wskazana przez Sad I instancji, wni6st bowiem o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenie
powdbdztwa poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania nieruchomosci polozonej w S. objetej ksiega wieczysta
nr (...).

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, iz argumentacja zawarta w zazaleniu powo6dki byla przekonujaca i jako taka
stanowila podstawe do dokonania zmiany zaskarzonego postanowienia. Jednocze$nie zarzuty pozwanego zgloszone
na etapie postepowania zazaleniowego nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. W konsekwencji Sad Apelacyjny w
Krakowie na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil pkt 11 2 zaskarzonego postanowienia dzialajac

na podstawie art. 730" § 1i 2 k.p.c.iart. 755 § 1 pkt 11 5 k.p.c. za§ w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. oddalit zazalenie pozwanego.



