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UZASADNIENIE

Zaskarzonym zaradzeniem Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Krakowie, strona pozwana - (...) Zwiazek (...) -
zostala wezwana do wniesienia oplaty od apelacji jaka ztozyl od wyroku wydanego przez Sad I instancji 13 maja 2015r.

Jak wynika z pisemnych motywow zarzadzenia , w ocenie Przewodniczacego , (...) Zwiazek (...) nie jest podmiotem
uprawnionym do skorzystania z dobrodziejstwa ustawowego zwolnienia od obowigzku ponoszenia oplat sadowych,
wynikajacego z brzmienia art. 104 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych albowiem nie jest objety
hipoteza tej normy dlatego , Ze nie jest stowarzyszeniem ogrodowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 grudnia
2013r O rodzinnych ogrodach dziatkowych [ DzU z 2014 poz. 40 ], a tylko takie podlegaja ustawowemu zwolnieniu
od nich na podstawie art. 104 ust.1 u. k.s.c.

Przeciwko objeciu Zwigzku zwolnieniem przemawia okoliczno$c , iz zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru
Sadowego nie jest on stowarzyszeniem, a inng organizacja spoleczna lub zawodowa . Wyklucza go to z grona
podmiotéw zwolnionych na podstawie wskazanej normy gdy zwazyé , ze w definicji ustawowej stowarzyszenia
ogrodowego zostalo zawarte wymaganie by bylo ono stowarzyszeniem w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo o
stowarzyszeniach z 7 kwietnia 1989r [ DzU z 2001 nr 79 poz. 855 z pozn. zm] , a nadto bylo powolane wylacznie w
celu zakladania i prowadzenia takich ogrodow.

Inne cele statutowe Zwigzku do ktérych odwolal sie Przewodniczacy w motywach zarzadzenia miat stanowi¢ kolejny
argument przemawiajacy za tym , iz nie jest uprawniony do skorzystania ze zwolnienia na podstawie tego przepisu.



W zazaleniu od tego zarzadzenia strona pozwana , zaskarzajac je w caloSci, domagala sie jego uchylenia jako
pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Odwolujac sie do brzmienia art. 104 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz przepiséw ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialkowych uznala , iz ich interpretacja dokonana w motywach zaskarzonego zarzadzenia
nie jest trafna , a Zwiazek jest objety hipoteza normy stanowiacej podstawe ustawowego jego zwolnienia od oplat
sadowych

Rozpoznajqgc zazalenie Sqd Apelacyjny rozwazyl

Srodek odwolawczy strony pozwanej jest uzasadniony i prowadzi do podzielenia zawartego w nim wniosku o wydanie
orzeczenia kasatoryjnego.

Zgodnie z norma art. 104 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie maja obowigzku uiszczania
optat sadowych [ w tym oplaty od apelacji ] m. in. stowarzyszenia ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia
2013r O rodzinnych ogrodach dziatkowych [ DzU z 2014 poz. 40 z pézn. zm. ]

Definicje ustawowa stowarzyszenia ogrodowego zawiera art. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktora nalezy przez nie rozumiec
stowarzyszenie w rozumieniu przepisOw ustawy Prawo o stowarzyszeniach z 7 kwietnia 1989r [ DzU z 2001 Nr 79
poz.855], powolane wylacznie w celu zakladania i prowadzenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Analizujac poszczego6lne czlony tej definicji Przewodniczacy w Sadzie Okregowym wyrazil ocene , ze Zadnego z nich
strona pozwana nie spelnia skoro : nie jest stowarzyszeniem ale jak wynika z wpisu do KRS , inng organizacja
spoleczng lub zawodows .

Zwiazek nie jest- zwazywszy na jego cele statutowe - tez powolany wylacznie po to, by zakladaé i prowadzi¢ rodzinne
ogrody dzialkowe [ w rozumieniu definicji tego pojecia z art. 2 pkt 5 ustawy ]

Stanowisko to nie jest poprawne albowiem nie bierze pod uwage pozostalej cze$ci uregulowan ustawy z dnia 13 grudnia
2013r a w szczegblnosci tych jej przepisow , ktore zamieszczone sa w Rozdziale 7, Przepisy przej$ciowe , dostosowujace
i koncowe”

Zgodnie z zawartg w nim norma art. 65 ust. 1z dniem wejScia w zycie ustawy tj. od 19 stycznia 2014r, (...) Zwigzek (...) o
ktérym mowa w przepisach ustawy z 8 lipca 20051 o rodzinnych ogrodach dziatkowych [ ktéra po mysli art. 79 ustawy
zastala zastapiona przez ustawe obecnie obowiazujaca o tej samej nazwie |, staje sie stowarzyszeniem ogrodowym w
rozumieniu wchodzacego do porzadku prawnego aktu normatywnego, zachowujgc osobowo$¢ prawng .

Skoro tak, to zupelnie niezaleznie od argumentacji powolanej w motywach kontrolowanego instancyjnie orzeczenia
Zwiazek z mocy prawa uzyskujacy przymiot stowarzyszenia ogrodowego w rozumieniu tego pojecia wynikajacego z
art. 2 pkt 6 ustawy , tym samym zostal objety dobrodziejstwem ustawowego zwolnienia od obowiazku ponoszenia
oplat sadowych na podstawie art. 104 ust. 1 u. k. s. c.

Z podanych wyzej przyczyn, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 §4 kpc w zw
z art. 397 §2 kpc.

SSA Grzegorz Krezolek



