Sygn. akt I ACz 1749/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)

SSA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2015 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...)spolka akcyjna w S.
przeciwko Syndykowi Masy Upadlos$ci (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w O.

o ustalenie

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 27 lipca 2015 r., sygn.
akt VII GC 148/15

w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Zbigniew Ducki SSA Wojciech Koéciolek SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Cz 1749/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 27 lipca 20151 Sad Okregowy w Kielcach oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie
roszczenia zlozony w sprawie z powodztwa (...)spotki z 0.0. w S. przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci (...) spolce
z 0.0. w O. o ustalenie, uznajac, ze powdd bezwatpienia nie uprawdopodobnit interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia. Na uzasadnienie rozstrzygniecia Sad podniost nastepujace argumenty:

Powod wnibst przeciwko pozwanemu Syndykowi pozew o ustalenie, Ze powodowi na dzien ogloszenia upadlo$ci
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w O., tj. na dzief 26.11.2013 r., na mocy umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie zbioru materialdbw o zmiennym skladzie z dnia 21.07.2011r. zawartej pomiedzy powodem, a
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. przystugiwalo prawo wlasnosci katownikéw ujawnionych w
spisie inwentarza sporzadzonym przez pozwanego w ramach postepowania upadloéciowego toczacego sie przed
Sadem Rejonowym w K.pod sygnaturg akt V GU 46/13, tozsamych gatunkowo katownikami wymienionymi w w/
w umowie przewlaszczenia [zalgczniku do niej], o wartosci nie wyzszej 490 745,09 zt oraz, ze powodowi nadal
przystuguje to prawo wlasno$ci, a takze ustalenie, ze w ramach przystugujacego prawa wlasnosci w toku postepowania
upadlos$ciowego powodowi przystuguje prawo do sumy uzyskanej z likwidacji katownikéw do kwoty uzyskanej za te
katowniki, lecz nie wyzszej niz 490 745,09 zl na zaspokojenie umieszczonej na liécie wierzytelnoSci w/w postepowaniu
upadlo$ciowym wierzytelnoSci powoda w kwocie 490 745,09 zl, zabezpieczonej prawem wlasnosci tych katownikéw
na mocy w/w umowy przewlaszczenia.



Powod zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowiazanie pozwanego do zdeponowania wszelkich
kwot uzyskanych z tytulu sprzedazy katownikéw wymienionych w spisie inwentarza w ramach postepowania
upadloSciowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w K. pod sygnatura akt V. GU46/13 na sagdowym rachunku
depozytowym do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania oraz szczegolowego ewidencjonowania
sprzedawanych w toku postepowania upadloéciowego katownikdw w sposéb pozwalajacy ustali¢ sprzedawany
gatunek katownika, mase/ilo$¢ katownika oraz uzyskang cene, tak by mozliwe bylo ustalenie jaka kwote pozwany
otrzymal w toku likwidacji masy upadtoéci za konkretny gatunek mase/ilo$¢ katownika, a takze poprzez zakaz
wydawania w/w katownikow osobom trzecim, ktére roScilyby sobie do nich jakiekolwiek prawa [z wylgczeniem
nabywcow w/w katownikow w toku likwidacji masy upadloéci (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w O.], w
szczegoblnosci prawo do wylaczenia ich z masy upadlo$ci — réwniez do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
postepowania. Wedlug powoda uprawdopodobnil on swoje roszczenie w uzasadnieniu niniejszego pozwu.

W jego ocenie interes prawny w udzieleniu mu zabezpieczenia jest takze oczywisty. Dokonanie przez pozwanego
sprzedazy przewlaszczonych na rzecz powoda katownikéw w toku postepowania upadlo$ciowego z pominieciem
prawa odrebnoéci spowoduje, Ze niniejsze powddztwo straci sens. Powdd bezpowrotnie straci bowiem interes w tym,
aby do ustalenia wlasnoéci doszlo, gdyz wlasno$c ta przejdzie na nabywce w trybie egzekucyjnym [bez obciazen], a
srodki pochodzace z masy zostang podzielone pomiedzy innych wierzycieli, z pominieciem powoda. Jednoczeénie
powod dostrzega, ze zakaz zbywania przewlaszczonych katownikéw mogloby negatywnie wplyna¢ na ekonomike

postepowania upadlosciowego [a wprowadzenie art. 70" PUN mialo te ekonomike wspoméc]. Dlatego tez wniosek o
zabezpieczenie nie zmierza, do ustalenia zakazu zbywania — tym bardziej, ze spis inwentarza umozliwia dokonanie
poréwnania i wyodrebnienia katownikoéw stanowigcych wlasno$¢ powoda, bez ich ogledzin z natury. Tego typu zakaz

zbywania obcigzalby pozwanego ponad potrzebe [art. 730" § 3 in fine kpc]. Jednoczeénie nie bedzie takim obciazeniem
dla pozwanego, jedli ustanowiony zostanie zakaz podzialu miedzy wierzycieli Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
wszystkich katownikow ujawnionych w spisie inwentarza [wszystkich, bo poki co istnieje spdr, co do identyfikacji],
wraz z obowigzkiem odrebnego ewidencjonowania kwot uzyskanych z tytulu sprzedazy tych katownikéw i wplacanie
tych kwot na rachunek depozytowy Sadu [do depozytu sadowego]. Dzieki temu po zakonczeniu niniejszego procesu
ewentualnym wyrokiem ustalajacym Powdd otrzyma kwote nie wyzsza niz 490 745,09 zl ewentualnie pozwanemu
przypadnie nadwyzka, Jednocze$nie istnieje mozliwo$¢, ze do spornych katownikoéw moga sobie rosci¢ réwnolegle
prawa [w szczego6lnosci prawo wlasnoSci] inne osoby, ktére moglyby domagaé sie wylaczenia ich z masy upadlosci.
Takie wydanie rowniez mogloby uniemozliwié¢ lub znacznie utrudni¢ osiggniecie celu niniejszego postepowania.

Powod domagal sie ustanowienia zakazu podzialu miedzy wierzycieli Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy wszystkich
katownikow ujawnionych w spisie inwentarza [wszystkich, bo poki co istnieje spér, co do identyfikacji], wraz z
obowigzkiem odrebnego ewidencjonowania kwot uzyskanych z tytulu sprzedazy tych katownikéw i wplacanie tych
kwot na rachunek depozytowy Sadu [do depozytu sadowego]. Dzieki temu po zakonczeniu niniejszego procesu
ewentualnym wyrokiem ustalajacym Powo6d otrzyma kwote nie wyzszg niz 490 745,09 zl ewentualnie pozwanemu
przypadnie nadwyzka, Jednocze$nie istnieje mozliwoé¢, ze do spornych katownikdw moga sobie rosci¢ rownolegle
prawa [w szczeg6lnoéci prawo wlasnoéci] inne osoby, ktére moglyby domagac sie wylgczenia ich z masy upadlosci.

Do wniosku powod zataczyt dokumenty w postaci: postanowienia Sagdu Rejonowego wK.z dnia 26.11.2013r., sygnatura
akt V GU 46/13, umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zbioru materialow o zmiennym skladzie z dnia 2011 r.
z notarialng klauzulg daty pewnej z dnia 19.08.2011 r. nadang przez notariusza A. U. repertorium (...), odpisu z
KRS powoda, wyciagu z listy wierzytelnoSci, obejmujacy odmowe uznania zabezpieczenia, zlozonej w postepowaniu
upadlo$ciowym prowadzonym przez Sad Rejonowy w K., sygnatura akt V GU 46/13.

Sad stwierdzil, ze jakkolwiek uprawniony uprawdopodobnil roszczenie podlegajace zabezpieczeniu, to jednakze
w niczym nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu mu zabezpieczenia. Nie jest bowiem
uprawdopodobnieniem jego istnienia samo powolanie sie przez wnioskodawce na mozliwo$¢, ze do spornych
katownikow moga sobie roéci¢ rownolegle prawa [w szczegdlnoSci prawo wlasno$ci] inne osoby, ktére moglyby
domagac sie wylaczenia ich z masy upadlosci. Powdd tym samym powoluje sie, ze bezpowrotnie straci interes w tym,



aby do ustalenia wlasnoéci doszlo, gdyz wlasno$c ta przejdzie na nabywce w trybie egzekucyjnym [bez obciazen], a
§rodki pochodzace z masy zostang podzielone pomiedzy innych wierzycieli, z pominieciem powoda. Rozumowanie
uprawnionego zmierza do wnioskowania, iz w kazdym przypadku udzielenie zabezpieczenia nastepowaloby niejako
automatycznie, co ze wzgledu na tre$¢ przepisow czeéci II tytulu I k.p.c. jest nieuprawnione. Nie bez powodu w/
w przepisy wymagaja uprawdopodobnienia, przez wnioskodawce, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Powyzsza przestanke Sad Okregowy rozpatrujac wniosek powinien
zbada¢ wedle dokumentéw do niego zalgczonych i szczegdlowych twierdzen stron. w ocenie Sadu Okregowego
uprawniony niewatpliwie w niniejszym przypadku nie uprawdopodobnit wniosku w zakresie wykazania przestanki

interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 730" §1 kpc. Zatem samo jedynie twierdzenie Uprawnionego, bez
przedlozenia Sadowi Okregowemu w tym wzgledzie stosownych dowodow, jest w niczym nieuprawnione. Powod
nie wykazal w sposéb dostateczny faktu istnienia okolicznoéci uniemozliwiajacych lub powaznie utrudniajacych
osiagniecie celu postepowania. Nie jest bowiem wystarczajace oparcie sie jedynie na goloslownym stwierdzeniu
powoda, iz §rodki pochodzace z masy upadloéci zostang podzielone pomiedzy innych wierzycieli, z pominieciem
powoda.

Zazalenie na to postanowienie wniést powdd wnoszac o zmiane postanowienia i zabezpieczenie powodztwa
poprzez zobowigzanie pozwanego do zdeponowania wszelkich kwot uzyskanych z tytulu sprzedazy katownikow
wymienionych w spisie inwentarza w ramach postepowania upadloSciowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym
w K. pod sygnatura akt akt V GU 46/13 na sadowym rachunku depozytowym do czasu prawomocnego
zakonczenia niniejszego postepowania oraz szczegdtowego ewidencjonowania sprzedawanych w toku postepowania
upadloéciowego katownikéw w sposdb pozwalajacy ustali¢ sprzedawany gatunek katownika, mase/iloé¢ katownika
oraz uzyskang cene, tak by mozliwe bylo ustalenie jaka kwote pozwany otrzymal w toku likwidacji masy upadtoéci
za konkretny gatunek mase/ilos¢ katownika, a takze poprzez zakaz wydawania w/w katownikéw osobom trzecim,
ktore roscilyby sobie do nich jakiekolwiek prawa [z wylaczeniem nabywcow w/w katownikéw w toku likwidacji masy
upadlo$ci, w szczegoblnosci prawo do wylaczenia ich z masy - réwniez do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
postepowania, a ewentualnie:

- uchylenie postanowienia w calo$ci przez Sad Okregowy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zabezpieczajacego.

Wydanemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 730" § 1 i 2 poprzez uznanie, Zze w sprawie niniejszej nie
uprawdopodobniono istnienia roszczenia [istnienia prawa wlasno$ci powoda] oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, podczas gdy uprawdopodobniono nie tylko wlasno$¢ [czego Sad Okregowy nie kwestionuje], ale
rowniez istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, polegajacego na uniemozliwieniu lub powaznym
utrudnieniu osiggniecia celu niniejszego postepowania w przypadku gdyby podczas jego trwania doszlo do sprzedazy
wlasno$ci powoda i podzialu §érodkéw pochodzacych z tej sprzedazy z pominieciem prawa odrebnosci przystugujacego
powodowi.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu zazalenia nie znalaz} postaw do jego uwzglednienia.

Powod swoim powodztwem zmierza do ustalenia, ze przysluguje mu prawne zabezpieczenie jego wierzytelnosci w
kwocie 490.745,09 z1 w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie zbioru rzeczy ruchomych, ktérych szczegolowy
wykaz zawiera zalgcznik nr (...)Jdo umowy przewlaszczenia z dnia 21 lipca 2011r (§ 2 umowy). Interes prawny powoda
w wytoczeniu powddztwa, wynika, stad, ze z uwagi na nieuwzglednienie tegoz zabezpieczenia przez Syndyka na liScie
wierzytelno$ci istnieje obawa, ze powdd zostanie pozbawiony przywileju pierwszenstwa w uzyskaniu zabezpieczenia,
analogicznie jakby przystugiwala mu wierzytelno$c zabezpieczona zastawem (zastawem rejestrowym).

Zgodnie z art. 70' ustawy z dnia 28.02.2003r Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz.535 ze zm.
dalej: PUIN) przepiséw o wylaczeniu z masy upadloSci nie stosuje sie do rzeczy, wierzytelnosci i innych praw
majatkowych przeniesionych przez upadlego na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci. Do przedmiotow



tych oraz do zabezpieczonych w ten sposdb wierzytelnos$ci stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczace zastawu
i wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem.

Z dolaczonej do pozwu kserokopii wyciagu z listy wierzytelno$ci wynika, ze Syndyk odmowil uznania wierzytelnosci
powoda jako wierzytelnoSci zabezpieczonej przewlaszczeniem, uznajac, ze przedmiotem zabezpieczenia byly rzeczy
ruchome oznaczone co do gatunku o zmiennym skladzie, pooznacza, ze dla skutecznego przeniesienia ich wlasnoéci
warunkiem koniecznym jest przeniesienie posiadania. Zdaniem Syndyka umowa i dolaczone dokumenty nie wskazuja
jak zmienial sie sklad rzeczy na ktérych ustanowiono zabezpieczenie, czy rzeczy zbywane byly zastepowane rzeczami
tego samego rodzaju oraz kiedy wierzyciel obejmowal w posiadanie te rzeczy, niemozliwym jest uznanie umowy
przewlaszczenia za skuteczng (pozycja na liScie 49 - rubryka 9 i 18).

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze powdd nie przedstawil dowodu, iz lista wierzytelno$ci w tym ksztalcie
jest prawomocna. Wszak zgodnie z art. 256 PUIN wierzyciel, ktéremu odmoéwiono uznania wierzytelnosci (choéby
czeSciowo w zakresie zabezpieczenia) przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Sedziego Komisarza. Z kolei na
postanowienie Sedziego Komisarza przystuguje zazalenie. Dopoki istnieje mozliwo$¢ zmiany decyzji Syndyka w toku
postepowania upadlo$ciowego, powdd nie ma interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia w toku procesu.

Nadto nalezy podnie$¢, ze zaspokojenie wierzytelnoSci zabezpieczonych hipoteky, zastawem i odpowiednio
przewlaszczeniem odbywa sie zgodnie z art. 338 i n. PUIN po zbyciu obcigzonych rzeczy i praw oraz sporzadzeniu
w tym zakresie planu podzialu (art. 339 PUIN). Z kolei zbycie przedsiebiorstwa upadlego poprzedzone jest
sporzadzeniem spisu inwentarza i wycena jego sktadnikow ewentualnie réwniez catoSci. Nadzoér Sedziego Komisarza
i Sadu UpadloSciowego powinien zapewnié rzetelno$c i przejrzysto$é stanu masy i jej wartoSci. Dopiero wykonanie
planu podzialu wierzytelnosci uprzywilejowanych zagrazaloby interesom powoda, w razie wygrania sprawy. Powdd
jednak nie przedstawil zadnych twierdzen na jakim etapie jest postepowanie upadloéciowe.

Z omoéwionych wzgledéw nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I Instancji, ze powoéd na obecnym etapie
postepowania nie uprawdopodobnil interesu prawnego.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w kontekScie stanowiska Syndyka, samo dolaczenie umowy
przewlaszczenia z wykazem przewlaszczanych przedmiotéw na dzien zawarcia umowy nie jest wystarczajace dla
uznania roszczenia za uprawdopodobnione. Sprawa wymaga zatem — jak sie wydaje - przeprowadzenia postepowania
dowodowego co do dalszego zachowania stron po zawarciu umowy, obecnego stanu katownikéw i dokonania wykladni
umowy zgodnie z art. 65 § 2 k.c

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalit zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Zbigniew Ducki SSA Wojciech KoSciolek SSA Jbzef Wasik



