Sygn. akt I ACz 510/16
POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

Sedziowie: SA Jerzy Bess

SO (del.) Beata Kurdziel (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko J. K., K. K.iP. G.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki na zarzadzenie Przewodniczacego Skladu Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 lipca
2015r., sygn. akt I C 934/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Sygnatura akt I ACz 510/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 6 kwietnia 2016 roku

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2015 roku sygn. akt I C 934/15 Przewodniczacy skladu Sadu Okregowego
w Krakowie zarzadzil zwrot pozwu D. S. przeciwko J. K., K. K. i P. G. o ochrone d6br osobistych i zaplate.

W uzasadnieniu Przewodniczacy wskazal, ze podstawe zarzadzenia stanowi art. 130 § 11 § 2 k.p.c. D. S. zostala
wezwana do usuniecia brakow formalnych pozwu tj. sprecyzowania zadania poprzez wskazanie, czy od kazdego z
pozwanych domaga sie kwoty 20 000 zl, przedstawienia tresci przeprosin, jakich domaga sie od kazdego z pozwanych,
wskazania adreséw pozwanych oraz przedlozenia trzech odpiséw pozwu. W zakre§lonym terminie powoddka zlozyla
pismo z dnia 29 czerwca 2015 r., w ktéorym podala, ze tre§¢ przeprosin zostala wskazana na k. 3 pozwu, kwoty 20
000 zl domaga sie od wszystkich pozwanych solidarnie, a adres znajduje sie na k. 2 oraz ze zalacza 3 odpisy pozwu.
Powddka nie uzupelnila wszystkich brakow, o ktore byla wzywana. Do pisma z dnia 29 czerwca 2015 r. nie dolaczono
odpisdéw pozwu, a adres wskazany przez powodke jest adresem Okregowej Rady Adwokackiej w K.. Powodka pozwala
pozwanych jako osoby fizyczne, zatem jest obowigzana do wskazania ich adresu zamieszkania zgodnie z art. 126 § 2
k.p.c. Wobec nieuzupeklienia wszystkich brakow pozwu, zarzadzono jak wyze;j.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosla powodka D. S., domagajac sie jego uchylenia i wskazujac, ze odpisy pism,
o ktore bylta wzywana przeslala do poprzedniej sygnatury akt I C 2414/14 i wnosi o ich wlasciwe zalgczenie. Odnoénie
adres6w pozwanych podala natomiast, ze sprawa dotyczy dzialalnosci zawodowej pozwanych, dlatego adresem dla



doreczen moze by¢ ich miejsce pracy. Wskazala nadto, ze nie byla wzywana do podania adreséw zamieszkania
pozwanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako uzasadnione prowadzi do uchylenia zaskarzonego zarzadzenia.

Podstawa wydania zarzadzenia o zwrocie pozwu w niniejszej sprawie bylo stwierdzenie przez Przewodniczacego,
iz powodka nie uzupehlila w terminie brakéow formalnych pozwu tj. nie dolaczyla trzech odpisé6w pozwu oraz
nie wskazala adreso6w zamieszkania pozwanych. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz nie mozna zarzuca¢ powoddce
niewykonania obowiazku przedlozenia odpiséw pozwu. W dniu 29 czerwca 2015r. ( a zatem przy zachowaniu
tygodniowego terminu wskazanego w wezwaniu o uzupehienie brakéw formalnych, doreczonego powbddce w dniu 22
czerwca 2015r1.) powodka zlozyla w placéwee pocztowej przesylke, zaznaczajac na kopercie sygnature akt niniejszej
sprawy. W zwigzku ze wskazaniem na znajdujacych sie w powyzszej przesylce odpisach pozwu sygnatury akt I C
2414/14 (ktéra to sygnatura uwidoczniona jest takze na pi$émie stanowigcym pozew w niniejszej sprawie), odpisy
pozwu przedlozone w uzupelieniu brakéw formalnych w niniejszej sprawie zostaly zarejestrowane jako nowy pozew
pod sygnaturg akt I C 1197/15. Na skutek zazalenia powddki na zarzadzenie o zwrocie pozwu w sprawie I C 1197/15
zarzadzenie to uchylono, jednocze$nie nakazujac zakreslenie sprawy jako omylkowy wpis z poleceniem dolaczenia do
akt I C 934/15. Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze powddka przedlozyla w zakreSlonym terminie zadane odpisy
pozwu.

Odno$nie natomiast braku formalnego w postaci niewskazania adreséw zamieszkania pozwanych, to stwierdzi¢
nalezy, iz powodka wskazala w pozwie adres K., ul.(...) jako adres pozwanych. Jezeli w ocenie Przewodniczacego
niezbednym do nadania sprawie biegu bylo wskazanie adreséw zamieszkania pozwanych ( a to w zwiazku z
niekwestionowang przez powodke w zazaleniu okoliczno$cia, ze adres wskazany w pozwie jest adresem Okregowej
Rady Adwokackiej w K.), to wezwanie o uzupelnienie brakow powinno wyraznie wskazywaé, ze o takie adresy
zamieszkania chodzi. Skoro wezwanie o uzupelnienie brakéow dotyczylo wylacznie adres6w pozwanych, ktore to adresy
formalnie wskazane byly w pozwie, brak bylo podstaw do zwrotu pozwu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art.
12682 pkt 1 k.p.c., pierwsze pismo procesowe w sprawie powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania stron i
adres strony, co jest rGwnoznaczne z konieczno$cig wskazania adresu zamieszkania pozwanych. Niewskazanie ww.
danych jest brakiem formalnym pozwu uniemozliwiajacym nadanie mu prawidlowego biegu (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 17 lipca 2014r., sygn. akt III CZP 43/14).

Wobec powyzszego, zaskarzone zarzadzenie podlegalo uchyleniu na podstawie 38681 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.
iart. 398 k.p.c.
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