Sygn. akt I ACz 517/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie:SA Jerzy Bess

SO (del.) Beata Kurdziel (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Funduszu
Inwestycyjnego(...)we W.
przeciwko H. J.iR. J.

ozaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na zarzadzenie Przewodniczacego Skladu Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 22 lutego 2016r., sygn. akt I Nc 54/16
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Uzasadnienie
postanowienia z dnia 6 kwietnia 2016 r.

Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Krakowie zarzadzeniem z dnia 22 lutego
2016 r. zwr6cil pozew o zaplate, wniesiony przez (...)

(...) Fundusz Inwestycyjny (...) we W. przeciwko H. J. i

R. J. w sprawie o sygn. I Nc 54/16.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, iz strona powodowa sktadajac przedmiotowy

pozew w postepowaniu upominawczym uiScila oplate od pozwu w kwocie 1.000 zt powolujac
sie na treSci przepisu art. 13 ust. la ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.), stosownie do ktérego w sprawach o
roszczenia wynikajace z czynnoéci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z
dnia 29.08.1997r. prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128 z pdzn. zm.) oplata stosunkowa
wynosi 5% wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30zl.

i nie wiecej niz 1.000zk

Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa dochodzi zaplaty od pozwanych nie na
podstawie dokonanej z pozwanymi czynno$ci bankowej, jaka zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 i
ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, jest zawarcie umowy kredytowej, lecz na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci dokonanej pomiedzy strona powodowg a pierwotnym wierzycielem-
bankiem. Zgodnie z art. 5 ust. 4 Prawa bankowego dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem s3 czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 art. 5 Prawa bankowego (czynno$ci
bankowe) moze by¢ wykonywana wylacznie przez banki z zastrzezeniem ust. 5, zgodnie z
ktorym jednostki organizacyjnej inne niz banki mogg wykonywa¢ czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 1, jezeli przepisy odrebnych ustaw uprawniaja do tego. Z tych przyczyn, jak stwierdzil



Sad Okregowy, strona powodowa winna uiSci¢ oplate stosunkowa od pozwu obliczona od
wskazanej przez nig wartoSci przedmiotu sporu- tj. w wysokoSci 32.854 zl. Brak uiszczenia

oplaty w tej kwocie skutkowal zwrotem pozwu na podstawie art. 130 * K.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyla strona powodowa, zaskarzajac je w caloSci

oraz podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 13 ust. la ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, poprzez jego niezastosowanie w okolicznoSciach niniejszej sprawy i
uznanie, iz strona powodowa winna uiScic optate sagdowa od pozwu w wysoko$ci wyzszej niz
1.000 zl. W oparciu o przedmiotowy zarzut wniosla o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia,

zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego oraz zwrot
uiszczonej oplaty od zazalenia.

W uzasadnieniu zazalenia strona powodowa podniosla, ze w niniejszej sprawie dochodzi
roszczenia wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11 stycznia 2007 .
zawartej przez pozwanych z (...) Bank S.A. W okolicznoS$ciach sprawy kwestiag
bezdyskusyjna jest, ze Zrodlem roszczen strony powodowej jest umowa kredytu, a zatem
roszczenie strony powodowej wynika z czynno$ci bankowej. Umowa przelewu nie jest
natomiast zrodlem tego roszczenia. Wierzytelno$é nie powstala na skutek zawarcia umowy
przelewu. Gdyby tak bylo, strona powodowa wraz z pozwem przedlozylaby jedynie sam
po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem odpis umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 31
marca 2014 r., ktory bylby wystarczajacy do wykazania podstaw zgloszonych roszczen.
Skutkiem przelewu wierzytelno$ci byla jedynie zmiana podmiotu uprawnionego do
dochodzenia roszczenia, nie zmienilo sie jednak pierwotne Zrédlo roszczenia.

W zazaleniu zostalo podkreslone, ze nie ma znaczenia fakt, iz strona powodowa nie jest
bankiem w rozumieniu art. 2 Prawa bankowego. Ustawodawca w art. 13 ust.la ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych opral sie bowiem wylacznie na kryterium
przedmiotowym. Wskazany przepis w swej tresci nie zawiera sformulowania o czynnoSci
bankowej ,,dokonanej bezposrednio z bankiem”, ktérym to ustawodawca postuzyl sie w

przepisie art. 786> § 1 K.p.c., z ktérego wynikalo, ze z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu mogt wystapié tylko bank.

Strona powodowa wreszcie wskazala, iz wynikajace z art. 13 ust. la u.k.s.c. ograniczenie
oplaty sadowej od pozwu w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, miato
na celu poprawe w sprawach o te roszczenia sytuacji nie powodéw, a pozwanych poprzez
obnizenie ich kosztow, ktore ostatecznie beda musieli ponies¢. Ponadto, przedstawiona w
zazaleniu wykladnia wskazanego przepisu znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Sadu
Apelacyjnego w Katowicach (postanowienie z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. V Acz 65/15)
oraz Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu (postanowienie z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I
Acz 45/16).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Trafne jest stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym roszczenie strony
powodowej nie miesci sie w kategorii roszczen wynikajacych z czynnoéci bankowych, o

ktérych stanowi art. 13 ust. la ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
ograniczajacy maksymalna kwote stosunkowej oplaty od pozwu wynikajacej z ogolnej



regulacji ust. 1 tego przepisu.

Sad Apelacyjny w Krakowie o kwestii dotyczacej tego, w oparciu o ktory z przepisow

tj. art. 13 ust. 1 u.k.s.c. czy art. 13 ust. 1 a u.k.s.c. nalezy ustali¢ wysoko$¢ oplaty w sprawie,
w ktorej podmiotem inicjujacej postepowanie sadowe jest fundusz sekurytyzacyjny, ktory
przed wszczeciem postepowania nabyl wierzytelno$é dochodzona pozwem od banku w
umowie cesji, rozstrzygal juz w sprawach o analogicznym stanie faktycznym
niepublikowanym postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. I ACz 170/16. W
orzeczeniu tym stwierdzono, iz dla wypelnienia przestanki przepisu art. 13 ust. 1 u.k.s.c. nie
jest wystarczajace siegniecie do pierwotnej czynnos$ci prawnej, ktéra wygenerowala dtug po
stronie pozwanego, tj. do umowy kredytowej, jakg pozwany zawarl z bankiem. R6wnowazna
podstawa roszczenia jest w tym wypadku umowa cesji wierzytelnosci, ktéra jest decydujaca
dla istnienia legitymacji czynnej w ramach przedmiotowego sporu. Sad Apelacyjny wskazal,
ze cesja wierzytelno$ci wynikajacej z bankowej umowy kredytowej nie nalezy do zdarzen
prawnych, ktére sa ,zwiazane z istota stosunku” prawnego (stosunku kredytowego) w
rozumieniu przepis6w prawa bankowego. Czynnoé¢ ta stanowi autonomiczne zrédlo stosunku
zobowigzaniowego w relacji do umowy kredytu bankowego laczacej innej podmioty. Przepis
art. 13 ust. la u.k.s.c. znalazlby zastosowanie, gdyby strona postepowania byl z jednej strony
bank, a z drugiej kredytobiorca. Skoro w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mamy
do czynienia ze sporem pomiedzy bankiem a kredytobiorca, lecz ze sporem miedzy nabywca
wierzytelnosci, a kredytobiorca, to spdr taki w ocenie sadu nie jest objety regulacja
wskazanego przepisu. Sad Apelacyjny uznal, ze cho¢ réwniez druga z dokonanych czynnoéci,
ktora legla u podstaw procesowego roszczenia stanowi czynno$é bankowa objeta regulacja
(art. 5 ust. 2 pkt 5), to moglaby ona znalezZ¢ zastosowanie jedynie w sytuacji sporu miedzy
stronami tej czynno$ci, nie za$ miedzy pierwotng strong tej czynnosci, a nabywca
wierzytelno$ci. Nabywca ten bowiem nabywajac wierzytelno$é od banku nie stal sie strong
czynnoSci bankowej, lecz beneficjentem wierzytelnoéci z niej wynikajacej. Za takim
stanowiskiem przemawia rowniez celowoSciowa wykladnia przepisu art. 13 ust la, ktory
zostal wprowadzony ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 12 listopada 2015 r.). Z uzasadnienia projektu
ustawy wprowadzajacej rOwniez te regulacje wynika, ze wigzala sie ona z koniecznoscia
dostosowania przepiséw prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia
2015 r., sygn. akt P 45/12, dotyczacego niezgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy -

Prawo bankowe, przyznajacych bankom uprawnienie do wystawiania bankowych tytulow
egzekucyjnych. Przedstawione stanowisko Sad Apelacyjny w Krakowie w pelni podtrzymat
w postanowieniu z dnia 16 lutego 2016 r. wydanym w sprawie I ACz 209/16. Powyzsza
argumentacje przyjmuje jako wlasng rowniez Sad Odwolawczy w skladzie rozstrzygajacym
niniejsza sprawe.

Jedynie tytulem uzupehlienia, majac na uwadze treSci uzasadnienia zazalenia, nalezy
stwierdzi¢, iz dla oceny omawianej kwestii nie moze mie¢ znaczenia fakt postuzenia sie przez

ustawodawce w art. 7867 § 1 K.p.c. sformulowaniem ,,czynnoéci bankowej dokonanej
bezposrednio z bankiem”, ktérego to w art. 13 ust. la u.k.s.c. ustawodawca nie zamieécil.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka okoliczno$¢é mialaby zasadnicze znaczenie wylacznie w
sytuacji, w ktorej oba przepisy byly wprowadzane w drodze tej samej nowelizacji, co
rzeczywiScie pozwalatoby czynic¢ pewne zalozenia co do intencji ustawodawcy. Dla wykladni
art. 113 ust. la u.k.s.c. nie moze mie¢ natomiast znaczenia tre$¢ przepisu uchylanego ustawa,
ktora dokonywano przedmiotowej nowelizacji ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz



niektorych innych ustaw - Dz.U. z 2015 r., poz. 1854). Oba przepisy w zalozeniu
ustawodawcy nie miaty rownoczeénie funkcjonowaé, a nalezy pamietac, ze ustawodawca
moze wprowadzajac nowe przepisy dokonywac optymalizacji ich brzmienia. Przedstawiona
w zazaleniu argumentacja nie podwaza zatem wykladni art. 113 ust. la u.k.s.c., za ktéra
opowiada sie Sad Apelacyjny.

W konsekwencji nalezy zatem stwierdzié, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz
uiszczona przez strone powodowa optata od pozwu w kwocie 1.000 zt byla niepelna, w
zwigzku z czym Przewodniczacy w Sadzie Okregowym trafnie zwrdcil pozew na podstawie

art. 130 * K.p.c. bez wzywania pelnomocnika powoda do prawidlowego oplacenia pisma.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia,
podstawie art. 385 K.p.c. w zw. z art. 397 § 2 K.p.c. i art. 398 K.p.c.



