Sygn. akt I ACz 879/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Szewczyk
SedziowieSSA Krzysztof Sobierajski (spr.)

SSA Anna Kowacz - Braun

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. B. (1)

przeciwko J. B.

orozwod

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu, zawarte w
punkcie IV sentencji wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 29 lutego 2016 roku,
sygn. akt I C 854/15

postanawia

I. oddali¢ zazalenie.

II. zasadzi¢ od pozwanej J. B. na rzecz powoda B.

B. kwote 60,00 zlotych (sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. Sagd Okregowy w Nowym Saczu rozwiazal przez

rozwod malzenstwo B. B. (1) z J. B., zawarte w

dniu 29 grudnia 1973 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w W.,

zarejestrowane w ksiedze malzenstw za numerem (...) - z winy obu stron (pkt I),

oddalil zadanie pozwanej zasadzenia na jej rzecz alimentow (pkt II), nie orzek} o sposobie
korzystania ze wspdlnego mieszkania stron (pkt III), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem kosztéw postepowania, znoszac w pozostalym zakresie
koszty postepowania miedzy stronami (pkt IV).

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu wskazal, ze powddztwo w zakresie
orzeczenia zostalo uwzglednione, choé nie w sposo6b odpowiadajacy zadaniom stron w
zakresie winy za rozklad pozycia. Powdd uiScil oplate od pozwu w kwocie 600 z}. Strony
byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru. Pozwana
zostala w caloSci zwolniona od kosztoéw sadowych. Sad podkreslil, ze orzecznictwo
przyjmuje, iz ten z malzonkoéw, ktory zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia
przegrywa caly proces (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.07.196 1. ,



IACz 812/96 Apel-W-wa 1997/1/5). Podal, iz oboje malzonkowie zostali uznani za winnych
rozkladu pozycia, a zatem po czeSci oboje malzonkowie przegrali, dlatego tez na podstawie
art. 100 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl tytutem zwrotu
polowy optaty od pozwu. W pozostalym zakresie koszty procesu wzajemnie pomiedzy
stronami zniosk.

Pozwana zlozyla zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt IV zaskarzonego wyroku
zarzucajac mu:

1 naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze rozdzielenie kosztow
postepowania w niniejszej sprawie jest uzasadnione,

2 naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze
pozwana jest w stanie uisci¢ na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem zwrotu polowy optaty od
pozwu

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez zniesienie
pomiedzy stronami kosztow postepowania i nie obciazanie pozwanej kwota 300 zt oraz nie
obcigzanie pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego pozwana zaznaczyla, ze nie jest w stanie

dokona¢ zwrotu potowy oplaty od pozwu w wysokoSci 300 zl, gdyz stanowi to % osigganego
przez nig miesiecznego dochodu w wysokosci 1.237,38 zt. Podniosta réwniez, iz
postanowieniem Sadu zostala zwolniona od kosztéw sadowych w caloéci co jej zdaniem
$wiadczy o jej niekorzystnej sytuacji finansowej i powinno skutkowacé nie obcigzaniem jej
kosztami postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej powdd wnioést o oddalenie zazalenia w catosci i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za zastepowanie
zazaleniowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie o rozwod obowigzuja, tak jak w kazdym procesie, zasady zwrotu kosztéw
procesu, w tym wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, ktéra oznacza, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest do zwrotu
kosztow stronie przeciwnej. W sytuacji, gdy nie mozna jednoznacznie stwierdzié czy sprawa
zostala wygrana czy tez przegrana wchodzi w gre zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
lub tez mozliwe jest ich wzajemne zniesienie (art. 100 k.p.c.). W judykaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu obciazajace strone, uznang za wylacznie
winng rozktadu pozycia malzenskiego, tymi kosztami jest najczesciej spotykang forma
orzeczenia o kosztach w sprawie o rozwdd w przypadku orzeczenia winy, poniewaz
faktycznie najczeéciej istnieja podstawy do przyjecia, ze ten z malzonkow, ktory zostaje
uznany za wylacznie winnego rozkladu przegrywa caly proces. W sprawie o rozwod strona
powodowa jest obowigzana do zwrotu stronie pozwanej kosztéw postepowania w caloSci,
wowecezas gdy zadne z jej zasadniczych zadan (co do rozwodu i winy) nie zostalo przez sad
uwzglednione. Natomiast strona pozwana jest zobowigzana uczynic zado$¢ wymienionemu
obowiazkowi, gdy zadania powoda (co do rozwodu i winy) w calo$ci zostaly uwzglednione.
W celu dokonania oceny, w jakim zakresie strony procesu rozwodowego przegraly sprawe,
konieczne jest uwzglednienie nie tylko samego rozstrzygniecia, ktére dotyczy zadania



orzeczenia rozwodu, lecz takze uwzglednienie rozstrzygniecia odnoszacego sie do kwestii
winy za rozklad pozycia malzeniskiego W przypadku orzeczenia o winie obu stron nalezy

przyjac, ze zadanie zostalo uwzglednione w czeéci, co uzasadnia stosunkowe rozdzielenie
kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Nie jest zasadny zarzut skarzacej, ktora twierdzi, ze Sad I instancji naruszyl art. 100

k.p.c. W przedmiotowej sprawie, powod ostatecznie wniost o orzeczenie o winie pozwanej,
za$ pozwana o oddalenie powodztwa o rozwdd, ewentualnie o rozwigzanie malzenistwa stron
z wylacznej winy powoda. Skoro rozwod zostat orzeczony z winy obu stron, nalezy

stwierdzi¢ ze zar6wno zadania powoda, jak i pozwanej zostaly jedynie cze$ciowo
uwzglednione. W tej sytuacji, stosownie do tresci art. 100 k.p.c., orzeczenie o kosztach
polegajace na ich stosunkowym rozdzieleniu co do poniesienia oplaty od pozwu, uznaé
nalezalo za stuszne, za$ rozwazania Sadu I instancji za calkowicie prawidlowe. Konsekwencja
tego orzeczenia bylo zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 300 zt tytulem zwrotu
polowy optaty od pozwu.

Nie odniosly takze skutku zarzuty pozwanej odnoszace sie do naruszenia przez Sad
Okregowy art. 102 k.p.c. Nalezy zwr6cié uwage, ze do zastosowania wymienionego przepisu
konieczne jest wystapienie okoliczno$ci szezeg6lnych, do ktérych sam fakt zlej sytuacji
finansowej strony, a co z tym sie czesto wigze zwolnienie jej od kosztow sadowych nie jest
wystarczajacy. Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowigzku
zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Sad moze uwolnic strone od obowiazku zwrotu
kosztoéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c., jesli stwierdzi, ze zachodzi "wypadek
szczegoblnie uzasadniony". Okolicznoéci, ktére uprawniaja do zastosowania tego przepisu,
ocenia Sad, i ocena ta nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych
(por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, niepubl. postanowienie SN
z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07 niepubl.). Norma art. 102 k.p.c., jako wyjatkowa w
zakresie zastosowania, nie moze podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej, przeciwnie wymagana
jest jej restrykcyjna interpretacja. Wymaga ona, aby za zastosowaniem dobrodziejstwa z
niej wynikajacego dla strony, ktéra co do zasady powinna, przegrywajac spor, pokryc
celowo poniesione przez przeciwnika koszty zwiazane z jego udzialem w sprawie,
przemawialy wyjatkowe okoliczno$ci, dostatecznie uzasadniajace siegniecie po regule
shusznoéci, w oparciu o ktéra zniesienie tego obowigzku moze znalez¢ dostateczne
uzasadnienie. OkolicznoSci te maja dotyczy¢ nie tylko sytuacji osobistej i majatkowe;j
strony, ktéra odwotuje sie do art. 102 k.p.c., ale takze samego charakteru sprawy,

ktéra byta rozstrzygana, a ktory przemawia wlasnie za zastosowaniem odstepstwa od
ogoblnej reguly rozkladu pomiedzy stronami ciezaru finansowego zwiazanego z kosztami
procesu. Zadne szczegdlne okolicznoéci w rozumieniu tego przepisu w tej sprawie nie
wystepuja, a zwolnienie od kosztéw sadowych nie oznacza automatycznie nieponoszenia
przez przegrywajaca strone kosztéw procesowych strony przeciwnej. Koszt oplaty od pozwu
nalezy do kosztdw procesu, a zatem w $wietle powyzszego stanowisko prezentowane przez
Sad I instancji jest stuszne.

Z tych przyczyn, w uznaniu zazalenia za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o art.
98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. wzw.z §2 pkt 11 §



10 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych ( Dz. U. 2015.1804 ).



